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早期法兰克福学派与犹太传统

陈影∗

【摘要】早期法兰克福学派与犹太传统的关系是一个亟待研究的议

题.从早期法兰克福学派思想家的犹太人身份看,他们大多以一种“非
犹太人”的方式彰显自己的犹太身份.早期法兰克福学派与犹太传统

的关联体现在批判精神与救赎诉求两方面.犹太人身份的间性特征与

犹太传统的边界思维,使早期法兰克福学派能够批判性地审视目标文

化的价值体系与存在问题.这种具有厚重伦理性和建构性的批判维度

亦体现在早期法兰克福学派与犹太传统的救赎品格中.早期法兰克福

学派德裔犹太学者对救赎的思考,在本质上是希望通过一种对指向未

来的超验性追索,摆脱社会加添给他们的思维禁锢与理解偏狭.早期

法兰克福学派与犹太传统的关系,就是批判理论与犹太传统的关系,它
探究的是批判思想中的救赎维度和救赎思想中的批判指向.
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法兰克福学派始建于２０世纪２０年代的德国,该流派以法兰克福大学社会

研究所为中心. ２０世纪多位思想巨擘———本雅明、霍克海默、阿多诺、弗洛姆、
洛文塔尔等都是早期法兰克福学派的代表性人物. 值得注意的是,早期法兰克

福学派的大多数学者都是德裔犹太人,他们在二战时期受到纳粹的迫害,法兰克

福大学社会研究所也曾一度辗转纽约,直到１９５０年才回到德国. 在法兰克福大

学获得博士学位的德国社会学家保罗􀅰马辛(PaulMassing)曾经表示,自己的

非犹太人身份似乎让他无法被法兰克福大学社会研究所的其他犹太裔成员真正

接纳.① 当然,法兰克福大学社会研究所从来就不是一个犹太人专属的机构,其
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刊物«社会研究杂志»在魏玛共和国时期刊登的文章也没有直接触及犹太主题,
但研究所的代表性人物,特别是早期法兰克福学派思想家的犹太人身份及其思

想中的犹太维度无疑是一个不容忽视且亟待研究的问题.

一、早期法兰克福学派思想家的犹太人身份

２０世纪上半叶,法兰克福大学社会研究所的成员几乎都与犹太教实践保持

一定距离,他们并没有从属于某一特定的犹太教派. 不但如此,很多人甚至在公

开表明与自己的犹太家庭决裂的同时,拒绝接受自己父辈传统犹太人的生活方

式,以此来反抗犹太传统(如早年的霍克海默和波洛克). 但他们刻意与犹太传

统保持一定距离的态度,正如艾萨克􀅰多伊彻(IsaacDeutscher)所言,仍然“属

于犹太传统”,甚至那些“超越了犹太性的犹太异端者”都在犹太传统之中.① 这

样就不难理解肖勒姆将霍克海默时期的法兰克福大学社会研究所视为德国犹太

人所创造的“了不起的犹太教派”②. 这些法兰克福学派早期思想家试图游离于

犹太传统之外,但最终形成了携带犹太色彩的思想体系,其中的原因恐怕需要首

先思考他们当时的成长环境.
以霍克海默为例,他成长在一个典型的犹太家庭,从小跟随父母恪守犹太律

法,但因身体的原因中断了洁食戒律;在放弃洁食戒律之前,他的父母征求了所

属犹太会堂拉比的同意. 可以看出,霍克海默的父母在恪守犹太律法上,非常谨

慎;此外,他们所属的犹太派别并非正统派,亦非改革派,其宗教主张比较温和.
霍克海默在斯图加特的犹太会堂接受了成人礼,换言之,他在青少年时期接受了

比较系统的犹太传统基础教育. 霍克海默与父母的决裂在很大程度上也是由于

宗教原因,当他与非犹太裔女士露丝􀅰瑞克尔(RoseRiekher)相识相恋后,父母

因瑞克尔的非犹太人身份,极力反对他们交往. 马丁􀅰杰(MartinJay)在描述

霍克海默的这段经历时认为,当时霍克海默的父母“宁可让霍克海默成为革命者

也不愿意让他娶一个外邦人”③. 虽然霍克海默在很长一段时间内都不愿承认

自己的犹太人身份,但正如洛文塔尔所言,在霍克海默的思想中,他“对犹太遗产

一直有着非常清醒的认识”④.
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霍克海默的成长经历代表了当时一部分德裔犹太人的生活轨迹,即虽然父

辈极力保留犹太传统,但世俗化的德国让他们认识到自己的德国公民身份先于

犹太人身份,一旦二者发生冲突且他们有机会选择,他们大多数人都会选择放弃

自己犹太人的生活方式. 但问题是,犹太人的身份是无法抛弃的,当他们意识到

自己周边的朋友和接触到的人大多为犹太人,且他们与非犹太人的关联甚少或

者没有任何联系的时候,他们便会发现自己的犹太性是一种先天的属性,无论他

们是否公开与自己的犹太家庭决裂,都无法改变自己属于犹太传统这一事实.
正如«塔木德»中的一则谚语“犯了罪的犹太人仍是犹太人”①所言. 特别是当现

实生活中的反犹主义给他们当头一棒的时候,他们意识到作为德裔犹太人,无论

其父辈在多大程度上试图摆脱犹太传统的禁锢,德国的社会环境都不会为他们

提供在本质上转变身份的条件. 因此可以说,早期法兰克福学派成员以犹太人

为主体并非这些犹太思想家的主观选择,他们无法突破社会加添给他们的身份

定义,反犹主义也在某种程度上促成了法兰克福学派的形成与发展.
洛文塔尔选择的路径是在最大程度上继承犹太传统. 洛文塔尔的祖父是正

统派犹太教徒,曾任教于赫尔施拉比(SamsonRaphaelHirsch)开创的新正统派

犹太社团;虽然洛文塔尔父亲在正统派的环境中成长,但他在接受西方世界的医

学教育后,与其犹太家庭渐行渐远. 洛文塔尔在父亲去犹太化的世俗教育中,逐
渐发现自己身边的朋友,包括父母的朋友都是犹太人,而德裔犹太人与当时的社

会主流显得格格不入. 即便如此,年幼的洛文塔尔对自己身为犹太人的意义仍

然不甚清楚,以至于当他的小学老师让学生根据宗教信仰分组就坐(新教徒一

组,天主教徒一组,犹太人一组)时,他不知所措,因为他自己不知道应该坐到哪

里.② 后来成为犹太复国主义者的洛文塔尔着力挖掘犹太传统、弥赛亚主义与

政治激进思想之间的关联,并从瓦尔特􀅰本雅明(WalterBenjamin)和尼希米􀅰
诺贝尔(NehimiahAntonNobel)那里获得灵感. 当洛文塔尔与在正统派背景中

成长起来的犹太复国主义者戈尔德􀅰金斯伯格(GoldeGinsburg)结婚时,他的

父亲因金斯伯格过于犹太化而反对这门婚事. 洛文塔尔意识到,抛弃自己的犹

太传统、完全世俗化的父亲带给他的恰恰是他所厌恶的:“我的父母家象征着我

不想要的一切———糟糕的自由主义、蹩脚的启蒙、两面的道德.”③与霍克海默的

父母不同,洛文塔尔的父亲展现出明显的同化犹太人的生活方式,换言之,在犹

太传统与德国世俗社会的对立中,他选择的是后者. 父辈的这种犹太人自我仇
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视带给洛文塔尔的是更加透彻地审视犹太传统对德裔犹太人的意义.
如果说霍克海默代表了与自己犹太家庭决裂的德裔犹太人,洛文塔尔代表

了与被同化的犹太家庭分道扬镳的德裔犹太人,那么,弗洛姆则是在当时少有

的、未与自己的犹太家庭发生冲突或不快的犹太人. 与其他法兰克福学派思想

家不同,弗洛姆的成长环境是正统犹太教,他的父母都来自拉比家庭,弗洛姆从

小到大都在恪守犹太律法. 其博士论文探讨的就是犹太律法的社会功能,主要

是从经济根源分析犹太律法对不同犹太教派的影响. 弗洛姆曾表示,哈西德派

学者拉比诺(SalmanBaruchRabinkow)深刻地影响了自己的思想.① 直接把早

期法兰克福学派思想视为一种显性的犹太哲学显然有失公允,但忽视其犹太性

维度亦是片面的. 换言之,如果将这些思想家的思想界定为一种德裔Ｇ犹太身

份,那么犹太思想无疑是在场的;这些早期法兰克福学派的思想家“越是否认这

一点,其犹太性就越突出”②. 正 如 当 代 著 名 犹 太 裔 思 想 家 安 森 􀅰 拉 宾 巴 赫

(AnsonRabinbach)在采访中所言,２０世纪２０—３０年代魏玛共和国的犹太知识

分子“创造了他们需要的犹太教􀆺􀆺他们需要犹太教的某种形式,这种形式并不

需要具有宗教性”③. 这种不具犹太性的“犹太教”在本质上呼应了多伊彻的«不

具犹太性的犹太人»一文. 在这篇文章中,多伊彻认为,即便是犹太异端分子也

属犹太传统,例如斯宾诺莎、马克思、弗洛伊德都是犹太异端,但他们都可以“被

放置到犹太传统中”,其原因在于他们突破了犹太人身份的疆界.④ 或许我们可

以用“革命”或“批判”代替“异端”二字,因为在这些人看来,传统的犹太人身份束

缚了其思想的广度与宽度,他们希望在“犹太人之外寻觅理想与成就”,正因如

此,他们是近３００年来,人类生活领域所发生的“最深刻变革”的引领者.⑤

二、早期法兰克福学派与犹太传统中的批判精神

如果说法兰克福学派与犹太传统在思想层面具有亲缘性,那么,这种亲缘性

首推两种思想体系中呈现出来的批判维度. 我们似乎可以很容易地从犹太文化

中找到批判的因素,例如作为纪念民族解放的逾越节、«塔那赫»中作为社会正义
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倡导者的先知等,不一而足. «利未记»第１９章第１７节记载“不可心里恨你的弟

兄;总要指摘你的邻舍,免得因他担罪”. 作为６１３条诫命之一,这条诫命告诉犹

太人应以平和的心态指出他人的错处,不应吝惜自己对他人的批评,否则会“担

罪”. 犹太传统具有一以贯之的批判维度,傅有德教授精准地将其原因概括为

“犹太人的尚异性”,犹太人的这种尚异精神不但源自«圣经»中的自由和平等的

价值,还出于犹太教试图区别于异教.① 此外,从犹太神学的角度看,犹太传统

所强调的批判精神从上帝创造人类后便赋予人类自由意志就开始了,因为人类

具有选择的权利,选择带来了思想与行为的多样性,为批判提供了生发的空间.
犹太传统鼓励批判精神的另一个原因是犹太教与基督教不同,它更多强调实践

律法,即行为,犹太人很少因为思想上的僭越而犯罪,其宗教层面的僭越往往发

生在行为领域.
犹太传统中的批判维度在很大程度上体现在犹太人思考方式的辩证性上.

众所周知,几千年来,犹太人具有局内人与局外人的双重身份,他们生活在“两个

世界”,即犹太人的世界和非犹太人的世界中. 从某个角度可以说,犹太性体现

在犹太人身份的间性特征上,他们可以站在局外人或边缘化他者的位置审视目

标文化的价值与存在的问题,这种边界视野使其观察问题和思考问题的角度更

加全面、流动与开放. 对于法兰克福学派的德裔犹太思想家而言,他们在政治态

度层面,往往具有左翼知识分子的色彩,而且当时的左翼知识分子大部分是犹太

人.② 早期法兰克福学派思想家大多表示犹太思想在其生活中的作用微乎其

微,除洛文塔尔和弗洛姆跟随本雅明的脚步,明确表示犹太神学议题对他们的重

要性外,其他人可以说“对犹太教一窍不通”③. 但正如前文所述,１９世纪末２０
世纪初的社会历史语境迫使犹太人形成自己的社交圈,特别是反犹主义成为主

导意识形态的时候,即便是选择认同世俗化德国人身份的犹太人也会发现,犹太

性似乎是他们与生俱来的内在标记,无法被任何外部事物涂抹. 这就不难理解,
法兰克福学派在思想脉络的沿袭上,以西方马克思主义为圭臬,以批判理论为内

核. 西方马克思主义并没有将马克思主义视为僵化的、教条式的意识形态,而是
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一种将社会现实视为动态的、辩证的批判理论.① 犹太思想中的弥赛亚维度在

很大程度上,又被马克思主义以世俗化的方式进行挪用,这使得西方马克思主义

彰显出的批判精神携带了某种超验性的品格. 当然,这种批判精神对超验性的

寻求并非神学意义上的,真理的存系场所并非宗教,而是现实,并非“天堂”,而是

“未来”.② 因此,晚年的霍克海默在一次采访中,在面对“法兰克福学派对未知

(theunknown)的完全谨慎(态度)是否源自犹太传统?”这一问题时,他给出了

肯定答复. 他认为这种对未知完全谨慎的态度就是批判理论的组成部分,而这

一重要内容源自«圣经»中禁止为上帝立像的诫命. 有意思的是,霍克海默这里

引用的«圣经»经文“ThoushaltnotmakeagravenimageofGod”(你不可为上

帝雕刻偶像)不甚准确,因为«出埃及记»第２０章第４—５节的原文为:“不可为自

己雕刻偶像,也不可作什么形像仿佛上天、下地,和地底下、水中的百物. 不可跪

拜那些像,也不可事奉它,因为我耶和华你的神是忌邪的神.”也就是说,«圣经»
中并没有不可为上帝雕刻偶像的直接经文. 但可以看出,霍克海默深谙犹太传

统中的偶像崇拜禁忌,因为崇拜偶像意味着对绝对性的描绘,这是犹太传统所不

允许的. 虔诚的犹太人甚至避免提及或拼写“上帝”一词,这一点在霍克海默来

看是因为“对犹太教来说,最重要的不是上帝是谁,而是人是谁. 同样地,批判理

论也把绝对者谨慎地称为‘他者’”. 霍克海默坦言,对他来说,最困难的事情就

是把这一神学观点合理地整合到社会批判理论中.③

源自犹太传统的批判性使早期法兰克福学派思想家深入思考法国大革命以

来对自由、平等、博爱的强调,其背后凸显的理性之上思潮带来诸多现代性症候.
如果说法国大革命把理性的触角延伸到体制性的宗教教义中,让人们摆脱了宗

教偏狭的禁锢,那么法兰克福学派的批判理论则让人们摆脱了科学技术产生的

物化的偶像崇拜. 阿多诺在«否定辩证法»中,将哲学的健在归因为哲学本身错

过了实现其自身的时刻,那么,犹太传统因其批判性与对未来的指向,表达出了

一种解放与期待的品格. 犹太传统与当时社会存在诸多方面的交汇,这不但成

为法兰克福学派德裔犹太思想家思想的重要面向,还形成了一种犹太人认同的

思维模式与话语体系. 如果说早期法兰克福学派思想的核心是批判理论,那么

①

②

③

PaulR．MendesＧFlohr, “‘To Brush Historyagainstthe Grain’: The Eschatologyofthe
FrankfurtSchoolandErnstBloch,” JournaloftheAmericanAcademyof Religion ５１ (December
１９８３):６３３．

PaulR．MendesＧFlohr, “‘To Brush Historyagainstthe Grain’: The Eschatologyofthe
FrankfurtSchoolandErnstBloch,”６３５．

PaulR．MendesＧFlohr, “‘To Brush Historyagainstthe Grain’: The Eschatologyofthe
FrankfurtSchoolandErnstBloch,”６３５．



—３９　　　 —

这种批判理论与神学的契合之处便是一种否定神学,即始于上帝的缺席或人类

历史中上帝被流放的神学体系. 在这一视角下,人类的历史并非遵循一种进步

的演进模式,而是充满灾难与废墟. 正如«启蒙辩证法:哲学片段»开篇所言,被

启蒙的世界“笼罩在一片因胜利而招致的灾难之中”①. 上帝与这个世界无法和

解与共存,只有回归起初才能寻得事物原初的状态,即本雅明所言的“本原即目

标”. 所有的批判,最终的归指是重建本原. 这种具有厚重伦理性和建构性的批

判维度亦体现在早期法兰克福学派与犹太传统的救赎品格中.

三、早期法兰克福学派与犹太传统中的救赎品格

犹太传统中流派学说众多,观点各异,但对救赎的探讨无疑是重中之重,这

一点似乎无须赘言. 但早期法兰克福学派思想中具有犹太属性的救赎品格却亟

待探讨. 通常来讲,犹太救赎品格主要表现在犹太传统中回溯与修复的元素,即
犹太传统常常提及的“修复世界”(TikkunOlam). 这种修复具有乌托邦的属

性,即未来历史的线性发展可能会被新的弥赛亚时代打断,从而携带某种末世的

意蕴. 就连只有一半犹太血统且在天主教环境成长起来的阿多诺,在«最低限度

的道德:对受损生活的反思»中都对这种犹太传统的救赎品格直言不讳. 他认

为,能够从救赎的角度思考事物的哲学可以在绝望面前承担起责任,“知识没有

光,只有通过救赎照亮世界:剩下的只是重建”,世界终将在“弥赛亚之光中显现

出”其本真的扭曲面貌.② 在这段引文中可以看出阿多诺对本雅明政治弥赛亚

思想的继承. 探究早期法兰克福学派与犹太传统的救赎品格,其代表性人物当

属瓦尔特􀅰本雅明. 可以说,法兰克福学派救赎概念的源头就是本雅明.③ 本

雅明对犹太传统的继承与挪用,在很大程度上体现在他思想中的犹太喀巴拉神

秘主义上. 国内外学界通常认为本雅明对喀巴拉的了解来自其好友肖勒姆. 这

种表述不甚严谨. 首先,肖勒姆立志投身喀巴拉研究在很大程度上是受到本雅

①

②

③

马克斯􀅰霍克海默 MaxHorkheimer、西奥多􀅰阿道尔诺 TheodorAdorno,«启蒙辩证法:哲学片

段» [DialecticofEnlightenment:PhilosophicalFragments],渠敬东 QuJingdong、曹卫东CaoWeidong译

(上海[Shanghai]:上海人民出版社 [ShanghaiPeople􀆳sPress],２００６),１.
阿多诺 TheodorAdorno,«最低限度的道德:对受损生活的反思» [MinimaMoralia: Reflections

fromDamagedLife],丛子钰 CongZiyu译(上海[Shanghai]:上海人民出版社[ShanghaiPeople􀆳sPress],

２０２０),３００.
李建群 LiJianqun、姚明今YaoMingjin, «法兰克福学派文化救赎理论的现代意义»[TheModern

SignificanceofCulturalRedemption Theoryin FrankfurtSchool], 于 «人 文 杂 志 » [TheJournalof
Humanities] ,２０１０年第４期 [２０１０,Issue４],５７.
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明的鼓励;本雅明因无法直接阅读希伯来语文献,借由喀巴拉通往救赎的道路对

本雅明而言是封闭的,正如他所钟爱的«新天使»所揭示的,喀巴拉对他永远是一

种指向和目标. 其次,本雅明结识肖勒姆后,对喀巴拉的深入了解主要来自肖勒

姆,即使在本雅明“转向”马克思主义后,他也曾表示自己只能在神学意义上工作

和思考. 这里的“神学”在很大程度上就是喀巴拉神秘主义. 最后,本雅明是被

高度同化的德裔犹太人,德国浪漫主义传统中的基督教喀巴拉神秘主义比其根

源的犹太神秘主义更加直接地作用在本雅明的思想中,施莱格尔、哈曼、诺瓦利

斯、莫里托、洪堡、波墨等人思想中的喀巴拉元素对本雅明思想的形成具有重要

意义. 在本雅明看来,世界起源与最终救赎的秘密全部隐藏在原初的纯语言中,
这种根源于犹太喀巴拉神秘主义的回归范式彰显出一种神学建构. 在这种神学

建构中,本雅明展开了自己对纯语言、名称、翻译的言说,以期唤醒人们对传统和

本源的记忆,实现一种建基在语言神学层面上的救赎. 诉诸喀巴拉是一种将不

可言说的关于上帝的诺斯作为反抗主流文化的途径,在蕴含弥赛亚之光的语言

碎片中,寻觅人类救赎的线索与希望.
当然,早期法兰克福学派德裔犹太学者对救赎的思考,在本质上是希望通过

一种对指向未来的超验性追索来摆脱社会加添给他们的思维禁锢与理解偏狭.
换言之,当人们无法完全脱离自己所属的社会语境以及这种客观条件产生的话

语规训时,诉诸一种具有超验性的救赎似乎是最佳出路. 这种做法并非简单地

回归宗教,而是通过远离宗教的方式进入宗教,借由犹太传统塑形一种批判的武

器;通过远离社会的方式进入社会内部,寻找并治愈现代性产生的诸多顽疾. 因

此,救赎对犹太人来说,其本质就是作为他者的一种社会批判,这种社会批判具

有两层含义:第一,从现代性中拯救出被打碎的传统,寻觅散落在人间的神性碎

片;第二,对传统的修复. 肖勒姆认为,犹太人有三种不同的存在状态:天堂的、
流亡的和救赎的. 第一种存在状态是原初的伊甸园时期,人与万物保有最完整

的状态;第二种存在是人被逐出伊甸园进入历史的异化阶段,在这一时期,真理

没有消亡,只是以碎片的方式存在,人类需要从碎片中参悟神启,只有这样才能

进入第三种存在,即弥撒亚的时代.① 如果说对早期法兰克福学派思想家来说,
救赎指向了本原,那么这一本原需要回溯传统;如果说救赎指向未来,那么它永

远无法在人间实现. 可见早期法兰克福学派思想家的批判思想往往是在学理层

面的,这些书斋骑士是在现代性的废墟中回溯传统,在绝望中寻找希望. 犹太传

① 郭军GuoJun, «序言:本雅明的关怀»[Prelude:TheConcernofWalterBenjamin], 收录于«论瓦

尔特􀅰本雅明»[CriticismofWalterBenjamin],郭军 GuoJun、曹雷雨CaoLeiyu编(长春[Changchun]:吉
林人民出版社 [JilinPeople􀆳sPress],２０１０),８.
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统,特别是犹太喀巴拉神秘主义传统通过语言召唤并回溯本原,使“存留与毁灭

相互关联”的救赎模式成为可能.① 这种富于辩证法色彩的救赎,其表现形式是

“启蒙主义所允诺给人的自由的实现”,这是一种“经验的救赎”,“承担着理性反

思的功能”②. 正如洛文塔尔所言,犹太传统吸引他的是具有强烈世俗指向的

“救赎思维”,这种“救赎思维”体现在马克思等人思想内核中的乌托邦元素.③

因此,作为西方马克思主义思潮的重要组成部分,法兰克福学派中的救赎思想与

马克思科学社会主义中的乌托邦元素关联到了一起. 早期法兰克福学派与犹太

传统的关系,究其实,就是批判理论与犹太传统的关系,它探究的是批判思想中

的救赎维度和救赎思想中的批判指向.
倘若把早期法兰克福学派思想视作本雅明意义上的星丛,那么这些德裔犹

太知识分子思想中的犹太维度就是其中的一颗星,虽然不是最明亮的,但绝不能

忽视,这颗犹太传统之星在法兰克福学派思想这种新的构型中,获得超越自身意

义的契机,而整个星丛也因犹太传统消解了同一性的现代社会带来的盲视与既

定性. 犹太传统这一维度呈现的批判与救赎品格不但关联着马克思主义思想的

精髓,而且以或隐或现的方式出现在这些思想家的理论体系中,并逐渐演变为一

种阐释方式,无论这些学者对犹太传统表达出何种态度,犹太传统已经内化到他

们的身份追索与建构中,并携带了鲜明的伦理性与时代性.
很明显,早期法兰克福学派的德裔犹太知识分子都不是严格意义上的神学

家,他们自己也无意通过犹太教来构建自己的哲学体系,但他们却在不同程度上

具有弥赛亚情结. 这固然与当时的历史语境有关,但犹太传统对他们思想的建

构作用也不能忽视. 他们希望通过对超验性的追求,以批判为方法,对整个社会

施以救赎. 他们心中的超验性存在是一种无法企及的中心,是一种最高的秩序;
犹太传统关注创世,并把创世置于核心位置,而犹太创世传统中亚当与夏娃的故

事恰恰联结着弥赛亚概念的源头. 但犹太传统弥赛亚观中的历史性、具体性和

集体性又并不是早期法兰克福学派所言的弥赛亚主义,法兰克福学派希望用批

判理论版本的弥赛亚“神学”为历史唯物主义的木偶附灵,成为一种凝聚在“当

下”的世俗启迪(本雅明语). 现代性语境中的历史线性时间观使人们遗忘过去,
远离起源,而法兰克福学派的弥赛亚观脱离了传统意义上的末世论,它不设定具

①

②

③

EricJacobson, MetaphysicsoftheProfane: ThePoliticalTheologyofWalterBenjaminand
GershomScholem (NewYork: ColumbiaUniversityPress,２００３),２２２．

李建群、姚明今,«法兰克福学派文化救赎理论的现代意义»,５８—５９.

Leo Lowenthal, Critical Theory and Frankfurt Theorists: Lectures, Correspondence,

Conversations (NewBrunswick: TransactionPublishers,１９８９),２２１．
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体的过去,也不提示形象的未来,是一种凝聚当下的张力时间.
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