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关于中文«圣经»翻译研究的期待

蔡锦图∗

【摘要】本文是对«圣经在中国:附中文圣经历史目录»的撰写过程

回顾、补充和修正,以及提出对中文«圣经»翻译历史研究的期待,包括

资料整理和研究取向.对于«圣经»在中国这一课题,本文提出几点研

究方向,期待有助于建立详尽的历史回顾.
【关键词】中文«圣经»;«圣经»翻译;«圣经»历史编目

上海复旦大学宗教学系刘平教授的论文«何谓“圣经在中国”:关于中华圣经

译本体系的建构———兼评蔡锦图‹圣经在中国:附中文圣经历史目录›»,对于中

文«圣经»译本历史的建构,提出许多深具价值的思考,既指出拙著«圣经在中国:
附中文圣经历史目录»(以下简称«圣经在中国»)众多不足之处,也有对这一课题

研究的不少卓见. 对笔者而言,这是难能可贵的经验,足以深思. 本文期待在刘

教授评论的基础上,对这一课题再作一些讨论.
本文首先回顾我对中文«圣经»翻译研究的少许经验,以及«圣经在中国»编

写的背景和过程. 这段经历,也许可以解释为何这本书对部分内容有所偏重(尤

其是较为集中于２０世纪５０年代之前新教«圣经»的中文译本). 在此,笔者也对

«圣经在中国»书中误漏的地方作出修正,部分是手民之误,部分是在出版之后才

发现的疏误,让我深感惭愧. 在此的修正,期待可以弥补一些遗憾. 然后,在刘

平教授论述的卓见下,我作出一些思考,其中有不少关于中文«圣经»翻译研究的

方向,期待与众学者一起参详. 最后一段,是我对于这一研究题目的一些期许.
刘教授提到的两大难题:基督教的«圣经»正典在中国的流传与翻译史如何? 如

何建构中华«圣经»译本体系? 激励我有一点浅见,以作进一步思考. 盼望他山

之石,可以攻错,鼓励国内外学者对中文«圣经»翻译的历史研究有更多贡献.

∗ 蔡锦图,香港信义宗神学院神学博士.
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一、«圣经在中国»的编写回顾

«圣经在中国»的书题颇有不足,这是我承认的,因为原拟的撰写取向是副题

所述———“中文圣经历史目录”(HistoricalCatalogueoftheChineseBible),以

现今在各地图书馆或私人馆藏保存的中文«圣经»版本,编成目录. 在本书资料

整理过程中,首先是处理这些书目,才有其他叙述. 至于 “圣经在中国”(The
BibleinChina)的正题,其实是向海恩波(MarshallB．Broomhall)撰写的英文著

作①书题致敬. 该书在标题上似乎有“文不对题”的现象,原因是在撰写的背景

有上述倾向. 刘平教授建议本书应改书题为———«圣经在中国:以汉语及其方言

为中心,附中国少数民族语言及其方言圣经翻译»,更能点题本书的重点,诚为极

有价值的建议. 倘若将来有增订的机会,可以按此考虑.
对于中文«圣经»翻译历史的研究,是我在２０多年前开始的偶然际遇.②

１９９９—２００２年,我把海恩波的上述著作翻译成中文,另外也翻译了两部有关中

文«圣经»翻译历史的著作③. 其中一部著述的德国作者尤思德(JostZetzsche),
提供了一些中文«圣经»历史资料给我,启发我开始探索这一课题.

在那段时间,我先后往访了德国天主教圣言会 “华裔学志” (Monumenta
SericaInstitute)、大英图书馆和英国剑桥大学圣经公会图书馆. 在“华裔学志”
的学术研讨会上,我认识了斯洛伐克汉学家高利克(MariánGálik),蒙他给了我

一部中国文学家陈梦家的«歌中之歌»(１９３２,«雅歌»)影印本,让我开始留意中文

①

②

③

MarshallB．Broomhall, TheBibleinChina (Shanghai: ChinaInlandMission,１９３４);海恩波

MarshallBroomhall,«道在神州:圣经在中国的翻译与流传»[TheBibleinChina],蔡锦图 DanielK．T．
Choi译(香港[HongKong]:国际圣经协会 [InternationalBibleSociety,２００１]).

这段 故 事 见 蔡 锦 图 DanielK．T．Choi, «中 文 圣 经 与 中 国 教 会» [ChineseBibleandChinese
Churches],收录于«我信,所以说话:梁家麟院长六秩寿辰纪念祝贺文集»[IBelieved; ThereforeISpoke:

EssaysinHonourofLeungKaＧlunattheOccasionofHis６０thBirthday](香港[HongKong]:建道神学院

[AllianceBibleSeminary,２０１８]),２２５—２４８.

JostZetzsche, TheBibleinChina: HistoryoftheUnionVersion: OrtheCulminationof
ProtestantMissionaryBibleTranslationinChina (SanktAugustinＧNettetal: MonumentaSerica,１９９９);
尤思德JostZetzsche,«和合本与中文圣经翻译»[TheBibleinChina:TheHistoryoftheUnionVersionor
theCulminationofProtestantMissionaryBibleTranslationinChina],蔡锦图 DanielK．T．Choi译(香港

[HongKong]: 国 际 圣 经 协 会 [InternationalBibleSociety] ２００２);IreneEber, etal．eds．, Biblein
ModernChina: TheLiteraryandIntellectualImpact (SanktAugustinＧNettetal: MonumentaSerica,

１９９９);伊爱莲IreneEber等,«圣经与近代中国»[Biblein ModernChina: TheLiteraryandIntellectual
Impart],蔡锦图 DanielK．T．Choi编译(香港[HongKong]:汉语圣经协会[ChineseBibleInternational,

２００３]).
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«圣经»文学作品. 多年后,我把陈梦家的这部小书和其他找到的中文«圣经»文

学作品,编印成书.①

中文«圣经»译本馆藏最丰富的地方是剑桥大学图书馆. 该馆为所藏«圣经»
在２０世纪初由达洛(ThomasH．Darlow)和莫尔(HoraceF．Moule)编写了一部

目录.② １９７３年,苏佩礼(HubertW．Spillett)按照这部目录,增补编订,记录了

剑桥大学所藏中国通用语言(文言、浅文言和官话)、各地方言,以及少数民族语

言的译本资料.③ 剑桥大学的馆藏来自英国及海外圣经公会(BritishandForeign
BibleSociety)赠送的数以千计的各类语言的«圣经»,大多是该会出版或资助的项

目,因此是以新教«圣经»译本为主,辅以来华传教士在中国购入并寄往英国保存的

少量天主教和东正教的译本. 苏佩礼编成的目录没有出版,而是以打字稿的形式

存放在图书馆. 当时笔者复印了这两套英语目录,为了研究的方便,在图书馆中每

见一部«圣经»,就在两部目录的资料旁,加上中文的注释,逐渐形成一部笔记.
以上述编目为基础,笔者以后在多间图书馆中查考中文«圣经»版本,逐渐发

现,前述编目尽管有先行者的贡献,却有误置或错漏. 笔者把上述编目翻译成中

文,对照美国圣经公会(AmericanBibleSociety)的另外两份编目④(主要是该会

在美国的藏书),作出修正. 也有在其他地方见到的中文«圣经»版本,包括美国

哈佛大学燕京图书馆的藏书(美国公理会海外传道部从１９世纪末至２０世纪２０
年代捐赠的中文«圣经»和其他材料)⑤,以及在牛津大学图书馆中见到的甚为罕

见的中文«圣经»版本. 此外,还有伦敦大学亚非学院(SchoolofOrientaland
AfricanStudies)图书馆、澳大利亚国家图书馆、多个差会(尤其是瑞士巴色所藏

有客家话«圣经»),以及欧洲、日本、新加坡、中国各地大学和神学院的图书馆,这

①

②

③

④

⑤

参见蔡锦图 DanielK．T．Choi编 注,«遗 珠 拾 穗:清 末 民 初 基 督 新 教 圣 经 选 辑» [Gleaningin
UndiscoveredTalent:SelectionsoftheProtestantBibleintheLateQingandEarlyRepublicChina](台北

[Taipei]:橄榄出版社[OlivePublishing,２０１４]).

SeeThomasH．DarlowandHoraceF．Mouleeds．, HistoricalCatalogueofthePrintedEditions
ofHolyScriptureintheLibraryoftheBritishandForeignBibleSociety,compiledbyT．H．Darlowand
H．F．Moule,２vols．(London:BibleHouse,１９０３Ｇ１９１１)．中文«圣经»编目在第二册的第１８１—２５４页.

本书是根据达洛(ThomasH．Darlow)和莫尔(HoraceF．Moule)的编目整理的中文和少数民族

语言«圣经»版本记录,下迄１９７３年. 剑桥大学图书馆以此为基础,整理馆藏,后来增添了少量材料.

EricM．Northed．,TheBookofaThousandTongues:BeingSomeAccountoftheTranslation
andPublicationofAllorPartofthe HolyScripturesinto MorethanaThousandLanguagesand
Dialectswithover１１００ExamplesfromtheText (London: Pub．fortheAmericanBiblesociety [by]

HarperandBrothers,１９３８)．中文«圣经»的编目在第８３—９７页;以及EugeneA．Nidarev．ed．,TheBook
ofaThousandTongues (London: UnitedBibleSocieties,１９７２). 中文«圣经»的编目在第７０—８８页.

哈佛大学燕京图书馆把相关编目称为“CatalogofProtestantMissionaryWorksinChinese”,索书

号为:RefBR１２８５/Z９９/H３７/１９８０x.
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让笔者在古老的馆藏中,得见一个新的天地. 当然,有些材料是收集了,却没机

会仔细研究. 例如,笔者在日本同志社大学和早稻田大学图书馆见到十多部

１８７３—１８８０年的单行本«圣经»,却没有机会追溯它们为何保存在日本(推想是

传教士从中国带往日本,协助日语«圣经»的翻译). 此外,在«圣经在中国»第

６５２—６５４页列出了一些日语研究的书目(其中不少涉及明清译经的研究),可是

基本没有涵盖日本学者对景教经卷的论述,也是缺憾.
直至２０１０年,我仍未想到如何把散乱不堪的笔记整理成书. 从那段时间开

始,我有过一些想法,既盼望回顾中文«圣经»翻译的历史,也略述不同课题研究

的可能性,以中文发表.①为了可以较宏观地理解,笔者也撰写了一部论«圣经»

① 按时间次序是:«新教中文圣经的版本编目研究» [ResearchonCataloguingoftheProtestant
ChineseBible],收录于«建道学刊»(３１) [JianDaoJournal,３１](香港[HongKong]:建道神学院[Alliance
BibleSeminary,２００９]),１—２４;«中文圣经翻译的历史回顾和研究»[HistoricalReviewandResearchof
ChineseBibleTranslation],收录于«圣经文学研究(第５辑)»[JournalfortheStudyofBiblicalLiterature,

Series５](北京[Beijing]:人民文学出版社[People􀆳sLiteraturePublishingHouse]２０１１);«从‹和合本›到

‹和合本修订版›»[FromChineseUnionVersiontoRevisedChineseUnionVersion],收录于«神思»(第８９
期)[ShenSi, Vol．８９](香港[HongKong]:思维出版社[XavierPublishingAssociationCompanyLtd．],

２０１１)３５—４０;«从 “委 办 本 ” 翻 译 探 讨 １９ 世 纪 新 教 中 文 圣 经 翻 译 的 争 议 和 分 歧 » [Discussingthe
ControversiesandDisagreementsintheTranslationoftheProtestantChineseBibleinthe１９th Century
fromtheTranslationofDelegates􀆳Version],收 录 于 «经 典 与 诠 释» [ClassicandInterpretation] (成 都

[Chengdu]:四川人民出版社[SichuanPeople􀆳sPublishingHouse],２０１１),６９—９３;«施约瑟与中文圣经翻

译»[SamuelI．J．ScherescheswkyandtheChineseBibleTranslation],收录于«香港圣公会国际学术研讨

会:“回溯过去、展望未来”»[HongKongShengKungHuiInternationalSymposium: “LookingBacktothe
Past, LookingtotheFuture”],２０１２年６月７日至９日 [７th– ９thJune,２０１２ ],未刊论文[Unpublished
Thesis];«在元始就有道:汕头话‹圣经›的翻译与流传»[IntheBeginningWastheWord: TheTranslation
andPropagationoftheBibleinShantouDialect],收 录 于 «潮 汕 社 会 与 基 督 教 史 论» [Perspectiveson
ChaoshanSocietyandChristianity](汕头[Shantou]:汕头大学出版社[ShantouUniversityPress],２０１２);
«广州话圣经的历史和版本:兼论对中国方言圣经译本的研究方向»[TheHistoryandEditionsofBiblein
Cantonese],收录于 «法 流 十 道:近 代 中 国 基 督 教 区 域 史 研 究» [TheReligionSpreadThroughtheTen
Circuits:Studiesin ModernChineseChristianitythroughRegiona] (香 港 [HongKong]: 建 道 神 学 院

[AllianceBibleSeminary],２０１３),５０５—５２２;«中文圣号问题:从历史角度探索»[ChineseTermQuestion:

Studyfroma HistoricalPerspective], «圣 经 文 学 研 究 (第 ９ 辑 )» [JournalfortheStudyofBiblical
Literature(Vol．９)](北京 [Beijing]:人民文学出版社 [People􀆳sLiteraturePublishingHouse], ２０１４),

１４１—１６２;«‹和合本›的历史和意义»[TheHistoryandSignificanceoftheChineseUnionVersion],收录于

«天风»[TianFeng](中国基督教三自爱国运动委员会/中国基督教协会[NationalTSPM/ChinaChristian
Council],２０１８),２１—２２;«‹和合本›的成书与流传»[TheCompilationandCirculationofChineseUnion
Version],收录于«‹和合本›百周年纪念文集»[AnthologyoftheCentenaryoftheChineseUnionVersion]
(香港[HongKong]:香港圣经公会 [HongKongBibleSociety],２０２０),４１—５２;«浸信会传教士的中文圣

经翻译»[ChineseBibleTranslationoftheBaptistMissionaries],于«圣经文学研究»[JournalfortheStudy
ofBiblicalLiterature],２０２０年第１期 [２０２０,Issue１].
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在几千年来故事的论述,随 后 是 «圣 经 在 中 国»和 另 一 部 讨 论 浸 信 会 译 经 的

著作.①

笔者在剑桥大学图书馆参阅的主要是新教的中文«圣经»译本,但该馆也保

存了一些天主教和东正教的中文«圣经». 其中最重要的是１８世纪初由法国巴

黎外方传教会(MEP)白日升(JeanBasset)翻译的«新约»部分抄本. 白日升译

本的原稿和抄本,迄今共有６份存世,其中３份是早期的抄本,其他３份是根据

前３份抄录的,保存在不同地方. 白日升译本的未完初稿保存在罗马卡萨纳特

图书馆(BibliotecaCasanatense),从«福音书»依次翻译至«希伯来书»第一章,大

概是原稿或原稿的抄本. 剑桥大学图书馆和大英图书馆拥有从这部抄本编辑而

来的«福音书»合参本,由白日升的中国助手抄写,并把«福音书»编成合参的形

式. 这部合参本后来在广州被发现,辗转保存于剑桥大学图书馆,大英图书馆的

抄本是复制自剑桥大学图书馆的抄本. 新教传教士马礼逊(RobertMorrison)
来华前,曾在大英图书馆参阅这份抄本. 笔者根据所见的材料,撰写了一篇论

文②刊载在«华神期刊»,主要是讨论剑桥大学图书馆的合参本抄本. 此后数年

间,笔者也陆续看了一些其他天主教中文«圣经»译本,尤其感谢巴黎外方传教会

的包智光(FrançoisBarriquand)神父协助,在阅读过多部从明末至民国年间的

天主教译本后,撰写了中文和英文的论文③. 当笔者编写明清天主教译经资料

①

②

③

参见«圣言千载:圣经流传的故事»[BookofThousandsYear:StoriesofBibleTransmission](香

港[HongKong]:基道出版社 [LogosPublishers],２０１１);«圣经在中国:附中文圣经历史目录»[TheBible
inChina: WithaHistoricalCatalogueoftheChineseBible](香港[HongKong]:道风书社 [Instituteof
SinoＧChristianStudies, Ltd．],２０１８);«元始有道:１９世纪浸信会中文圣经翻译»[IntheBeginning Was
theWord: BibleTranslationsintoChinesebytheBaptistsinNineteenthＧcentury](香港[HongKong]:浸

信会出版社[ChineseBaptistPress(International) Limited]/中坜[TiongＧlik]:中原大学基督教与华人文

化社 会 研 究 中 心 [ChineseBaptistPress (International) Limitedand Research CenterforChinese
Christianity(CYCU) ],２０１９). 另有小册子:«圣经的由来:成典、留存和翻译»[TheOriginoftheBible:

Writing,Preserving,andTranslation](香港[HongKong]:香港圣经公会[HongKongBibleSociety]).
«白日升的中文圣经译本及其对早期新教译经的影响»[TheChineseBibleManuscriptofJean

BassetandItsInfluenceontheEarlyProtestantChineseBibleTranslation], 于 «华 神 期 刊 » [China
EvangelicalSeminaryJournal],２００８年第１期 [２００８,Issue１],５０—７７.

蔡锦图 DanielK．T．Choi,«天主教中文圣经翻译的历史和版本»[TheHistoryandEditionsof
CatholicChineseBibleTranslations],于«天主教研究学报»[HongKongJournalofCatholicStudies],２０１１
年第２期 [２０１１,Issue２],１１—４４;DanielK．T．ChoiandGeorgeK．W．Mak, “CatholicBibleTranslation
inTwentiethＧCenturyChina: AnOverview,”inCatholicisminChina,１９００ＧPresent:TheDevelopment
oftheChineseChurch (NewYork, NY:PalgraveMacmillan,２０１４);«晚明至清初天主教中文‹圣经›翻

译»[TheBibleTranslationoftheCatholicChurchfromtheLateMingtoEarlyQingDynasties],收录于

«传播、书写与想象:明清文化视野中的西方»[StrangersandDistantLands: TheWestinLateImperial
China](上海[Shanghai]:复旦大学出版社 [FudanUniversityPress],２０１９),３３—５２.
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时,蒙黄锡木博士和上海徐家汇藏书楼的徐锦华老师告知有关清末天主教教士

王多默和许彬两人从没出版的«圣经»手稿书影的消息. 得悉之后,笔者十分兴

奋,也相信仍然有不少遗珠静待发掘. 这反映了有关中文«圣经»翻译的研究,尚
需更多努力.

在２００２年的德国学术会议中,笔者遇见一位俄罗斯东正教会的修士. 他知

道笔者在搜集中文«圣经»的资料,就给了笔者一份１９５１年１月的«北京俄国东

正教总会圣经目录表»的手抄本,该资料列举了直到当时中国东正教会的«圣经»
翻译. 笔者在剑桥大学图书馆和其他地方见到«圣经在中国»所列的数部译本,
包括固里􀅰卡尔波夫(GuryKarpov、GrigoryPlatonovich)、弗拉维昂􀅰高连茨

基(FlavianGorodetsky)和英诺肯提乙(费古洛夫斯基)(Innokentii, Figurovskii
ofBeiguan)的译本及其他. «北京俄国东正教总会圣经目录表»的手抄本列明

了,直至当时为止,俄罗斯正教会已出版或翻译的中文«圣经»译本. 近年经正教

会中华诸圣会授权,把德奥斐拉克特(TheophylactofOhrid, 约１０５５—１１０７)所

撰的«圣经»和注释稿件翻译成中文,从２００８年开始在网上推出. 遗憾的是,这

么多年来,笔者始终未能仔细对比正教会的几部«圣经»译本,所以在«圣经在中

国»中,只能略述所见译本的资料.

２０１８—２０１１年,笔者在香港圣经公会工作期间,协助了中文次经的修订工

作,这让笔者可以仔细比较次经的文体和翻译. 尤其是１９３３年北平中华圣公会

的«次经全书». 该书于１９４９年重印,现今圣公会的次经版本,主要是根据这个

版本印制的,部分用字经过修订,但正文基本上与１９３３年的版本没有分别. 因

此,«圣经在中国»也列出一章,介绍中文的次经.
叙述这些故事片断,只是想指出笔者对有关课题的认识来自不同际遇,而非

有系统的安排. 笔者深深期待,所作有限的研究有助于更多学者共同努力,把

«圣经»在中华大地上的历史,更完整地描绘出来.

二、«圣经在中国»的论题选择

综上所述,笔者对于«圣经»在中国的历史认识,实在是来自相当零碎的经

验,而且有相当多不足. 直至２０１６年,才决定把手上材料,尤其是以曾见过的中

文«圣经»版本为基础,编写有关馆藏书目,然后对每一类别的经卷,加上一段描

述性文字. 若有可能,也列出经文翻译例证. 由于编写时已经发现篇幅过大,而
且主要材料都是新教的译经,遂把重点放在１８１０—１９５０年. 关于之后的«圣经»
出版项目,仅列出概要,故出现“头重尾轻”的格局. 以往,笔者曾先后在汉语圣

经协会(前国际圣经协会)和香港圣经公会工作,对于两间机构出版的«圣经»(包
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括«当代福音»和“和合本”)有详细资料,也协助过“和合本修订版”的翻译工作.
然而,由于«圣经在中国»的篇幅已经极大,因此对于近数十年的中文«圣经»版本

(包括«当代圣经»和“和合本修订版”)只能略述,无法详列所有书目.
笔者在编写中,主要是保存基督教或基督徒的中文«圣经»资料,选择的是被

天主教、新教和东正教认可的机构或教派出版的译本,只有«圣经»文学作品不受

此规范. 至于被基督教会视为异端的教派(例如耶和华见证人会)所译的«圣

经»,一概不会列入. 近年坊间由非基督徒编写的«圣经»材料,例如冯象的几部

译本,同样没有列入. 这是由于笔者按自己宗教信仰的理解,规范撰写取向.
其中较难判断的在于是否加入犹太人在中国的«圣经»抄本. 关于这段历

史,笔者曾在«圣言千载:圣经流传的故事»中提及. 由于«圣经在中国»主要是论

述基督宗教的译经成果,犹太教的经文是希伯来文抄本,而不是翻译,因此最后

没有加入有关讨论.①

目前学术界大多认为,中国自唐代开始已有犹太人在境内活动. 至北宋年

间,某些犹太人沿着丝绸之路来到中国,在北京及西北和东南沿海等地有活动,
经过一段时间的适应之后,形成了犹太社群,包括在河南定居的犹太人. 这批主

要聚居于开封的犹太人,他们的宗教信仰称为“一赐乐业教”(以色列的音译)或

“挑筋教”(由于宰杀动物时遵守挑筋的遗规而得名,因为犹太人的祖先雅各在与

神的使者角力时大腿扭伤,故有此习俗). 由于他们头缠蓝布,当地人又不谙该

教与伊斯兰教(回教)的区别,故称他们为“蓝帽回回”,其教派又被称为“天竺教”
等. 开封犹太人均依照他们的本姓改取汉姓,共分七姓八家,至今在开封附近只

余六姓犹太人后裔居住生活.
近代西方对于开封犹太社群的认识,源于１６０５年(明神宗万历三十三年)来

自开封的年青犹太人艾孝廉(“孝廉”是明清对举人的别称,一般认为这人名叫

“艾田”)在北京造访了耶稣会士利玛窦,引起不同教派的外国传教士对开封犹太

人的记载和研究. 艾田见过在基督教图片上的马利亚和幼年耶稣,以为那是利

百加和以扫或雅各,因而前来查询. 在中国的耶稣会士接着探访开封,随后又发

现当地的犹太社群拥有犹太会堂、文献和经书. 在开封的犹太寺中,藏有«摩西

① 关于犹太教在中国的圣经抄本,参见 DonaldDanielLeslie,JewsandJudaisminTraditional
China: A ComprehensiveBibliography, MonumentaSerica MonographSeries, ４４ (Nettetal: Steyler
Verl．,１９９８). 该书提供了在中国的犹太人和犹太教最完整的书目,提供了世界各地关于这个课题的文

献资料目 录. 另 参 见 Roman Maleked．, From Kaifeng．．．toShanghai: JewsinChina, Monumenta
SericaMonographSeries,４６(Nettetal:SteylerVerl．,２０００). 该书是论文集,其中讨论开封犹太人的是:

MichaelPollak, “TheManuscriptsandArtifactsfotheSynagogueofKaifeng: TheirPeregrinationsand
PresentWhereabouts,”８１Ｇ１０９. 这是近代对这个课题最完整的讨论.
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五经»共１３部(称为«天经»、«正经»或«道经»),每部５３卷,另有«方经»«散经»数

十册. 在１８世纪之前,这些经卷尚得以保存,未致流失. 在１８４５年的«中国丛

报»(ChineseRepository)中也有较大篇幅介绍在中国的犹太人.
在１９世纪５０年代的太平天国运动中,开封犹太人饱受磨难,加上开封犹太

社群最后一个拉比在这时候去世,他们又不认识希伯来文,丧失了自己的宗教信

仰. 由于犹太人与汉回通婚,或无人主持教务等原因,犹太社群逐渐解体,宗教

活动变得凋零,会堂年久失修. 因着宗教信仰气氛转淡,开封犹太人在１８５１年

开始变卖这些经卷或圣物,包括«摩西五经»六部,以及«方经»«散经»数十册,和

七姓«登记册». １８５２年,美国的犹太人组织了协助开封犹太人重拾信仰的活

动,但不久因美国内战而停止. 在咸丰年间,犹太寺已经倾圮. 到了１８６６年美

国传教士丁韪良(WilliamA．P．Martin)访问开封时,犹太寺已成废墟,他也购

去两部«摩西五经». １８７０年前后,奥国公使谢雨则(KarlvonScherzer)再购去

一部经书,寄往奥地利国家图书馆. １８９９年,上海徐家汇的耶稣会教士在开封

收购了一批犹太后裔出卖的希伯来文经卷,引起了耶稣会援助开封犹太人的兴

趣. １９００年,中国犹太人援助会在上海成立,其甚至探讨派遣传教团往开封的

事宜,但最终没有成行. １９０８年,上海天主教教会某教士也购买了一部«正经»
送往巴黎,现今已不知该书的下落. 在短短数十年间,开封犹太人已把１３部«摩

西五经»中的１０部卖给他人,使这些经书流散各地(部分已无法寻得去向). 到

了１９１４年,开封犹太社区甚至将犹太会堂的地契出售,中国犹太人援助会的工

作也就停止了. 开封犹太社区的遗址由中华圣公会购得,会堂中的文物,包括最

重要的经卷,全被抢购一空. 这些原先收藏在经龛的经卷,部分被带到国外,然

后辗转落入私人收藏家手中. 现今开封犹太人的珍贵经书和史料已经流散海外

各地,部分藏于英美的图书馆.
直至近年,对开封犹太人历史和文化的研究才逐渐增加. 例如,１９７２年美

国得克萨斯州南卫理公会大学(SouthernMethodistUniversity)神学院图书馆

得到捐赠经籍,其中附有一份希伯来文经卷,引起一位对犹太经卷素有研究的印

刷商 布 米 高 (MichaelPollak) 的 兴 趣. 后 来 经 过 纽 约 犹 太 神 学 院 史 文 汉

(MenahamSchmelzer)教授的考证,肯定这是中国犹太人的«正经»,即１８５１年

被英国人购去的六部«正经»之一. 现今证实卷轴分别存放在英美的图书馆. 不

过,这些经卷更多是作为历史文献,而不是对中国社会产生影响的宗教典籍.
犹太教的«圣经»藏本值得深入研究,但限于«圣经在中国»期待更多注目基

督宗教的中文«圣经»概况,因此没有放入. 现今重看,这可能有所不足,忽略了

一段极有价值的历史. 若有可能,应该重新补上.
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三、«圣经在中国»的疏漏补遗

«圣经在中国»的篇幅庞大,但有相当多粗疏之处. 本书最初撰写的原意是

为了保存在各地图书馆的馆藏状况,按搜集的资料,介绍«圣经»的相关资料,因

此所述仅限于在现存馆藏中可见的版本. 对每一版本都附有一个注释,以便读

者可按图索骥,在相关图书馆中找到. 不过,如此编写方式也出现几个问题.
首先,«圣经在中国»只能反映现今在西方主要保存中文«圣经»的图书馆馆

藏情况,以及笔者曾在少数场合见到的版本或抄本,其实部分很难决定是否应该

加上. 例如,１９０４年文书田(GeorgeOwen)的«约翰书信»抄本和１９７２年谢友

王的«约翰福音»抄本,两者都没有出版. 最后是由于考虑难以找到相关资料,遂
以保存资料的心态,把它们记述下来. 这是相当主观的判断,不是完备的考虑.
然而,笔者一直期待«圣经在中国»是一份抛砖引玉的尝试,故此请原谅笔者的考

虑不周.
其次,中文«圣经»译本以文言或官话为主要语言,但在文言或官话不大通行

的中国东南地区(特别是沿海省份),为了传教工作的需要,也出现了不少其他方

言的译本. 除了上述官话系之外,这类方言译本还有吴语系、闽语系和广东地区

方言(包括客家话和粤语)等. 其中吴语系拥有最多类别的译本,其次为闽语系、
广东地区和官话系方言. «圣经在中国»的方言分类方式,主要是沿用当时传教

士的概念,未必合乎现今对中国方言分类的方式. 不过,«圣经在中国»对新教中

文«圣经»的方言译本,只能根据在图书馆所见资料,作出粗疏的整理. 实际上,
方言«圣经»的问题相当复杂,«圣经在中国»对某些语系的版本(至少有上海语、
宁波语、厦门语和闽南语、福州语、客家语、粤语和汕头语),并没有对其翻译历史

作出仔细的整理. 笔者曾经想过,为每一«圣经»方言译本寻索资料,按照英美圣

经公会的报告作出疏理. 然而,这是要多年工夫的,现今所见,只能算是基本的

参考材料.
最后是编写方式的问题. «圣经在中国»相当偏重新教的现存译本,对于天

主教和东正教的译经,只能轻轻掠过. 尤其是天主教的译经工作,虽然现今目录

已经颇为齐备,但缺乏深入的剖析. 其中涉及两个问题,笔者一直未能得出确实

的答案. 第一,天主教的«圣经»译本倾向使用文言或官话,而对方言译本的翻译

颇为忽略(«圣经在中国»对天主教的文言、官话和方言译本没有分开处理,原因

是方言译本的数量太少),究竟是基于什么原因,值得深究. 第二,天主教中文

«圣经»的专有名词(例如人名和地名)与新教有完全不同的翻译,笔者不大能掌

握明清译经者如此取向的确切理由.
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上述问题,在«圣经在中国»中未能得到澄清处理,书中也有多处疏漏. 刘平

教授在他的专文中已经整理指出书中多项缺失之处,期待将来若有再版机会,可
以一一修订.

在«圣经与中国»出版之后,笔者在书中发现有些错误的地方,部分是手民之

误,部分是后来发现资料显示不同. 在此尚有一些补充. 以下按照«圣经与中

国»的页序,把发现的地方列出.
«圣经在中国»１．１章第３７页关于白日升译本有两部把福音书编成合参形式

的抄本,分别藏于剑桥大学英国圣经公会图书馆和大英图书馆. 现今已经确定,
剑桥大学抄本是徐若翰编写的抄本,而大英图书馆的抄本是抄写自剑桥大学的

版本. 笔者在本书和之前发表在«华神期刊»的论文中,都没有弄清楚两者的关

系,这是笔者的一份缺失. 白日升的译本是罗马卡萨纳特图书馆 (Biblioteca
Casanatense)所存抄本,估计是最早期的抄本(或原稿),它的四卷福音书是顺着

书卷次序翻译的. 徐若翰的福音书合参抄本,在广州被发现后,辗转送往剑桥保

存. 至于大英图书馆的抄本,是剑桥抄本的再抄. 笔者在撰写本书时仍未能确

定此事,在评估其历史时有误,后来根据历史文献和与其他学者共同推敲,才可

以得出上述判断. 这份欠缺的感觉,存记在心,也让笔者不敢对任何研究夸言.
第３７页注９提到,美国华盛顿圣经博物馆已从剑桥大学购入白日升译本的

抄本. 最后没有成事,有关抄本仍然保留在剑桥大学之中.

１．２章第４４页殷弘绪出生的时间是１６６４年２月５日,他是在１６８１年加入

耶稣会.

１．８章第６２页何雷思的译本«圣保禄书翰»,首版出版日期应是１９１８年. 由

于剑桥所藏的译本没有任何出版时间,笔者在参考时,根据坊间的材料推测首版

日期是１９１３年,而不是Spillett２３０列出的１９１７年. 当时笔者的猜想是编写目

录时的笔误(第６２页注３),但后来根据其他材料推断,这部版本应是１９１８年完

成出版,Spillett的１９１７年可能是指印刷日期.
第６８—７０页萧舜华的译本,除了书中所列之外,还有１９３９年天津崇德堂的

«玛窦传的福音»、１９３９年天津崇德堂的«玛尔谷传的福音»、１９４９年«耶稣的福

音». 笔者一直猜想,应该还有«路加福音»,但迄今仍然未找到有关版本.
第１０１页行３的«创世记»应是«创世纪». 此处根据一位俄罗斯东正教会的

修士给予笔者１９５１年１月的«北京俄国东正教总会圣经目录表»的手抄本,列举

了直到当时中国东正教会的«圣经»翻译.
第２２７页倪维思(JohnLivingstoneNevius)译的«马可福音»是１８６６年,«使

徒行传»是１８６８年.
第 ２３３ 页 雷 音 百 (Joseph Anderson Leyenberger) 的 生 卒 年 份 是
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１８３４—１８９６.
第５１４页五经富方言的１９１６年«新约»的书题误录为１９１０年版本的书题,

应为SinＧyokShinＧshuKhakＧvà. 剑桥大学图书馆已遗失了这版本,我见过的是

１９１８年的另一版本,但在编写目录时却把书题误写.
第５５５页行１１的“上海中华圣经会”应是“上海中华圣公会”.
第５７２页叔未士的名字应是JehuLewisShuck.
第５８５页吴曙天的«雅歌»应是１９３０年出版.
以上所述,都是在出版之后才发现的错误,深感歉意.

四、对中文«圣经»翻译研究取向的探索

对“中国”和“圣经”两者的定义,«圣经在中国»无疑有较为模糊的取向. 对

于“中国”所涉及的领土范围和民族定义,在每一朝代都有所不同,汉唐的理解与

宋明是不同的. 其实对“圣经”的理解也相同,天主教、东正教和新教对于«圣经»
涉及多少经卷的定义,就存在差异. 本书倾向按照所述«圣经»译本的时代背景

和来源作判断. 例如,清代的天主教译本列出了殷弘绪的«训慰神编»,那是«多

俾亚传»的意译本,在天主教被视为正典,而在新教则被视为次经,因此天主教和

新教的编排方式就有所不同.
刘平教授论文的中文摘要提道:“本文就１２种问题作出探讨,并在每个问题

中列举出若干事例来佐证,以期作者在将来的修订中能提供更加完备、完美的中

国«圣经»译本—版本全景图,全面回答有关‘圣经在中国’的两大难题:自唐景教

至今,如何描绘基督教«圣经»正典在中国的流传与翻译史? 如何建构中华«圣

经»译本体系?”我深切认同上述论述,并以此期待华人学者在这两方面可以有更

多贡献.
在此,笔者也提出数点观察和反思,也许可以成为有关课题研究的一些

方向.
近年来国内出现了不少有关中文«圣经»翻译的研究,但大多数是针对和合

本. 诚然,和合本«圣经»对于中国教会的成长深具贡献,百年来是新教华人教会

发展的重要基础.
从马礼逊来华后刊印的第一部中文«圣经»单行本(１８１０)开始,传教士和中

国信徒不断参与中文«圣经»的翻译和出版,前后也有地区性的联合译本. 诚然,
不同«圣经»译本各有优点,但随着文言、浅文言、官话和各地方言的«圣经»越来

越多和教会数量增长,这逐渐成为严重问题. 到了１９世纪末,可供中国教会共

同使用的联合译本和合本,成为教会发展的关键,对于以后新教教会影响深远.
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故此,对于和合本有更多研究,实属必需.
近年对和合本的研究较多,例如对和合本历史的探讨、和合本的诠释和神学

取向、英国圣经公会与和合本的关系、和合本与中国语言之间的关系、和合本与

众多«圣经»版本的比较,以及对和合本和中文«圣经»新译作的前瞻性探索. 由

于对中文«圣经»的学术研究方兴未艾,相信未来将有许多探讨. 对于和合本历

史和翻译的研究,有助于对中文«圣经»的翻译和使用作出更多具价值的探索.
关于和合本的研究,实在有许多可以参详的地方,但中文«圣经»的历史并不

限于和合本,而是还有大量可供研究的课题. 可是,对于不同课题的研究成果,
按近年所见,就显得颇为薄弱.

笔者猜想其中一个原因,是许多«圣经»版本和研究资料分存在海外不同地

区的图书馆或档案馆中. 虽然这些材料并不难找到,但确实是散存在不同地方,
在国内相对是较少的. 虽然近年有不少图书馆在网上提供中文«圣经»的拍摄版

本(例如澳大利亚国立图书馆),而“中华«圣经»译本(１６６１—１９６０)数字化工程”
也在进行,以便学者可以更方便找到有关译本的影像,但在中文论文的成果中,
除了和合本外,其他课题仍然缺乏.

中文«圣经»是宗教典籍,但它们除了具有宗教的研究意义之外,也有重要的

语言参考价值. 在２０世纪之前,并不存在中文的标准语言,即使是官话,各省都

有稍微差异,而方言更具有重要意义. «圣经»文本有固定的内容,但是不同时期

和地区的中文«圣经»往往呈现了在该时期和地域的语言特色.
当基督教传教士于清朝中叶来到中国时,他们发现在这片广阔的土地上,虽

然有使用通用语言的习惯,包括在文学上使用文言或白话,以及在官商交流中使

用官话,但不少地区都在使用当地的方言. 这些本地方言,既可以仅是在通用语

言的基础上,渗入某地的乡音,也可以是文法和语音与其他地区完全有异. 传教

士既要掌握中文通用语言,也要运用他们服侍地区的方言. 当中文«圣经»被翻

译成书时,他们很快发现有必要把文言«圣经»转译成他们所属地区的方言. 由

于各地的资源和需要不同,某些方言«圣经»仅有单卷的«圣经»,但某些地区却拥

有整部«圣经». 按照现今可以追溯的资料,新教方言«圣经»从１８４７年开始出

版,直至２０世纪２０年代和合本«圣经»出版之后,才逐渐不再有新的方言译本.
在短短数十年间,方言«圣经»超过２０种,其中广州话、闽南语和客家话«圣经»至

今仍然出版.
中国方言«圣经»译本出现的时期,主要是１９世纪中叶委办本出版至２０世

纪初和合本完成. 由于方言«圣经»译本是个别地区的传教士为某一特定群体所

翻译的(也供当地传教士在传教和牧养中使用),流通并不广泛,不会在其他方言

地区使用. 方言«圣经»的出现,主要是为了让各地信众可以按他们最熟悉的语
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言来认识«圣经». 随着清末民初对国语的推动及其通行,方言«圣经»在许多地

区的价值,由在１９１９年翻译完成和出版的国语和合本取代. 方言«圣经»在信众

学习«圣经»上的作用,由«和合本»承接. 大多数方言«圣经»的版本,现今仅保存

在海外图书馆中. 然而,这些在一百多年前出现的«圣经»,却有晚清方言的众多

特质,不少至今仍然使用. 尤其是拼音的方言译本,其实保存了有关方言在１９
世纪的发音方式. 由于«圣经»的经文是一致的,不论是什么语言的«圣经»,每一

节经文的意思都是相同的. 如此,方言«圣经»的存在,也可以成为研究晚清众多

方言的工具. 例如,苏州话在某一节经文的翻译,换成闽语在同一节的译法,可

以成为方言研究的辅助.
笔者对«圣经»方言译本的认识相当有限,曾撰写的论文都是与广东地区有

关的. 然而,让笔者留下深刻印象的都是江浙和福建地区的方言译本. 方言«圣

经»译本大多只有单卷或«新约»,部分有整部«圣经». 按所见,译成整部«圣经»
的方言译本,按时序罗列如下:厦门话罗马拼音文字版本(１８８４)、福州话汉字版

本(１８９１)、广州话汉字版本(１８９４)、宁波话罗马拼音文字版本(１９０１)、福州话罗

马拼音文字版本(１９０５)、上海话汉字版本(１９０８)、苏州话汉字版本(１９０８)、兴化

话罗马拼音文字版本(１９１２)、台州话罗马拼音文字版本(１９１４)、广州话罗马拼音

文字版本(１９１５)、客家话汉字版本(１９１６)、汕头话汉字版本(１９２２). 笔者曾经想

过,若能把上述译本作一比较,尤其是对各地方言的«圣经»用语进行对比,必然

将产生许多具意义的讨论.
理解方言«圣经»如何运用,有助明白当时的传教活动. 翻译和出版«圣经»

是一个复杂和耗费庞大的工程,传教士是基于传教活动所需,才在他们辛劳的事

奉中,加入这项工作. 方言«圣经»究竟如何协助传教事工,包括讲道、教学、著

述、传教,以及怎样促进基督教思想的传播,都是受到忽略却值得探讨的课题.
当然,笔者猜想没有任何学者可以全面掌握所有«圣经»译本的方言性质,而

是需要不同学者共同合作. 如此,更能反映在研究上的个人限制,代表了共同努

力的需要. 对于这些«圣经»版本的语言分析,必须留待各地方言的专门学者.
此外,方言«圣经»与通用语言«圣经»的关系究竟为何? 在此也可见方言与通用

语言之间的相互角色.
除了方言译本之外,另一个较受学者忽略的问题是来华传教士来自不同宗

派和差会,以致在神学取向上,不是尽然相同. 这在来华的浸信会传教士中,最

为明显. １９世纪,浸信会传教士一直有从事«圣经»翻译的历史,尤是是在１９世

纪４０年代在委办本的参与上,与其他宗派的传教士有明显分歧. 在１９世纪,该
会多位传教士也有自行的译经活动,对中文«圣经»翻译有所贡献. 他们对“水

礼”的希腊文音译词“baptizō”,以及在中文«圣经»翻译的取向上,与其他差会有
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所分歧,因此有许多值得探索的空间.①

最后,笔者对于从唐代(甚至更早)开始的基督教«圣经»正典的翻译与流传

的研究,深切期待. 然而,这绝非个人的力量可为,而是期待众多学者的共同

贡献.

小结

中文«圣经»翻译历史是一个相当复杂的课题,这让笔者在多年的整理中,只
能有少许不完善的成果. 在一篇英语论文的结语中,笔者对于中文«圣经»翻译

研究有一份期待,在此引述,与众多学者分享.

圣经翻译的目的,是将«圣经»文本的意义从源语言转移到其他受众语

言上.在过去的一个世纪里,出现了对«圣经»原文的新研究.最近几乎所

有的«圣经»翻译项目,都强调整部中文«圣经»必须直接从希伯来语、亚兰语

和希腊语的原文中翻译出来.这些较新的译本都是从最好的古代手稿中翻

译出来的.由于计算机技术的进步,在翻译过程中,为了便于核对,这些修

订本与原文保持了一致.同时,中国教会认为,«圣经»翻译的目的不仅是忠

实于原文,而且要能够被阅读和了解,包括教会内外的人.
每一部«圣经»的翻译都必须准确和可读.沟通不仅仅是宣扬某件事

情,还要求发出的信息能够被接收,以便读者能够理解它.在中文«圣经»翻

译中,很难做到准确性和可读性的出色平衡.然而,这是中国大多数«圣经»
翻译的目的,在２１世纪仍将是持续的工作.②

期待«圣经在中国»在中文«圣经»翻译这一课题上抛砖引玉,开拓更多值得

探讨的论述,也盼望本书的不足和疏漏之处,能蒙海涵,并祈修正.

①

②

参见 DanielK．T．Choi, “TheBaptistEndeavoursinBiblicalTranslationinChinabeforetheChinese
UnionVersion,”JournaloftheRoyalAsiaticSociety３０．２(April２０２０):３４１Ｇ３６４.

对于中文«圣经»翻译历史的叙述,参见 DanielK．T．Choi, “A HistoryoftheChineseBible,”in
K．K．Yeoed．,TheOxfordHandbookoftheBibleinChina (Oxford: OxfordUniversityPress,２０２１),

２１Ｇ４６. 引文摘自第４５页.


