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犹太人大流散———以犹太阿威罗伊主义回应迈蒙尼德
∗

拉赫莉􀅰哈利瓦∗∗

沈剑彧∗∗∗译

【摘要】传统上认为,犹太人的大流散是因为违背上帝的旨意而受

到神圣的惩罚.迈蒙尼德以及其他犹太理性主义思想家曾试图用更自

然主义的观点来解释,但甚至连他们也没有脱离“犹太人犯罪导致流

亡”的经典解读范式.根据迈蒙尼德的观点,犹太人被驱逐出家园是因

为他们从事占星术活动.在他看来,这是犹太律法所禁止的,也导致他

们未能制定出合适的军事战略.本文中,我将介绍艾萨克􀅰波卡尔的

自然主义观点,其观点与迈蒙尼德等人提供的自然主义解释背道而驰.
根据波卡尔的说法,犹太人被驱逐出他们的土地是因为他们严格遵守

∗

∗∗

∗∗∗

探讨波卡尔对犹太人大流散态度的研究,参见 HannahKasher, “‘WhyIstheLandinRuins?’
(Jeremiah９:１１):ReligiousTransgressionversusNaturalHistoricalProcessintheWritingofMaimonides
andHisDisciples,”inHebrewUnionCollegeAnnual, Cincinnati(１９９８):１４３Ｇ１５６．[Hebrew];Shlomo
Pines, “SomeTopicsonPolqar􀆳sTreatise ‘EzerhaＧDatandTheirParallelsinSpinoza􀆳sView,”in
StudiesinJewishMysticism, PhilosophyandEthicalLiterature, PresentedtoIsaiahTishbyonHis
SeventyＧFiveBirthday, eds．JosephDanandJoseph Hacker (Jerusalem: Magnes, １９８６), ３９５Ｇ４５７
[Hebrew]; ShlomoPines, “Spinoza􀆳sTractatusTheologicoＧPoliticusandTheJewishPhilosophical
Tradition,”inJewishThoughtintheSeventeenthCentury,eds．IsadoreTwerskyandBernardSeptimus
(Cambridge, MA: HarvardUniversityPress,１９８７),４９９Ｇ５２１; ShalomSadik, “NegationofPolitical
SuccessintheThoughtofRabbiIsaacPulgar,” AJS３９ (２０１５):１Ｇ１３ [Hebrew]. 沙 洛 姆 􀅰 萨 迪 克

(ShalomSadik)在他的文章中试图将政治成功与犹太—基督教论战中的“奇迹理论”联系起来. 本文中,
我根据他的老师迈蒙尼德的观点考察了波卡尔的惊人论点,强调了两者的共同目的———否定占星术及其

实践. 然而,除了反对关于犹太人流放原因的传统观点外,波卡尔还隐晦地批评了迈蒙尼德的观点,即犹

太人从事占星术是犯罪.
拉赫莉􀅰哈利瓦(RacheliHaliva),山东大学犹太教与跨宗教研究中心教授.
沈剑彧,耶路撒冷希伯来大学犹太思想系博士研究生.
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了上帝的诫命,而遵守诫命使得犹太人以道德的方式约束自己和对待

他人.而列国不受上帝诫命的约束,因此无法阻止他们以不道德的方

式对待他人.鉴于道德准则的差异,犹太人特别容易被那些不受道德

约束的国家所征服、压迫和流放.
【关键词】布尔戈斯的阿布纳;犹太大流散;迈蒙尼德;艾萨克􀅰波

卡尔;犹太教－基督教对话

绪言

犹太传统看法认为,大流散是对背弃上帝诫命的神圣惩罚.① 在对这种“违

法—惩罚”关系的众多解释中,迈蒙尼德(Maimonides)提出的自然主义解释脱

颖而出. 在迈蒙尼德看来,使用犹太律法所禁止的占星术是犹太人忽视战争之

术的原因,这导致他们丧失土地.② １４世纪的哲学家艾萨克􀅰波卡尔 (Isaac
Polqar) 是迈蒙尼德的学生之一,他对这种解释提出了质疑. 他的论证最终得

出了一个看似矛盾的结论:犹太人的大流散不是违背上帝律法的结果,而恰是服

从的结果. 波卡尔对大流散的解读,为理解降临在犹太人身上的最大灾难之一

提供了全新的思考方式. 其论述质疑了关于“犹太人在自己命运中所扮演角色”
的既定理念,同时也表明其不愧为一名有主见的迈蒙尼德门徒.

①

②

关于犹 太 人 大 流 散 的 传 统 解 读,即 犹 太 人 因 违 背 上 帝 而 受 到 惩 罚,参 见 Augustine, Contra
Faustus,１２:１２;JudahhaＧLevi, TheKuzari,２:２３,３:１１,４:２３; Nachmanides, Kitveiha－Ramban,

A,２９４;Cf．MosheHalbertal, By Wayof TruthＧNah manidesandCreationof Tradition (Shalom
HartmanInstitute,２００６),２３０,２４６[Hebrew]; EhudKrinis, “GalutandGhayba: TheExileofIsrael
andtheOccultationofthe Ima－m―ComparativeAspects(JudahHaleviandEarly Literature),”

JerusalemStudiesinArabicandIslam４０(２０１３):２４５Ｇ２９９;ShlomoPines, “TheProbabilityoftheReＧ
establishmentoftheJewishStateAccordingtoJosephIbnCaspiandSpinoza,”Iyyun１４(１９６４):２８９Ｇ３１７
[Hebrew];JamesM．Scott,Exile:OldTestament,Jewish,andChristianconceptions (Leiden&New
York:Brill,１９９７);StephenK．Wright,TheVengeanceofOurLord: MedievalDramatizationofthe
DestructionofJerusalem (Toronto: UniversityofTorontoPress,１９８９).

参 见 Maimonides, “LetteronAstrology,”inA MaimonidesReader, WestOrange, ed．I．
Twersky(MillburnN．J．:BehrmanHouse,１９７２),４６３Ｇ４７３. 汉娜􀅰卡舍尔(HannahKasher)在“‘WhyIs
theLandinRuins?’(Jeremiah９:１１): ReligiousTransgressionversusNaturalHistoricalProcessinthe
WritingofMaimonidesandHisDisciples”中讨论过其中几种观点,除波卡尔的论点外,还分析了叶达雅􀅰
哈Ｇ佩尼尼(Yeda‘yahaＧPenini)、约瑟夫􀅰伊本􀅰卡斯皮(JosephIbnCaspi)以及摩西􀅰纳尔博尼(Moshe
Narboni)的观点. 参见ElijahDelＧMedigo,BehinathaＧDat,Introduction.
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波卡尔的思想在许多方面与迈蒙尼德的思想是连续的,尤其是注重以哲学

的方式解释犹太教. 波卡尔和他同时代的人都是犹太阿威罗伊主义哲学学派的

成员,包括撒母耳􀅰伊本􀅰提本 (SamuelIbnTibbon)、闪􀅰托夫􀅰伊本􀅰约瑟

夫􀅰 法 拉 奎 拉 (Shem TovIbnJosephFalaquera)、约 瑟 夫 􀅰 伊 本 􀅰 卡 斯 皮

(JosephIbnCaspi)、摩西􀅰纳尔博尼(MosesNarboni) 和艾萨克􀅰阿尔巴拉格

(IsaacAlbalag)等. 他们的主要目标是用伊本􀅰鲁世德①对亚里士多德的评论,
为世界的起源、上帝的非物质性和预言的本质等宗教难题提供哲学解决方案.

作为历史研究解读的对象,波卡尔最广为人知的身份是其前任老师布尔戈

斯的阿布纳②的主要反对者.③ 波卡尔著作中的很大一部分致力于反驳阿布纳

对自己信仰出身的攻击. 阿布纳赞同古典基督教证明犹太教虚假性的论点,声

称基督教的真理源于犹太人受压迫和堕落的 状 态.④ 在 其 著 作 «正 义 之 师»
(MorehZ edeq

/ MostradordeJusticia)的序言中,他描述了自己皈依基督教的

内心斗争:

我看到犹太人身负重担,而我是犹太人的后裔.在长期被俘的历史中,

①

②

③

④

译者注:伊本􀅰鲁世德(IbnRushd,１１２６—１１９８),即阿威罗伊(拉丁语 Averroes),安达卢斯著名

哲学家,亚里士多德哲学的大力支持者与传播者,其著作涉及哲学、医学、律法、神学等诸多领域,对中世

纪伊斯兰教、犹太教、基督教的思想都产生重要影响.
译者注:布尔戈斯的阿布纳(AbnerofBurgos,即 AlfonsodeValladolid,约１２６０—１３４７)是１４—

１５世纪犹太西班牙“改宗拉比”运动中最重要的哲学家之一. 在人生前半段,他曾是亚里士多德派的犹太

哲学家,后皈依基督教,成为一名新柏拉图式的基督徒,这使他成为中世纪为数不多的在哲学思想和宗教

上产生过极大转变的哲学家之一. 其著作大部分是辩论性的,常试图说服曾经的犹太同胞像自己一样皈

依基督教,下文引用的段落亦能体现这一主旨.
关于布尔戈斯的阿布纳和波卡尔之间关系的其他研究,参见IsaacBaer,A HistoryoftheJews

inChristianSpain (Philadelphia&Jerusalem: TheJewishPublicationSociety,１９６１),３３１,３３３,３４８,

３５７Ｇ３５８;IsaacBaer, A HistoryoftheJewsinChristianSpain (TelＧAviv: ‘Am ‘OvedPublishing
house,１９６５), １９４Ｇ１９７, ２０２Ｇ２０３, ２１３ [Hebrew]; ShoshanGershenzon, “AStudyofTeshuvotLaＧ
Meh arefbyAbnerofBurgos

,” ThesisforthedegreeofDoctorofHebrewLiteratureinJewishHistory
(theGraduateSchooloftheJewishTheologicalSeminaryofAmerica,１９８４),１４Ｇ１６,１８,２３Ｇ２６;Jonathan
Hecht, “ThePolemicalExchangebetweenIsaacPollegarandAbnerofBurgos/ AlfonsoofValladolid
accordingtoParma MS２４４０,” A Dissertationforthe DegreeofDoctorofPhilosophy, Skirball
DepartmentofHebrewandJudaicStudies(NewYorkUniversity,１９９３),５１Ｇ８８;RyanWesleySzpiech,
“FromTestimoniatoTestimony:ThirteenthＧCenturyAntiＧJewishPolemicandtheMostradordeJusticia
ofAbnerofBurgos/AlfonsodeValladolid,” ADissertationfortheDegreeofDoctorofPhilosophy(Yale
University,２００６),１n２,１７０Ｇ１７１,１９２,２０９Ｇ２１０,２３３Ｇ２３５,２５７Ｇ２５８,２８８,３１１Ｇ３１６,３２２Ｇ３２３,３２９Ｇ３３１,

３３４Ｇ３３６,４９６.
数位基督教思想家都强调了一个公认的论点,即犹太人受苦而基督徒繁荣,是因为前者拒绝接

受耶稣为弥赛亚. 参见Augustine,ContraFaustum,１２:１２.
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他们被沉重的税负压迫、击垮,不堪重负,这个民族已经失去了曾经拥有的

荣誉和荣耀,而那些本身没有任何帮助或影响.一天,我正苦思这个困境,
带着内心巨大的呼喊和苦楚,我走进了会堂,向主祈祷说:“主啊,我求你怜

悯,求你看见我们所处的磨难.为什么会这样? 这是基于什么? 长期以来,
你对你的人民———你羊群的羔羊———大发烈怒的理由是什么? 为什么外邦

人会说:‘他们的上帝在哪里?’主啊,求你垂听我的祷告祈求,照耀你已毁坏

的圣所,怜悯你的百姓以色列.”我给自己带来了极大的焦虑,疲倦得睡着

了.在梦中,我看到一位伟人对我说:“你为什么睡着了? 明白我要对你说

的话,振作起来,因为我告诉你,犹太人被虏这么久,是因为他们愚蠢糊涂,
也因为缺乏公义的良师来告诉他们真理.这就是上帝对你说的话,平平安

安地去吧.”①

传统犹太人将流亡的苦难解释为犹太人违背了上帝的诫命. 正如我们在这

段话中看到的,阿布纳接受了这种将流放视为对罪恶的惩罚的传统观点. 然而,
对他来说,犹太人被驱逐出自己的家园,真正的罪因是没有一位老师可以引导他

们走上正确的道路.② 此处“老师”可能指耶稣———第二圣殿时期,他的教训和

预言被他的犹太同胞拒绝. 然而,这里的“老师”更可能指的是阿布纳本人———
书名 MorehZ edeq

即“正义的老师”,此书旨在通过说服犹太人皈依基督教来拯

救自己.
除了解释犹太人为何遭受如此长久的流放之外,阿布纳还提出了另外两个

理论. 在«对亵渎者的回应»(TeshuvotlaＧMeZ aref
)———这是阿布纳给波卡尔

的信«对异教徒的回应»(TeshuvatApikoros)的回复中,阿布纳通过一个内部神

学问题探讨了犹太人的现状:

解释诗篇的米德拉什③中写道:“拉比约书亚􀅰本􀅰利未(Joshuaben

①

②

③

AbnerofBurgos, MostradordeJusticia,１２r/１:１３,trans．RyanWesleySzpiech,Dissertation,

２１６．参见２１４—２２６页斯皮耶奇(RyanWesleySzpiech)对这段话的讨论.IsaacBaer, A Historyofthe
JewsinChristianSpain (１９６１), ３２８Ｇ３３０;IsaacBaer, A HistoryoftheJewsinChristianSpain
(１９６５),２０２．

在 MostradordeJusticia (２３０v/２:１９８)的另一章节中,阿布纳提出了经典的基督教指控,声称

犹太人遭受了漫长而痛苦的流放,是因为塔木德圣贤拒绝接受耶稣为真正的弥赛亚. 在阿布纳看来,只

有那些接受基督教弥赛亚启示的人才配称为“以色列人”,而拒绝承认耶稣应验了这一启示的人则被判流

放. 参见Szpiech,Dissertation,３８３Ｇ３８４.
译者注:米德拉什(Midrash)作为文学类型,指犹太教拉比们对«圣经»的注解,主要分为解释律

法的米德拉什(MidrashHalacha)以及解释律法外其他经文的米德拉什(MidrashAggadah). 另外,米德

拉什(Midrash)亦指 使 用 这 种 解 经 模 式 对 «圣 经» 进 行 注 释 的 著 作,后 文 提 到 的 «创 世 记 注» (Genesis
Rabbah)即是一部对«圣经»中«创世记»(Genesis)一书进行解释的米德拉什著作.
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Levi)说:为什么以色列人在这个世界上祈祷,却没有得到回应? 因为他们

不知道神不可言说之名.但在来世的时间里,神圣唯一的主,赞美归于祂,
将使祂的名字广为人知􀆺􀆺«创世记注»(GenesisRabbah)１３:２中写道:
“以色列人都为圣殿祈求,‘何时建造?’他们每天祷告:‘看看我们的苦难,为
我们战斗.快救赎我们,完成救赎􀆺􀆺’拉比约书亚说:‘他们的祈祷没有得

到回应,因为他们不知道神不可言说的名字.’”圣名是对神圣唯一的主———
赞美归于祂———内在关系的认识,暗指三个基本属性:“智慧”“理解”和“知

识”.祂通过这些创造了世界.正如解释过的那样,神在每个人身上的化身

和人类在两个世界中的救赎必随之而来􀆺􀆺由于(不知主名)这罪,圣殿被

毁,他们陷入流放.因为这罪,他们的结局(以及他们被放逐的结束)没有被

揭示,他们也无法脱离流亡.他们没有为这罪悔改,因为他们不知道这是一

种罪.①

此处,阿布纳不再声称犹太人流亡是因为拒绝承认耶稣是真正的弥赛亚,而
是依托拉比的说法,指出犹太人的福祉直接取决于他们是否知道上帝不可言说

之名. 由于他们不再知道,因此没有得到承诺的安乐生活. 之后阿布纳的神学

解释转了个弯,辩称遗失的知识是三位一体的“智慧”“理解”“知识”;接受耶稣教

导的基督徒现在拥有了通往美好生活的钥匙,他们目前的政治、经济和宗教地位

明确地证实了这一点.
在后来的«对亵渎者的回应»中,阿布纳又对犹太人的长期流放提出了完全

不同的解释:

他们(犹太人)说,根据塔木德的教导,救赎并没有随弥赛亚而来,因为

他们对弥赛亚怀有毫无来由的仇恨 (sina􀆳ath inam
).因此,他们没有被救

赎,永远生活在流放中,是因为塔木德.②

第二圣殿被毁、犹太人被流放是因为毫无根据的仇恨,这一拉比文学的观点

发生了有趣的曲解:认为犹太人内部的无端仇恨导致了圣殿被毁和民族流亡的

经典解释不再,反之,无端的仇恨被理解为从犹太人尤其是塔木德圣贤指向耶

稣. 他们拒绝去接受、去爱真正的弥赛亚,因而惹祸上身.

①

②

TeshuvotlaＧMeZ aref２８aＧb．JonathanHechttrans．
,Dissertation,１９５Ｇ１９７．阿布纳在«给拉比约

瑟夫􀅰 沙 洛 姆 的 第 三 封 信 » (“ThirdLettertoRabbiJosephShalom”) 中 持 相 同 观 点, 参 见Judah
Rosenthal, “TheThirdLetterofAbnerofBurgos,”StudiesinBibliographyandBooklore５(１９６１):４２Ｇ
４４.

TeshuvotlaＧMe aref３３b．
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波卡尔认为,除了反驳本土基督徒和基督教皈依者的批评外,重要的是重新

审视自己所在的犹太社区也认同的对犹太人流亡的传统解释. 如前所述,传统

犹太人认为自己目前的处境是由于他们违反了上帝的诫命. 他们认为,遵守诫

命可以保证安全和福祉,而不遵守上帝的律法会招致神圣的惩罚,例如流散于各

国之中. 在这方面,我们看到基督徒和犹太人对犹太人被流放所提出的原因恰

巧趋同:双方都认为这是对罪的惩罚,只是对该罪的本质有分歧. 对于基督徒来

说,其本质是拒绝承认耶稣为真正的弥赛亚、拒绝他的律法,而对于犹太人来说,
罪在于违反摩西律法.

一、迈蒙尼德对大流散的解释

波卡尔并不是第一个质疑关于犹太人流亡的传统观点的人. 迈蒙尼德也广

泛地讨论过这个问题,其作品为波卡尔所熟悉. 因此,在引出波卡尔的论证之

前,让我们先参考一下迈蒙尼德对这个问题的处理方法———虽然其与波卡尔的

方法有很多共同之处,但仔细考察会发现,它们在许多关键方面存在显著差异.
迈蒙尼德曾就占星术给蒙彼利埃(Montpellier)的圣贤写信,信中直接谈到

犹太人流散的话题①,并将犹太人的流散与第二圣殿时期犹太领袖参与占星术

活动联系起来②. 在其另外两部作品即«律法再述»(MishnehTorah)和«‹密释

纳›评注»(CommentaryonMishnah)中,迈蒙尼德大量地解释了他对占星术的

否定.
在关于占星术的信中,他写道:

这(即追求占星术)就是为什么我们丢了王国,为什么我们的圣殿被毁,
为什么我们被带到这里(即流放);我们的先祖因犯了罪而不复存在,他们发

现了许多关于观星者的书籍􀆺􀆺他们没有忙于战争或征服土地,却认为研

究这些会对他们有所帮助.因此,先知称他们“愚顽”(«耶利米书»４:２２).
他们是真正的傻瓜,“因为他们随从那糊涂无益的神”(«撒母耳记上»１２:２１,

①

②

关于该 信 的 权 威 性, 参 见 H．A．Davidson, Moses Maimonides, the Manand His Works
(Oxford: OxfordUniversityPress,２００５),４９４Ｇ５０１.

尚不明确迈蒙尼德指第一圣殿还是第二圣殿被毁;最有可能的解释是,两座圣殿的被毁被理解

为一个连续事件.



—２３０　　 —

«耶利米书»２:８).①

在此,迈蒙尼德试图将圣殿的毁坏和随后的流散解释为犹太领袖不负责任、
非理性的迷信行为的自然结果. 犹太领导人没有认真研究战争之术,以保护他

们的人民,扩大他们的领土,却专注于无用的占星术书籍和占星实践,这在迈蒙

尼德看来是犹太律法所禁止的;这些做法让他们错误地认为自己受到了星星的

保护. 在这封信的后文中,迈蒙尼德辩称,天文学是关于天体及它们的位置和运

动的真实知识,占星术则不同,是一门伪科学,因此必须反对.
在其著作«‹密释纳›评注»中,迈蒙尼德对占星术的虚假性进行了进一步的

科学论证:

你们要知道,完美的哲学家不相信护身符.他们嘲笑护身符和那些认

为它们(对肉体)有作用的人.这解释很长.我已经这么说了,因为我知道

大多数人———实际上可能所有人,都被这个大骗局和许多其他类似的事情

给愚弄了,认为它们是真理.可它们不是.(骗局是如此之大)以至于即便

是我们托拉之民中最虔诚的人也以为它们是真实的,但这是被禁止的,因为

托拉禁止这些.他们没有意识到它们是托拉警告过的荒谬虚假的事物,就

像警告我们不要(相信)谎言一样.他们尊崇星星,将不属于它们的事迹归

① Maimonides, “Letteron Astrology,” ４６４Ｇ４７３．参 见 Gad Freudenthal, “Cosmology: The
HeavenlyBodies,”inTheCambridgeHistoryofJewishPhilosophy,eds．StevenNadlerandTamar
Rudavsky(Cambridge: CambridgeUniversityPress,２００９):３０２Ｇ３６１; GadFreudenthal, “Maimonides􀆳
StanceonAstrologyinContext:Cosmology,Physics, Medicine,andProvidence,”inMosesMaimonides,

eds．FredRosnerandSamuelS．Kottek (Northvale, NJ: Jason Aronson, １９９３), ７７Ｇ９０; Michael
Katzman, “Maimonides􀆳RejectionofAstrology,” BelovedWords, YeshivatChoveveiTorahRabbinical
School,２, v．２ (２００６): １０５Ｇ１２０; HowardKreisel, “Maimonides􀆳sApproachtoAstrology,” World
CongressofJewishStudies (１９９４):２５Ｇ３２[Hebrew]; TzviLangermann, “Maimonides􀆳Repudiationof
Astrology,” MaimonideanStudies２ (１９９２): １２３Ｇ１５８; SarahPessin, “Maimonides􀆳Oppositionto
Astrology: CriticalSurveyand NeoplatonicResponse,” AlＧMasaq５ (１９９２): １Ｇ１５; RalphLerner,
“Maimonides􀆳LetteronAstrology,” HistoryofReligion８ (１９６８):１４３Ｇ１５８; AviezerRavitzky, “The
RavingsofAmuletWriters: MaimonidesandHisDisciplesonLanguage,NatureandMagic,”inBetween
Rashiand Maimonides: Themesin MedievalJewishThought, Literature, Exegesis, eds．Ephraim
KanarfogelandMosheSokolow (NewYork: YeshivaUniversityPress,２０１０),９３Ｇ１３０; ShlomoSela,
“AstrologyinMedievalJewishThought(TwelfthＧFourteenthcenturies),”inScienceinMedievalJewish
Cultures,ed．GadFreudenthal(Cambridge:CambridgeUniversityPress,２０１１),２９２Ｇ３００;ShlomoSela,
“QueriesonAstrologySentfromSouthernFrancetoMaimonides: CriticalEditionoftheHebrewtext,

Translation,andCommentary,” inAleph: HistoricalStudiesinScienceand Judaism, volume４
(Bloomington:IndianaUniversityPress, ２００４), ８９Ｇ１９０; SchwartzDov, AstralMagicin Medieval
JewishThough (RamatGan:BarＧIlanUniversityPress,２００４),９２Ｇ１２１,２４１Ｇ２４２,２６３Ｇ２６６[Hebrew].
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功于星星.他们(早期的偶像崇拜者)摸清了星辰的规律(以借助它们的力

量),制定了魔法、咒语、降灵、与星辰对话、恶魔、鬼魂、各样的诡计、通灵以

及许许多多这类被托拉的真理之剑毁灭的东西.它们是偶像崇拜及其衍生

物的根源.第一个骗局是(建立)占星术,我们可以通过经验和科学推翻其

基本前提.他们(占星家)说,这颗特定的星星是吉兆,其他则是凶兆;他们

还说,天体的某一部分与某颗星相容,与另一颗星不相容,然而它们(天体)
是一个整体,根本没有部分或组成部件.这两个观点是占星术的基础,如果

被证伪———已经被证伪了,那么所有的细节到最后就分崩离析.①

迈蒙尼德强调,科学已经证明,每个天体都是同质且不变的物体.② 然而,
占星家持有的两个主要假设都与这一事实相矛盾:首先,一些星星是吉星,而另

一些是灾星③;其次,每颗星星的球体上都有一个与该特质对应的“位置”. 鉴于

构成占星学的基本前提是科学错误,因此预言家、占卜师和占星家的结论仅出于

偶然的关联,在完全相同的情况下会导致不同的结果.
迈蒙尼德对其论点的犹太律法式辩护,即我们在上述关于占星术的信中看

到的那样,从事占星术与居住在应许之地的神圣契约之间的联系,这一点在«律

法再述»中也得到了详细论述:

这些做法(占星术和巫术)都是虚假的、具有欺骗性的,是古代偶像崇拜

者用来欺骗各国人民,诱使他们成为自己追随者的手段􀆺􀆺任何人要是相

信这类事物,并在心中认为尽管托拉禁止,但它们是真实的、科学的,这些人

不过是傻瓜,缺乏理解力,与理智不成熟的妇女和儿童属于同一阶层.拥有

智慧、知识完备的人都清楚地知道,所有这些律法所禁止的做法,都是没有

科学依据的,都是空想和空洞的;只有那些缺乏知识的人才会被这些愚蠢行

为所吸引,并因为它们的缘故放弃真理之道.因此,托拉禁止所有这些愚蠢

①

②

③

Maimonides,CommentaryontheMishnah, AvodahZarah,４:７; Cf．DovSchwartz, Astral
MagicinMedievalJewishThought,１０４Ｇ１０６．

茨维􀅰朗格曼(TzviLangermann)的文章«迈蒙尼德对占星术的否定»(“Maimonides􀆳Repudiationof
Astrology”)１３２页为迈蒙尼德在«迷途指津»(TheGuideofthePerplexed)中忽略了这一观点提供了一种可

能的解读,他认为«迷途指津»２:１９探讨了球体的不均匀性,以解释神圣意志创造世界.
波卡尔在«信仰之助»(‘EzerhaＧDat)第１１２页用了同一观点. 本文中所有引用«信仰之助»的段

落皆出自莱文 格 (Levinger) 的 希 伯 来 语 评 述 版 (TelＧAvivUniversity, １９８４). 英 译 本 参 见 “Charles
Manekin􀆳s(trans．)SelectedChapters,”inMedievalPoliticalPhilosophy,secondedition,eds．Joshua
ParensandJoshephC．Macfarland(Ithaca, N．Y．:CornellUniversityPress,２０１１),２０８Ｇ２１９.
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行为,并告诫我们:“你要在耶和华你的神面前做完全人.”(«申命记»１８:

１３).①

根据迈蒙尼德的观点,必须反对参与占星术的原因有两个:第一个是哲学原

因,虽然他没有在此处详细说明这个论点;第二个是历史神学原因. 首先,他断

定占星术在科学上是错误的,因此,任何追随占星术的人“都只是一个缺乏理解

力的傻瓜”. 其次,他指出占星术实践与偶像崇拜之间的历史联系:占星术是偶

像崇拜者试图欺骗大众、巩固其地位的工具. 他们自我赋予特殊力量,如预测未

来②、通过占卜医治病人等③,并声称自己知道如何利用星星的放射物来达成这

些目的.
那么,在迈蒙尼德看来,不可从事占星术一是因为占星术不基于科学/哲学

研究,二是因为占星术在历史与神学上都与偶像崇拜相关. 由此可见,由于圣殿

时期的犹太领袖倾向于相信占星术,所以他们非但没有为群体的福祉做出贡献,
反而给同胞带来了难以想象的灾难. 迈蒙尼德出于历史和神学的缘由反对占星

术,这使他有理由公开批评流亡前时期的犹太领袖. 这些犹太领导人忽视了从

事占星术危险致命的后果,导致犹太人被驱逐出他们的家园.
上述迈蒙尼德的科学论证对本文的论点至关重要,原因有二. 首先,它是波

卡尔确立其自然哲学论点的基础.④ 其次,迈蒙尼德的方法———提供自然主义

的解释———被波卡尔当作工具,以达成«信仰之助»(‘EzerhaＧDat)的写作目标

之一,即识别犹太社群内部的危机,主要指那些反对哲学研究的人的意见.⑤ 非

①

②

③

④

⑤

Maimonides, Mishneh Torah, LawsofIdolatryand Ordinancesofthe Heathens, １１．１６,

Twersky, MaimonidesReader,７５Ｇ７６．含一些改动:迈蒙尼德在«也门书信»(“EpistletoYemen”)第３章

中表达了同样的想法,并探讨了如何计算救赎日期,称尽管努力预测,该日期“没有人能够精准地确定”.
参见 Maimonides, “EpistletoYemen”inAMaimonidesReader,４５０.

MishnehTorah,LawsofIdolatryandOrdinancesoftheHeathens,１１:６．
同上,１１:１２.
参见‘EzerhaＧDat,TreatiseThree,１０５Ｇ１５３. 在这篇论文中,波卡尔介绍了两位对话者,一位是

学者,另一位是占星家. 学者在对话中的主要目的是反驳占星家的说法,即占星术是一门解释星星对人

类影响的学科. 波卡尔使用迈蒙尼德的论证方法来反对———或至少谨慎对待———没有科学依据的领域,
该方法在这篇论文中尤为显著. 参见‘EzerhaＧDat,１１１. 文中的学者是波卡尔的代言人,他以轻蔑幽默

的方式将占星者所做的比作儿童游戏:占星者将人类的属性赋予一个个星球,正如孩子们给彼此安排不

同的身份和角色,如国王、大臣等. 孩子们和占星者之间的区别在于,前者知道自己在玩游戏,他们采用

的所有人格都是虚构的,而占星者却相信自己虚构的理论是真实的. 波卡尔称只有通过理智获得的知识

才是真正的知识. 同上,５０.
在“‘EzerhaＧDat,TreatiseFour”中,波卡尔主要关注几个犹太群体,他们将自己视为信仰的捍

卫者. 但事实上,波卡尔认为他们严重破坏了宗教原则. 这些团体的成员包括传统主义者和占星者,威

胁到了“那些从事真正的科学的人”(‘EzerhaＧDat,１５５).
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理性主义者,包括占星家和传统主义者,不通过论据来证明自己的论点. 然而,
哲学家拒绝任何没有科学证据支持的论点. 因此,关于星星可以影响人类的说

法,或者换句话说,上帝因为违背祂的诫命而惩罚犹太人的说法,由于缺乏科学

依据,应完全否定.
至此,我们已经列举了三种解释犹太人大流散的不同观点. 其中基督徒和

基督教皈依者以及传统犹太人这两方的论点,从神学的角度解释了犹太人的流

散,将其理解为对罪的神圣惩罚. 第一种解释认为,犹太人的困境是由于他们拒

绝耶稣为真正的弥赛亚,而第二种则认为这是犹太人不服从上帝诫命的后果.
迈蒙尼德提出的第三种论点,试图证明犹太人的大流散是犹太领导人参与占星

术的自然结果,这使他们忽略了研究战争之术. 尽管迈蒙尼德改良了传统的神

学解释,但他仍然采纳了这种解释的基本前提,即“犹太人的罪导致他们被流

放”. 然而,对他来说,罪是犹太人迷信占星术的后果,而对这种罪的惩罚是自然

的而不是超自然的方式.

二、波卡尔对犹太人大流散的自然主义解释

乍一看,波卡尔的解释似乎并没有偏离传统的观点,即流放是对罪的惩

罚———无论是神圣的还是自然的.① 这是因为波卡尔借鉴了迈蒙尼德的方法,
在同一论述中向不同受众传达不同的信息.② 因此,我们发现,在整个关于大流

散的论述中,波卡尔对此提出了两种解释. 第一种支持传统观点,这无疑是针对

传统的犹太读者的. 以该种方式提出这一论点,传统犹太读者会认为波卡尔也

赞同传统观点. 第二个论点对大流散提出了自然主义的解释,针对的是哲学读

者. 这种双重信息与波卡尔的声明一致,他在«信仰之助»的序言中提到,将在几

个地方隐藏自己的真实观点,以避免被社区同胞误解,指控他为异端.③

波卡尔在«信仰之助»中如此开始他对犹太人大流放的讨论:

我们长期流亡,过着多灾多难的生活,为我们的灵魂所憎恶,但思想家

们没必要将此作为证据,以证明我们的律法缺乏正当性,或者我们信仰的真

实性不存在.相反,他们应该相信这恰恰标志着我们宗教的真实性、我们律

法的公平性以及我们法规的公正性.明眼人该知道,越是精绝巧妙、非同寻

①

②

③

参见ShalomSadik, “NegationofPoliticalSuccessintheThoughtofRabbiIsaacPulgar,”１１Ｇ１２．
作者为波卡尔传统的和理性的两种相互矛盾的观点提供了几种解释.

Maimonides,TheGuideofthePerplexed,Introduction(Pines􀆳edition,１８)．
‘EzerhaＧDat,２７．
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常的宗教信仰(这是由理智的本性所证明的,它才是正确的评断者),就越不

可能被大多数人所接受.①

波卡尔在这里指出,理智的人绝不会认为,长期流放是摩西律法的“错误内

容”导致的直接结果,相反,托拉反映了终极真理;然而,很少有人有能力去把握

它的真正含义,大多数人追求的是肉体的欲望,不从事理论科学的研究,结果,他
们无法理解导致特定事件———此处指犹太人大流散———发生的自然因果链. 这

种观点在哲学家中很普遍. 在他们看来,只有少数人能够充分欣赏哲学,而大多

数人却在削弱它的重要性. 所以,只有少数人重视“真正的宗教”,而庸俗的人只

会追随显然在政治上更成功的大众宗教.
这段论述后不久,波卡尔写道,犹太人被流放不是因为他们犯了罪,而是因

为他们严格遵守诫命. 波卡尔指出,在遵守上帝的律法时,犹太人受到道德准则

的约束,而其他国家则不受此约束. 因此,波卡尔称:

因为我们完美的律法禁止、告诫我们不要行这毫无价值的道路,并阻止

我们犯上述卑鄙特质(嫉妒)的恶行;由此可见,我们将位于被压迫者
    

,而不

是压迫者的行列;是被侵犯的一方
      

,而不是侵犯者.②然而,肉体的欲望,包

括[嫉妒]这种特质,对其他民族来说并不被禁止,所以他们会成为压迫者和

侵犯者.因为他们内心的邪恶倾向,即欲望,他们无法警惕犯罪.他们不明

白邪恶是真真实实的邪恶.③

具有讽刺意味的是,波卡尔在此讲大流散描述为犹太人遵守诫命的不可避

免的结果. 只要犹太人忠实地遵守上帝的律法,他们就永远属于“被压迫者”和

“被侵犯者”. 于是,这种激进的观点将流散解释为犹太人顺服上帝的结果,而不

是他们所犯的任何罪的惩罚.
波卡尔对这一观点的阐述,是通过解释导致第二圣殿被毁和大流散的历史

事件. 在另一个段落中,他令人惊讶地写道:

当我们在自己的国家,扎根于自己的土地时,我们区别于周围所有的民

①

②

③

‘EzerhaＧDat,５１．与波卡尔“真理不在多数”的观点相反,Origen等基督教思想家认为,一个宗

教的 教 徒 人 数 证 明 了 它 的 真 实 性 和 正 确 性. 参 见 Origen, “OnFirstPrinciples,”inOrigen An
ExhortationtoMartyrdom,PrayerandSelectedWorks,bookiv,chapterone,２(PaulistPress,１９７９),

１７２Ｇ１７３.
汉娜􀅰卡舍尔认为,波卡尔的观点从犹太人的角度表达了一种顺从和谦卑的态度. 我认为,波

卡尔的论点仅说明了犹太人在遵守诫命的情况下必须考虑的伦理因素,我将在下文进行论证. 参见

HannahKasher, “WhyistheLandinRuins?”,１５４Ｇ１５６．[Hebrew].
‘EzerhaＧDat,５５; MedievalPoliticalPhilosophy,２１９．着重号为作者所加.
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族并高于他们.我们遵守自己值得称颂的律法诫命,这些诫命禁止各种身

体的欲望,让我们远离它们􀆺􀆺于是我们不再欺压他人.此外,我们有义务

日日夜夜地研究律法和各种科学,这也是律法所规定的.而现在这却削弱、
耗尽了我们的力量.① 另外,怜悯和温柔的特质被植入我们内心 ②,我们开

始忙于祭祀仪式和圣殿礼拜.结果,(开展)战争被我们遗忘了,武器也被废

弃了.以色列人和犹大人忘却了他们曾学过的拉弓技能􀆺􀆺因为我们想要

远离邪恶而行善,寻觅追求和平.此时,我们周围民族的特征与正义的特征

相反􀆺􀆺他们心中充满了刚硬和残忍,因为他们对我们所拥有的东西有着

巨大的欲望和嫉妒,正如大卫所说:我愿和睦,但我发言,他们就要争战.
(«诗篇»１２０:７)􀆺􀆺因为他们的方式是像野兽、熊和狮子一样攻击.他们

不与我们讲和,而是咬牙合力毁了我们的殿,掳走我们作俘虏.我们这些幸

存下来的极少数人流散在各处的土地上.③

波卡尔对圣殿被毁后犹太人处境的最初解释,引起了对其他民族伤害犹太

人的严厉批判,毕竟犹太人只是寻求和平. 波卡尔称,目前的情况体现了犹太人

的律法与其他民族法律之间的主要区别. 他严厉地批评了圣殿时期迫害犹太人

的外邦人,指责他们缺乏道德规范来约束自己在社群内的行为,以及对其他民族

的行为.
波卡尔的解释与迈蒙尼德一样,试图用自然主义的术语来阐释大流散. 然

而,虽然迈蒙尼德批评犹太领袖依赖观星,但波卡尔却为犹太人的道德行为辩

护,并指责其他国家缺乏道德约束. 更重要的是,对于迈蒙尼德来说,大流散是

犹太人违法的结果;而对波卡尔来说,则源于对同一律法的忠实遵守. 此外,波

卡尔同意迈蒙尼德的观点,即犹太人未能制定战争策略、征服土地. 然而,迈蒙

尼德认为,犹太人没能研究发展战争之术,是因为他们忙于从事占星术———在他

①

②

③

参见BabylonianTalmud,TractateSanhedrin,２６:b, “ ．”

Spinoza,TheologicalＧPoliticalTreatise, chapter３, “Signumcircumsicionisetiam hacinre
tantumposseexistimo,utmihipersuadeam,hocunumhancnationeminaeternumconservaturum,imo
nisifundamentasuaereligioniseorumanimoseffoeminarent, absolutecrederem, eosaliquando, data
occasione,utsuntreshumanaemutabiles, suumimperiumiterumerecturos, Deumqueeosdenovo
electurum．” (“在我看来,割礼是非常重要的标记,我甚至可以说服自己,该标记会永远保护这个民族.
不,我甚至相信,若不是他们的宗教基础使他们的灵魂变得软弱,他们甚至可以———如果机会允许,毕竟

人的事情如此多变———重新建立自己的帝国,上帝可能会再度选择他们.”)在斯宾诺莎看来,是犹太教的

根基削弱和 软 化 了 犹 太 人 的 灵 魂, 造 成 他 们 被 流 放 的 处 境. 参 见 ShlomoPines, “SomeTopicson
Polqar􀆳sTreatise‘EzerhaＧDatandTheirParallelsinSpinoza􀆳sView,”４４０;ShlomoPines, “Spinoza􀆳s
TractatusTheologicoＧPoliticusandtheJewishPhilosophicalTradition,”７１８.

‘EzerhaＧDat,５５Ｇ５６; MedievalPoliticalPhilosophy,２１９．
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看来这是犹太律法所禁止的. 因此,犹太人的罪是他们从事被禁止的行为,结果

受到惩罚并被逐出自己的家园. 相比之下,波卡尔则认为,犹太人并没有专注于

研究战争之术和战略,是因为他们忙于学习«托拉»(Torah)和科学,因此他们比

其他民族更羸弱,最终遭到侵略,并从自己的土地上被驱逐.
然而,在本话题讨论的最后一段,波卡尔似乎用更传统的神学观点取代了他

对犹太人大流散的激进的自然主义解释. 粗略读来,他倾向于传统观点,视大流

散为对罪的惩罚:

我们虽然接受了对上帝的真实信仰,成为圣洁且尊于其他所有民族,但
却身陷痛苦和流亡.至此,我已经用基于自然的演示和论证为大家阐释了

其中原因.至于那些嫉妒我的人,不要质疑我违背了严格的信仰路线,根据

自然来进行论证.因为,事实上,我这样写只是为了“知道如何回应异端”.
我相信应让人们知道,我们的城市因我们的罪而被毁,我们的圣殿因我们无

数的过犯而荒废,我们因自身的罪过而被逐出自己的土地.上帝将以祂的

怜悯为我们的诸多赎罪行为救赎我们,并将分散的同胞聚集在一起.祂将

拯救我们,并带领我们屹立在我们自己的土地上.①

汉娜􀅰卡舍尔(HannahKasher)在关于该主题的分析中对波卡尔的真实观

点持怀疑态度.② 卡舍尔认为,波卡尔是出于反驳基督徒的理由提出了激进的

自然主义观点. 在她看来,波卡尔提出这种有争议的解释,动机是针对他自己的

社区,向他们证明“历史上的以色列”是真正的
   

以色列. 虔诚善良的犹太人通过

遵守诫命获得了这些道德品质,而基督徒因为犹太人遵守诫命而厌恶他们. 卡

舍尔总结道,这种自然主义的解释并不反映波卡尔的真实观点,因为从神学和历

史的角度来看,这个论点是薄弱的. 从神学上讲,它削弱了“犹太人赎罪后会得

到上帝救赎”的整个犹太信仰理念. 从历史上看,波卡尔的论点与«圣经»的解释

并不相关,«圣经»将圣殿被毁与以色列人的罪直接联系起来.
与卡舍尔的观点相反,我建议对波卡尔关于犹太人大流散的讨论进行不同

的解读. 我认为,波卡尔不太可能在不厌其烦地对犹太人的灾难阐述了创新独

特的见解之后,最终再提出常见的传统神学理由. 在我看来,关于犹太人的流

①

②

‘EzerhaＧDat,５６．Manekin􀆳stranslation,２１９．
参见 HannahKasher, “‘WhyIstheLandinRuins?’(Jeremiah９:１１):ReligiousTransgression

versusNaturalHistoricalProcessintheWritingofMaimonidesandHisDisciples,” １５５Ｇ１５６; Shlomo
Pines, “SomeTopicsonPolqar􀆳sTreatise‘EzerhaＧDatandTheirParallelsinSpinoza􀆳sView,”４３２Ｇ４３８;

ShlomoPines, “Spinoza􀆳sTractatusTheologicoＧPoliticusandtheJewishPhilosophicalTradition,”５０６Ｇ
５０８.
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亡,波卡尔实施了迈蒙尼德的策略,即一边向大众进行通俗易懂的解释,一边向

细心的读者提供隐晦教导. 波卡尔在«信仰之助»的序言中明确强调,由于政治

和社会环境,他必须隐藏自己的真实观点,以避免被那些无法理解他的哲学方法

的人指责为异端.① 因此,他故意提出这种传统观点,以防止他的社群成员指责

他违背传统的神学观点.②

于是,在上文引用的段落中,波卡尔假意声称自己提出自然主义观点“只是”
作为对异端的回应,上下文暗示异端指的是布尔戈斯的阿布纳. 然而,他提到那

些“嫉妒”他的人、那些可能指责他捍卫哲学观点而不是神学观点的人,从中可以

清楚地看出,他以这种方式结束该章节是出于为教义辩护的原因. 因此,他并没

有指责外邦人缺乏道德准则,并利用犹太人遵守律法而欺压他们,而是强调外邦

人迫害犹太人,摧毁他们的城市,并将他们驱逐出自己的土地,这都是犹太人咎

由自取.
在他对犹太人大流散的最后一段讨论中,波卡尔向传统主义者发表了讲话.

我认为,他是带着歉意甚至虚伪选择赞扬———至少部分地赞扬传统方法. 因此,
波卡尔选择在讨论的结尾重归传统主义的观点,将大流散视为违背上帝律法的

惩罚. 波卡尔以传统观点结束他的讨论,旨在强化自己社群成员的精神———他

们无视基督徒和基督教皈依者的指责,依旧接受传统的解释. 如果说阿布纳和

他的同类遵循的是基督教的神学主张,即上帝抛弃犹太人是因为他们不接受耶

稣是真正的弥赛亚,波卡尔在此则是强调了犹太人的对应论点. 他转向传统的

犹太神学观点,根据该主张,流放是对犹太人不遵守上帝诫命的惩罚. 因此,结

论是犹太人必须继续遵守上帝的律法,为自己赎罪,同时拒绝耶稣是真正的弥赛

亚,耐心地忍受他们目前的处境. 他们应这样做,直到上帝出于祂的怜悯,因忠

实遵守律法奖赏他们、救赎他们.

结论

波卡尔遵循迈蒙尼德使用的隐晦方法,针对两种不同受众,提出两种关于犹

太人大流散的不同解释. 一种是针对传统主义者的神学解释,而另一种是他原

①

②

参见‘EzerhaＧDat,２７.
波卡尔多次应用迈蒙尼德的方法,例如,关于预言,他提出了“传统”观点———此处也是迈蒙尼德

的观点,即先知高于哲学家(‘EzerhaＧDat,１５８). 另一方面,他与后来斯宾诺莎的观点相呼应,提出了相

反的主张,即哲学家高于先知,因为他们可以解释如何获得知识并教导他人,而这两项技能是先知所缺乏

的. 参见‘EzerhaＧDat,４４,８８.
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创的激进解释,针对的是更有洞察力的读者. 通过这种做法,他为传统犹太人提

供了标准的神学论据,以削弱当地基督徒和基督教皈依者的神学指控. 同时,他
为细心的读者提供了一种激进的自然主义的解释,以削弱基于无法证明的超自

然因素或迷信的论点.
波卡尔反对传统的犹太观点,即犹太人因违反上帝的诫命而受到惩罚. 他

进一步反驳了基督徒和基督教皈依者的观点,他们认为犹太人的罪是拒绝耶稣

为真正的弥赛亚. 波卡尔认为,犹太人因严格遵守上帝的诫命而遭受漫长痛苦

的流放. 遵守上帝的律法,意味着受道德准则约束的虔诚人比不遵守任何法律

的人遭受更多的痛苦. 因此,通过遵守诫命,犹太人寻求的不是外在的物质利

益,而是内在的益处.
既然大流散是犹太人严格遵守上帝诫命和列国不道德行为的结果,根据此

逻辑,流亡将在以下两个事件之一发生时结束,即犹太人违背上帝的诫命 ,并因

此变得与其他民族一样不道德;或者,其他民族将采用一种道德准则约束自己,
并以道德的方式对待他人,包括犹太人.




