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从激进的启蒙到宗教改革

———论索尔􀅰阿舍尔对犹太教的重构

胡　浩∗

【摘要】索尔􀅰阿舍尔是１８世纪末受到康德影响的德国犹太思想

家之一.与同时代的很多犹太启蒙思想家不同,他试图消解康德和费

希特哲学中存在的政治和现代性反犹因素,依据康德理性和道德原则

构建源于摩西律法的犹太伦理一神教体系.在宗教、哲学反犹及犹太

人争取解放的时代背景下,阿舍尔的思想带有强烈的政治和哲学批判

色彩,以及在理性主义语境下维护犹太教和犹太人生存的动机,他是

引导柏林犹太社区从激进的启蒙走向积极宗教改革的关键人物之一.
【关键词】阿舍尔;犹太教;启蒙;宗教改革

索尔􀅰阿舍尔(SaulAscher),德国著名犹太作家、翻译家和书商. 从１８世

纪末开始,他活跃在当时的柏林知识界和文化界. 作为一名犹太人,他参与由摩

西􀅰门德尔松(MosesMendelssohn)、大卫􀅰弗里德兰德(DavidFriedlander)等

领导的哈斯卡拉(Haskalah,犹太启蒙运动),并在康德、费希特等人哲学思想的

影响下,开始表达自己关于宗教启蒙和犹太教改革的观点. 他的生平和背景很

少为人所知,不属于在哈斯卡拉圈有很高知名度的犹太人. 但长期以来,他作为

自由撰稿人给非犹太期刊投稿并发表自己的见解. 他个性强烈,在思想上有着

不同于其他马斯基尔①的强烈独立性,敢于发表异议和原创性观点. 他的观点

在当时的犹太思想界并不流行,却指示了某种理论倾向,这一倾向有助于理解启

蒙的悖论及其给犹太人带来的挑战和困境,有助于解释１８世纪末康德哲学影响

下激进的、追求思想和文化同化的犹太启蒙运动如何转向积极的宗教改革.
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一、阿舍尔思想的政治和哲学批判性

受到康德在«道德形而上学的基础»和«实用理性批判»中所表达的个体道德

自律观念的影响,阿舍尔在１７９２年出版了代表作«利维坦»[Leviathan,亦称作

«关于犹太宗教»(OnReligionwithRespecttoJudaism)]一书. 该书分三章,
第一章总体上论及宗教,第二章论及犹太教问题,第三章特别论及犹太教的“净

化”问题. 这部著作一定程度上具有护教性质. 阿舍尔认为,犹太教已经被基督

徒误解了. 他们没有认识到犹太教是一种拥有高尚原则的宗教,值得人们用哲

学去探寻.① 这部著作试图根据康德理论构建源于摩西律法的犹太教本质. 阿

舍尔批评门德尔松从“启示律法”的角度来捍卫犹太教. 对于阿舍尔而言,犹太

教的本质不只是源于律法,律法只是可能的宗教历史展现的一部分;犹太教本质

上是康德道德自律理想的完美体现,是一种理想的同现代社会协调的宗教.
不像同时期许多激进的马斯基尔将犹太教的变革看成犹太人获得解放的先

决条件,阿舍尔批评１９世纪末犹太人解放进程的不充分性,认为国家应当首先

无条件地赋予犹太人以完全公民权,犹太人才能更好地进行宗教和文化方面的

变革,才有可能履行作为国家公民的职责. 只有真正地成为公民,犹太人所进行

的改革才能受到主流社会的尊重,也只有这样,犹太教的改革才不至于成为政治

议程的投射和牺牲品,改革才有可能确保犹太人的身份. 从这一立场出发,阿舍

尔对约瑟夫二世颁布的宽容法令提出批评,认为法令带来的主要是对改革的政

治压力,而非真正的政治解放,所以阿舍尔反对犹太人不假思索地接受其中的主

张. 例如,他反对约瑟夫二世将犹太人引入奥地利军队的计划,声称在犹太人完

全被赋予公民权之前,这样的行为是不适当的. 阿舍尔坚持认为,在这个世界上

不存在如此孤立的责任,这种责任不相应地产生其他责任作为回报. 臣民对统

治者尽自己责任的时候,统治者同样对其臣民负有责任. 皇帝在和平时期没有

充分地履行对犹太人的责任,所以在战争时期犹太人就没有义务为国家作出牺

牲. 阿舍尔甚至认为,在犹太人公民权没有完全实现和获得普遍认可的情况下,
服兵役可能会带来负面后果,会对犹太人的道德评价产生不利影响,由此加深人

们对犹太人不忠诚的指控.② 在阿舍尔看来,这样的指控最终会归结为对犹太

①
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参见 MichaelA．Meyer, Responseto Modernity: A HistoryoftheReform Movementin
Judaism (Oxford: OxfordUniversityPress,１９８８),２１.

参见PeterR．Erspamer,TheElusivenessofTolerance:The “JewishQuestion”fromLessing
totheNapoleonicWars (ChapelHill: TheUniversityofNorthCarolinaPress,１９９７),８２Ｇ８３.
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人赖以生存的犹太教的指控,由此犹太教改革会重新堕入解放的政治中,并始终

处于丧失主动和自为的状态之下,自然也不能取得成功.
阿舍尔和同时代激进的马斯基尔最大的不同在于他没有简单地屈从于康德

和费希特哲学所构想的犹太人和犹太教观念. 他非常清醒地认识到,在康德和

费希特哲学中存在着严重的政治和现代性反犹因素,这些因素很容易将本来可

能的改革带入毁灭性境地. 拉扎勒斯􀅰本大卫(LazarusBendavid)、所罗门􀅰迈

蒙(SolomonMaimon)和大卫􀅰弗里德兰德都是阿舍尔的朋友,但是他们的哲

学和宗教思想由于不加区分地照搬了康德和费希特的理论系统,因而带有强烈

的自我憎恨色彩. 他们的改革以牺牲犹太性为代价,将柏林犹太社区带到了改

宗的边缘. 阿舍尔作为一个有着鲜明犹太意识的思想家,批判了现代唯心主义

哲学中的反犹因素,重新确认现代性和犹太教之间的联系,从而确保犹太教改革

不至于损害犹太身份,而是以一种让犹太教兼容现代性的方式再次确认犹太

身份.
同阿舍尔哈斯卡拉圈的朋友一样,阿舍尔的改革也潜藏着强烈的政治动因,

他希望犹太人尽快获得完全的公民权. 但阿舍尔并没有因此成为一名机会主义

者. 在«关于犹太宗教»中,阿舍尔认为门德尔松在无原则地捍卫犹太教的特殊

性———律法和仪式. 他批评门德尔松企图将理性置于信仰掌控之下的做法:“谁

能相信这一点———他(门德尔松)将理性置于信仰的阴影下,既不通过理性原则

来解释信仰,也不试图区分理性和信仰,而是使理性成为信仰的俘虏. 他只推崇

一种控制理性的信仰.”①针对门德尔松将犹太教看作一种启示律法、严守律法

完整性并将之同永恒真理联系在一起的观点,阿舍尔提出批评:“门德尔松的错

误在于严格地将律法当作一种法定责任,未能理解律法的本质(律法的本质不在

于控制). 门德尔松声称犹太教包含永恒真理,而永恒真理通过律法为人们所了

解. 难道永恒真理必须受制于专断性和启示性的律法吗? 难道理性本身就不能

推演出任何必然性的东西吗? 门德尔松的陈述是否意味着要放弃理性真理? 我

不能理解门德尔松怎么能将永恒真理同律法联系在一起. 如果犹太教律法是为

了建立摩西宗教体制的话,那么当这一体制不再存在时,犹太教也应当终止特定

历史阶段的律法. 当然,如果律法是为了带给人们信仰和关于历史和宗教真理

的知识,那么它只是引导人们走适当道路的方法.”②不过,阿舍尔没有简单地以

牺牲传统的方式将犹太教同化到主流文化中去. 在他提出的“纯洁”和“改革”犹

①

②

SaulAscher, “Leviathan(１７９２),”inTheJewintheModernWorld:ADocumentaryHistory,

eds．PaulMendesＧFlohrandJehudaReinharz(Oxford: OxfordUniversityPress,１９９５),９９．
同上,１００.
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太教的建议中,表达了实现犹太人重生的希望,这是一种应对康德和费希特哲学

所暗含的现代憎犹症的策略,他希望将犹太教建构为符合现代性的宗教原型.①

阿舍尔批判了启蒙的现代性和普世主义. 他认为康德和费希特的理性和普

世主义哲学及政治构想将历史和传统推到了与现代性对立的境地,在实践领域

根本无法实现. 完全超验的现代性最终只能导致理性政治图景的幻灭. 虽然阿

舍尔是一名康德主义者,相信理性和道德是现代性的主要标志,要求犹太教进行

比较彻底的理性化改革来迎合现代性的要求,但是,阿舍尔认为传统和历史完整

现在性在塑造过程中发挥着不可磨灭的作用. 现代性本身并不以牺牲历史和传

统为代价,而是确认理性主义同历史和传统之间存在的内在联系. 在阿舍尔看

来,理性主义是改革的基石,但改革本身绝不能完全脱离历史和传统的背景,历

史和传统的经验性一定程度上有助于强化理性主义实现的可能性. 康德和费希

特的现代性试图通过转向内在的方式寻找拯救之路,创造一个新世界,是以牺牲

历史和记忆为代价的,在强制性地忘却过去、有意毁灭早先遗产的基础上构造理

性未来的图景. 在费希特的变革计划中,康德主义不是对狂热性和历史偏见的

批判疗法,而是可以想象的狂热主义的最高形式,他希望人们以忘却自我的方式

获得自我意识. 费希特的这一立场将人们限制在一种自我封闭的世界中,导致

他们同自身以及他们寻求改变的经验世界的疏离. 阿舍尔是康德哲学的欣赏

者,他强调康德哲学在结束思想专制、无政府主义以及构造一种正义哲学方面的

重要作用. 但阿舍尔提请人们注意康德哲学对待犹太人的态度与其哲学系统本

质上是断裂的,费希特对犹太人的憎恶也反映了其哲学立场中的不连贯性.②

１８世纪末,阿舍尔已清醒意识到理性主义狂热掩盖下的哲学和宗教反犹倾向.
他注意到,康德、费希特通过将德意志特征同基督教和超验哲学联系起来的方式

构造了理性国家的政治图景. 这一政治图景已经背离了启蒙的普遍理性主义,
走向了民族狂热,阿舍尔称之为“条顿狂热”.③理性主义在政治领域导致了非理

性主义.④

在基督教和犹太教的关系上,阿舍尔批判了康德割裂两者内在联系的倾向,

①

②

③

④

参见Jonathan M．Hess, Germans, JewsandtheClaimsof Modernity (New Haven: Yale
UniversityPress,２００２),１４４.

同上,１４６—１４７.
参见 MichaelA．Meyer, TheOriginsofTheModernJew: JewishIdentityandEuropean

CultureinGermany,１７４９Ｇ１８２４ (Detroit: WayneStateUniversityPress,１９６７),１４２.
在哈斯卡拉圈,阿舍尔较早注意到正在兴起的德意志民族浪漫主义思潮具有强烈的排外性和反

犹倾向. 作为处在观念转折时代的犹太思想家,阿舍尔一方面表现出对启蒙理性主义的坚持,另一方面

也对甚至可以从纯粹理性寻找根基的浪漫主义感到不安和愤慨.
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认为犹太教为基督教提供了历史和道德基础. 在康德的宗教观念中,基督教被

想象为一种纯粹理性宗教,而犹太教被认为是理性的对立面,基督教和犹太教的

关系是康德宗教哲学要处理的一个重要问题. 康德主要通过诋毁犹太教的历史

性来确证基督教的纯粹理性. 犹太教和基督教之间的对立被他简化为历史和理

性之间的对立. 对犹太教历史性的阐释涉及经文诠释问题,康德提议实践一种

选择性的«圣经»诠释,坚持哲学方式而非«圣经»神学方式. 按照这种方式,康德

不试图寻求真实的过去,而是有意识地使经文同宗教理性协调,并竭力将经文同

化进理性道德的指令中去,消灭那些有关纯粹历史性的一切. 对于康德来说,解
读«圣经»的唯一目的是促进道德提高,而历史因素对于这一目标是毫无帮助的.
阿舍尔认为,康德的目的无非是要竭力割断犹太教和基督教之间的历史联系,他
利用哲学诋毁犹太教和确证基督教恰恰显示基督教本身缺乏原创性. 阿舍尔重

申门德尔松在«耶路撒冷»中表达的宗教洞见,即基督教在很多方面受益于犹太

教的遗产. 他还进一步说明,基督教并不是一种突然获得的信仰,它的产生是包

括犹太教在内的多种因素作用的结果.①

阿舍尔认为,犹太教不仅为基督教提供了历史基础(基督教的全部精神在公

元１世纪的犹太教中就已存在),它同样也为基督教提供了哲学立场,引导基督

教走向道德宗教. 就像门德尔松在«耶路撒冷»中那样,在«关于犹太宗教»中,阿
舍尔指责基督教公然否认其犹太起源,以一种与康德伦理精神对立的方式将耶

稣确立为自身的意志法则. 阿舍尔认为,作为一种启示宗教,犹太教给个人提供

了独立理性和道德发展的基础. 正是因为这种理性,阿舍尔将犹太教作为普世

宗教的理想原型. 同时,阿舍尔也说明了耶稣同犹太人之间的联系以及他的思

想同今天人们所熟知的基督教思想之间的差距. 阿舍尔指出,耶稣对他的犹太

同伴来说不仅是一位犹太布道者,而且事实上也是一位接受过割礼的犹太人,他
对废除古老的犹太仪式几乎没有什么兴趣. 而后来割礼之类的仪式变化恰好反

映了犹太教和基督教之间的历史和内在联系. 犹太教不只是为作为一种理性和

普世宗教的基督教出现准备了一种物质的场,而且在早期基督教传播过程中发

挥了重要作用,基督教早期布道的对象都是犹太人. 由此,基督教绝不可被定义

为否定犹太教的一种世界性宗教. 相反,基督教不得不将犹太教的原创精神看

成其思想的重要起源.②

①

②

参见JonathanM．Hess,Germans,JewsandtheClaimsofModernity,１４９,１５５.
同上,１６１—１６３.
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二、阿舍尔论犹太教的改革与重构

阿舍尔明确地将犹太教归入启示宗教. 他认为犹太教获得宗教启示的方式

主要是获得启示律法,但是他认为这些宗教律法的目标是激励人们去认知犹太

教的精神内核.①上帝选择了犹太教,将之作为教会人们思考上帝和生活的方

式. 没有任何其他的启示宗教像犹太教那样产生如此巨大的影响. 上帝不是要

给予犹太人律法来规范他们的意志,意志问题属于个人问题. 上帝给予犹太人

以幸福的允诺,而且要使犹太人真正地认识到他的允诺. 给犹太人行为订立规

则也是出于犹太民族认识上帝允诺的需要. 律法是为了防止犹太人僭越信仰正

道. 上帝给予摩西律法,而摩西向犹太人宣示律法,于是犹太人同上帝订立了契

约,犹太民族决心遵守这些律法.②阿舍尔围绕启示观念发展了他对于犹太教的

定义. 但是,他使用这一术语意在刻画犹太教不同于纯粹自然宗教和理性宗教

的独特性. 阿舍尔并不关注西奈启示的历史性———门德尔松证明犹太教真理的

重要标准,在阿舍尔看来,犹太教的有效性依赖于历史传统和人们的心理需要.
与纯粹理性主义观念相对,阿舍尔主张宗教应具有一种真正的心理学品性,这一

品性为宗教在人类生活中取得了永恒的位置. 同时,阿舍尔放弃了将历史真理

作为评判宗教有效性的标准,强调宗教在不同时代变化的可能性. 这一理论应

用到犹太教就意味着犹太宗教是犹太社区存在的基本要素,但其形式是可变的.
衡量变化合法性的标准在于区分哪些变化是本质性的,哪些变化只是偶然性的.
正是这样一种理论为宗教改革(Reformation,这是阿舍尔所使用的基督教术语)
提供了合理基础.

阿舍尔为改革提出了七条可供参照的原则和标准:“第一,我认为犹太教唯

一的目标在于使人们尽可能获得幸福,并以此为信念完善社会. 第二,犹太教中

唯一的启示性内容就是信仰. 第三,作为一种信仰的犹太教绝不是建立在对律

法服从的基础上,全能的上帝在特定情况下要求人们服从的律法只是通达犹太

教更高目标的方式. 第四,犹太教崇尚真正的意志自由的原则. 第五,全能上帝

的意图不是以启示律法的方式来削弱人类的意志自由. 第六,律法只是建立了

宗教形式,并不构成宗教的本质. 第七,律法只有在维持社会秩序和保持特定行

①

②

参见EncyclopediaJudaica, Vol．３(Jerusalem: KeterPublishingHouseLtd．,１９７２),６８８.
参见PeterR．Erspamer,TheElusivenessofTolerance:The “JewishQuestion”fromLessing

totheNapoleonicWars,８５.
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为的时候才作为法典而产生效率(它不应对思想的自由构成障碍).”①阿舍尔的

这种改革是基于当时的历史形势,门德尔松将遵从犹太律法确立为人们忠诚于

犹太教的标准,但是这一标准在他死后受到严重挑战. 对宗教律法和仪式的懈

怠在犹太人当中越来越普遍,叛教的犹太人也在不断增长. 律法正在被抛弃,因
为很多犹太人认为没有必要再坚守.

不过,阿舍尔真正的兴趣并不是宗教律法和礼仪改革. 阿舍尔反对德国基

督教和激进的马斯基尔将启示律法当作犹太教本质的观念. 这一观念暗示犹太

教缺乏理性内容,甚至与理性宗教完全对立. 针对康德和费希特的哲学,阿舍尔

论证道:犹太教总体说来是一种同基督教一样的纯粹的宗教信仰,不只是一种曾

经存在的政治体制. 与弗里德兰德等马斯基尔不同,阿舍尔认为犹太教和纯粹

自然宗教之间的差别在于特定的宗教教义,特定的宗教教义才是犹太教本质所

在,也是犹太教得以存续的唯一原因. 错误地将犹太教等同于律法是导致启蒙

知识分子广泛拒绝犹太教的罪魁祸首.② 阿舍尔借用康德批判哲学的模式,试

图将犹太教从种种偶然性中抽象出来. 他认为犹太教在任何历史阶段的展现都

以其本质和内在精神为出发点. 犹太教实际是由表象和本质构成的,任何表象

都不过是本质的展现. 与表象和本质相关,阿舍尔在对犹太教的历史陈述中引

入了两种概念,即规约性(regulative)宗教和结构性(constitutive)宗教③. 他认

为,在规约性宗教中———几乎所有的宗教在其开始的阶段都是规约性宗教———
因为没有教会、教条律法的束缚,宗教的本质和精神持续而公开地展现. 当一种

宗教走向体制化并被赋予一种外在形式即结构(constitution)的时候,它就成为

阿舍尔所谓的结构性宗教. 同众多其他宗教一样,阿舍尔认为犹太教也经历着

这两种发展形态并在一定程度上具有典型意义. 在«关于犹太宗教»中,阿舍尔

具体地将犹太宗教的发展划分为以下几个阶段:(１)规约性阶段,从长老时代开

始到«托拉»的形成. 在这段时间内,犹太教的本质、信仰的原则和宗教象征符号

逐渐成形. (２)结构性阶段,从西奈山的神启开始. 那时犹太教增添了一系列的

律法和教条,而且犹太人必须按照这些律法和教条行动. (３)宗教堕落和不纯洁

阶段,从第二圣殿时代开始. 随着律法系统的不断完善,犹太教内核已经被遗

忘. 律法成为犹太教关注的主要问题. 法利赛趋势得以强化,宗派主义开始腐

①

②

③

SaulAscher, “Leviathan(１７９２),”１０１．
参见 MichaelA．Meyer, TheOriginsofTheModernJew: JewishIdentityandEuropean

CultureinGermany,１７４９Ｇ１８２４,１２２Ｇ１２３.
根据阿舍尔作品中这一概念的使用语境以及他对这一概念的阐发,该词汇抑或可翻译为“宪章

性宗教”.
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蚀犹太教. 在这一阶段中,犹太教成为完全不同于其原初形态的一种结构性宗

教,这种状况从中世纪一直持续到１８世纪. (４)未来阶段. 在这一阶段,犹太人

必须作出纯洁犹太教的努力,即废弃那些古老的使得犹太信仰走向堕落的宗教

形式,犹太教将被一种新的教导———新时代真正的犹太教精神所取代.①规约性

宗教强调的是犹太教本源性的教义和精神本质,即犹太教作为真正的一神教而

具备的伦理品质,摩西律法仅仅是一种结构性宗教形式,意志自律而非律法专制

才是犹太教真正的本质.②犹太教本质上是一种与人类思想和生存环境相关的

人性宗教类型,宣扬有关人性的教义.
阿舍尔坚持认为宗教改革的首要任务是建立一种新的结构性宗教,以体现

规约性宗教的教义和原则,澄清和系统化犹太教的教义,而不是致力于肤浅的祈

祷仪式方面的变革,或者屈从于基督教影响将咏唱和器乐带入犹太祈祷场所.③

个性自律(autonomyofpersonality)———这是阿舍尔采用的康德式表达———要

求个体行为不应受到外部权威所强加的仪式的束缚. 阿舍尔虽然对个体犹太人

忽略律法表示同情,但是他认为过分越轨行为是不适当的,因为这为改宗敞开了

大门. 在阿舍尔看来,唯一的疗法是重新定义犹太教,使个体犹太人在摆脱律法

束缚的同时又能够保持他们对犹太宗教和社区的忠诚. 所以,在阿舍尔看来,保
留或者改革一些得到社区普遍认同的律法和习俗是保障犹太统一性和犹太宗教

身份的必需,这也正是阿舍尔改革构想的背景. 简单地说,就是要让教义因素成

为犹太教的本质要素,而将律法推到边缘性和象征性地位. 或者说,律法只是手

段,不是最终目的,因而律法不可能是永恒和一成不变的,它们只具有暂时的有

效性. 根据阿舍尔的观点,犹太教本质上是对真理的信仰,只不过最初宗教真理

是通过律法传达和构建起来的,律法在很大程度上成为信仰的指示物,也是构造

犹太教启示的因素. 后来,拉比犹太教渐渐地将这种信仰的指示物视为犹太教

的本质. 现在,这个伟大的民族开始回归宗教真理. 阿舍尔认为,犹太教其实有

自身的教义,只不过犹太人还没有解释它们是不是犹太教的本质性要素. 阿舍

尔号召对犹太教进行彻底改革,而不是在律法和宗教仪式方面进行修补. 犹太

教需要“纯洁”其教义,清除许多世纪以来覆盖在它身上的灰尘,清晰地展示自己

的本质. 只有这样,犹太民族才能真正回归犹太教本来的精神和目标. 也只有

①

②

③

参见SualAscher,Leviathan,inShmuelFeiner, HaskalahandHistory:TheEmergenceofa
ModernJewishHistoricalConsciousness (Oxford : TheLittmanLibraryofJewishCivilization,２００２),

４７Ｇ４８.
参见JonathanM．Hess,Germans,JewsandtheClaimsofModernity,１５９.
同上,１６０.
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如此,犹太教才能保持律法所忽视的纯洁性.①

参照迈蒙尼德的“十三条信纲”,阿舍尔提出了自己的信纲,试图调和犹太教

(作为伦理一神教)的普世性与犹太身份的特殊性之间的关系. 在他看来,对上

帝及其启示的信仰是最根本的教义. 但启示的律法只具有瞬时性效力,它们的

意义纯粹是教育性的. 永恒有效的是对上帝及其属性,即上帝之爱、上帝全能和

全知的信仰. 同以色列的契约是为了保证通过此世生活中的弥赛亚获得拯救.
这是一种相当模糊的对犹太人角色的描述,回避了以色列重建的问题. 阿舍尔

也准备保留一些重要的犹太律法,如割礼、安息日仪式和犹太节日,将之作为对

犹太人同上帝立约的纪念性标志,同时也作为表达宗教信条的需要. 但是他废

弃了哈拉哈,即拉比律法的有效性. 阿舍尔的改革在回避犹太民族身份和削弱

律法仪式功能的同时,强化作为教义和信仰的犹太教的本质,这是一种企图保持

犹太宗教身份的策略. 他这样告诫犹太人:“我们的宗教在所有时代对于每个人

都是有效的. 只要你们改革你们的宗教,你们很快就能成为真正的公民,成为真

正健全的人􀆺􀆺改革不会削弱犹太教的本质,犹太教同每一种启示宗教一样,给
予人们的是一种未经定义的原则、教义和律法的汇编. 从犹太教的各种资源中,
从犹太教的原则和其发展的历史中,人们能够找到理论上的教义和关于信仰来

源的科学.”②

阿舍尔一定程度上超越了门德尔松的宗教理想,同时也扭转了激进的马斯

基尔追求纯粹自然宗教的倾向,开始真正朝着宗教改革的方向前进. 阿舍尔认

为,门德尔松在自然宗教和启示性律法之间的二元区分太牵强,实际分裂了统一

的犹太教精神,从而为之后激进的马斯基尔彻底放弃犹太律法和宗教习俗埋下

伏笔. 阿舍尔力图将犹太教重新定义为一种教义性宗教,从而将犹太宗教理性

和犹太教的启示联系在一起,为犹太教建立统一性的基础. 在激进的马斯基尔

中,阿舍尔开启了犹太教中一种新的现代趋势,那就是发现犹太教中教义的内

容,或者更广泛地讲,找到犹太教的本质.③

三、启蒙、改革与犹太身份的维护

阿舍尔被广泛认为是现代改革派犹太教的肇始性理论家,是那些试图按照

①

②

③

参见PeterR．Erspamer,TheElusivenessofTolerance:The “JewishQuestion”fromLessing
totheNapoleonicWars,８７Ｇ８８.

SaulAscher, “Leviathan(１７９２),”１０２．
参见 MichaelA．Meyer, TheOriginsofTheModernJew: JewishIdentityandEuropean

CultureinGermany,１７４９Ｇ１８２４,１２２.
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康德哲学阐释犹太教,力图将犹太教传统同康德道德意识和理性宗教观念结合

在一起的德国犹太思想家中的第一位.①华尔特􀅰格拉伯(WalterGrab)认为,阿
舍尔是德国历史进步传统中不应被忽视的人物. 他是哈斯卡拉的独特追随者,
他的观点和同时代的马斯基尔有很大不同. 他既坚持犹太文化统一性,又追求

最大程度的文化适应.②

在宗教改革过程中,阿舍尔清醒地区分了消极的改革和积极的改革. 消极

的改革破坏了信仰的全部形式并建立了一种新的支离破碎的信仰,激进马斯基

尔的改革就是如此,他们试图从犹太教中抽取自然宗教的因素,而抛弃与之无关

的其他一切因素. 积极的改革没有这么激进,而是一种温和而实际的变革,就像

马丁􀅰路德改革基督教那样,它着力寻找犹太教中本质性的教义因素,并以这些

因素来协调犹太教的普世性和特殊性. 启蒙时代消极的改革吸引了很多人,但

是阿舍尔更欣赏积极的改革. 对于阿舍尔而言,启蒙并不是理性的等价物. 不

管思想家如何运用他的智力,人类并不是单纯因为理性而被创造出来———理性

是不充分的. 信仰的对象并不是严格地和理性联系在一起.③诚然,阿舍尔倡导

宗教改革,他在«关于犹太宗教»中提出宗教改革是犹太人被主流社会接受并获

得完全公民权的必要条件. 但是,他不像本大卫等人那样,将柏林犹太人描述为

两大分裂的社团———改革者和传统主义者,而且两者冲突越来越严重. 他感到

有必要寻找一种新的维护犹太集体意识的途径,因为他很明显地感到那个时代

柏林犹太社区所面临的严重危机:一些犹太人仅仅在名义上是犹太人,越来越多

的犹太人开始改宗基督教.④

阿舍尔在追求宗教改革的同时意识到维持犹太身份和犹太生存的紧迫性,
这在同时代的激进马斯基尔中是仅见的. 就１８世纪末的思想氛围而言,阿舍尔

的宗教改革理论具有超时代性,展现了敏锐的、与众不同的思想洞察力. 尽管阿

舍尔在那个带有强烈世俗哲学倾向、自然宗教理论盛行的时代没有引起人们的

普遍关注,甚至他的思想实际上也没有对后来主流的改革派理论家如盖革和侯

德海姆产生重要影响,但阿舍尔在一定程度上封存了激进马斯基尔的观念并预

示着犹太教更加深刻变革的开始. 在这一意义上,阿舍尔是一个划时代的犹太

思想家,在改革运动观念构建过程中起到了奠基人的作用. 正如迈耶尔所评价

①

②

③

④

参见JonathanM．Hess, Germans,JewsandtheClaimsofModernity,１３９.
参见PeterR．Erspamer,TheElusivenessofTolerance:The “JewishQuestion”fromLessing

totheNapoleonicWars,８２.
同上,８９.
参见ShmuelFeiner,TheJewishEnlightenment,trans．ChayaNaor(Philadelphia: University

ofPennsylvaniaPress,２００２),３１０.
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的,阿舍尔是第一位值得注意的在宗教改革框架中重组犹太教与哲学要素的理

论家.①

总体来看,阿舍尔的思想还处在哈斯卡拉的框架之内,他并没有受到那个时

代开始兴起的宗教浪漫主义思潮的影响. 像门德尔松一样,他以理性主义的方

式,努力捍卫犹太性和犹太人在现代世界的生存. 对于阿舍尔来说,宗教的功能

仍然是给个人带来幸福,宗教本身依然是达致启蒙人性理想的手段. 像莱辛一

样,阿舍尔也将启示构想为人类理解力的预备阶段. 将宗教建立在启示的基础

上仅仅是因为人类理性还不能够理解最终真理. 犹太教因此成为通向最终目标

的中介和手段,只不过它是与基督教有所不同的另一种教义系统,但无论如何,
这一系统不会干扰思想和行动的自由. 所以,尽管阿舍尔批评了门德尔松,但他

仍然是沿着门德尔松所期望的理性主义道路前进. 他所倡导的犹太教事实上是

启蒙犹太教的一个变种.②

①

②

参见 MichaelA．Meyer, Responseto Modernity: A HistoryoftheReform Movementin
Judaism,２１.

参见 MichaelA．Meyer, TheOriginsofTheModernJew: JewishIdentityandEuropean
CultureinGermany,１７４９Ｇ１８２４,１２４.


