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圣爱与欲爱张力下的拉内爱观念:
反思爱的双重诫命

王涛∗

【摘要】本文借助瑞典新教神学家虞格仁的圣爱—欲爱理解范式,
分析当代天主教神学家卡尔􀅰拉内爱观念中的对应张力,特别反思他

就犹太—基督信仰传统中爱的双重诫命———“爱天主”和“爱近人”极致

统一的理解,并推重他对当代基督教伦理重心从“爱天主”转向”爱近

人”的倡议.
【关键词】卡尔􀅰拉内;圣爱;欲爱;爱的双重诫命(爱天主、爱近

人)、基督教伦理

希伯来经卷(BibliaHebraica/HebrewScripture)的妥拉(Torah)中,明确

提及了爱的两大实践层面:“以色列! 你要听:上主我们的天主,是唯一的上主.
你当全心、全灵、全力,爱上主你的天主”(«申»６:４—５);“不可复仇,对你本国

人,不可心怀怨恨;但应爱人如己:我是上主”(«肋»１９:１８). 基督宗教的新约福

音书«玛窦福音»则记载耶稣将这两大层面的爱———“爱天主”与“爱近人”联合为

“爱的双重诫命”(doublecommandmentoflove):“耶稣对他(法学士)说:‘你应

全心、全灵、全意,爱上主你的天主. 这是最大也是第一条诫命. 第二条与此相

似:你应当爱近人,如你自己. 全部律法和先知,都系于这两条诫命.’”(«玛»２２:

３７—４０)值得留意的是,“双重诫命”表述中的“诫命”使用单数形式,强调了这两

条诫命一体两面、不可割裂的内在关联,涵盖了基督教之爱所涉及的四个基本维

度(dimension):天主爱人、人爱天主、自爱与爱近人.
基督信仰背景下“爱”观念的研究,采用瑞典当代信义宗神学家安德斯􀅰虞
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格仁(AndersNygren)所提出的圣爱与欲爱主题区分,成为“爱学”(loveology)
颇具参考价值与反思深度的经典阐释范式. 当代天主教著名神学家卡尔􀅰拉内

(KarlRahner) 是 积 极 回 应 与 融 合 现 代 思 潮 的 “梵 二 神 学 家 ” (Conciliar
Theologians)之杰出代表. 作为该群体中的“进步者”,拉内的思想代表了天主

教会在梵二会议之后的主流发展动向及潜质,具有前瞻性意义. 本文通过拉内

对基督信仰“爱的双重诫命”———爱天主与爱近人“极致统一”的理解,探讨拉内

爱观所体现的圣爱—欲爱张力.

一、欲爱是对圣爱的“顺服之潜能”

虞格仁将基督信仰的核心———天主的圣爱(agape)视为基督宗教区别于其

他宗教或世俗意识形态的基本主题(basicmotif). 圣爱被界定为天主俯就并白

白给予人类的爱,它不计较被爱者的价值,反而为之创造价值,这意味着圣爱不

属人自然本性机能之范畴,而是天主自外及内的超性恩宠,在伦理上,圣爱体现

在基督徒效法耶稣基督爱的行为———“爱人如己”(甚至包括“爱仇敌”的极端情

态)以至于为近人奉献—牺牲自身自然生命的道德楷模中;而与之相对,欲爱则

是滥觞于柏拉图主义传统的中心主题,强调人依托自然本性,假借自力在理性、
道德和审美(神秘主义)活动中向上飞升以追求与真、善、美抽象至上本体的联

合,它以索取被爱者的价值和益处服务自身为根本特征,也被古典教父及中世纪

传统称为“索取之爱”(acquisitivelove).①

在天主教传统爱观当中,由于突出神人共融、强调人信仰之行动及其“功劳”
(merit),并未直接区分圣爱与欲爱,而以“教会博士”圣多玛斯􀅰亚奎纳 (St．
ThomasAquinas)的思想作为教会传统权威,主张以“友爱”(philia)为基调的进

路,充当了天主教爱观的主流.② 拉内的爱观念则立足圣多玛斯的思路,结合当

①

②

关于虞 格 仁 的 圣 爱—欲 爱 范 式,参 见 王 涛 WangTao,«圣 爱 与 欲 爱:保 罗 􀅰 蒂 利 希 的 爱 观»
[AgapeandEros:PaulTillich􀆳sChristianTheologicalIdeaofLove],(北京 [Beijing]:宗教文化出版社

[ReligiousCulturePress],２００９);王涛 WangTao,«圣爱与欲爱:灵修传统中的天主教爱观»[Agapeand
Eros:CatholicLoveintheTraditionofChristianSpirituality],(香港[HongKong]:香港中文大学天主教

研究中心[CentreforCatholicStudiesintheChineseUniversityofHongKong],２００９).
关于圣多玛斯的爱观念,参见王涛 WangTao,«圣托马斯与蒂利希爱观之比较研究:圣爱－欲爱

和友爱的视角»[AComparativeStudyofSt．Thomas􀆳sandPaulTillich􀆳sIdeasofLove:InthePerspective
ofAgape－ErosandPhilia],«道风基督教文化评论»[Logos&PneumaChineseJournalofTheology]第４３
卷 [２０１５, Vol．４３],１１７Ｇ１５０;WangTaoAnthony, “AComparativeStudyofSt．Thomas􀆳sandPaul
Tillich􀆳sIdeasofLove:IntegrationwiththeChineseConfucianIdeaofLove,”inPaulTillichandAsian
Religions,editedbyKaＧfuKeithChan&YauＧnangWilliamNg(Berlin:deGruyter,２０１７):１３７Ｇ１７４．
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代思潮展开,令我们仍可在圣爱—欲爱的张力中转圜探讨.
拉内在 他 主 持 及 参 与 编 写 的 神 学 百 科 全 书 «世 间 圣 事» (Sacramentum

Mundi)中,亲自执笔了“德性”(virtue)词条,在其中专门详尽介绍了“作为关键

德性的爱”(LoveastheKeyVirtue),即圣多玛斯意义上的“向天主之德”(virtus
theologicae)———爱德(caritas). 他在其中回溯了思想史对“爱”这一观念曾作

出的几 个 经 典 的 限 定 与 区 分, 除 了 首 先 列 举 圣 多 玛 斯 的 仁 惠 之 爱 (amor
benevolentiae,即友爱之爱amoramicitiae)─欲望之爱(amorconcupiscientiae)
的二元区分之外①,亦有专门提及虞格仁对爱的经典区分:圣爱(agape)与欲爱

(eros). 拉内界定欲爱是愿望(desire)及“情”(passion)之爱,而圣爱则是天主俯

就罪人及无价值者的、有予无取的、“愚笨地”慷慨给予的爱,人分有神圣的圣爱,
进而将之推及天主及近人.② 他强调圣爱和欲爱是“正确的”、“在信仰上重要

的”区分,而 “体 现 人 本 性 的 (natural)欲 爱 同 时 是 对 圣 爱 的 一 种 顺 服 之 潜 能

(potentiaoboedientialis/obedientialpotentiality)”.③ 由此从表面上看,“欲爱

是对圣爱的顺服之潜能”成为拉内关于圣爱─欲爱的重要命题.
这里所提到的“顺服之潜能”,是亦见于圣多玛斯思想中的一个中世纪经院

哲学术语,强调人自然本性对天主超性恩宠的本然接纳能力. 该能力并非直接

获诸人本性的力量,而是关乎天主外在的超性恩宠,圣多玛斯明确将之与超性恩

①

②

③

拉内将仁 惠 之 爱—欲 望 之 爱 相 应 界 定 为 “无 私 忘 我 的 爱” (selflesslove)—“渴 望 获 得 的 爱”
(desirouslove),二者呈现于一个位格“通过在其他位格的全部德性及尊严当中‘认可’和接纳对方,并从

而实现与其完全正当的关系”的全部行动,即爱当中. 它们非但不牴牾,反而是同一个爱的实在的两个面

向,它们“以能够确认和意愿他者的主体之超越性为基础”,在成就他者,“认可和接纳他者的独立性、尊严

和不可替代的他性(otherness)􀆺􀆺承认他者‘在其自身当中’真实而正当地生存”的方式“而成为其真正

的自 我 ”. KarlRahner, “Virtue,” Sacramentum Mundi: AnEncyclopediaof Theology, Vol．６,
(London:Burns&Oates,１９６８),p．３４０．由于爱的哲学原则便是“意愿他者拥有善”,因此当爱的双方彼

此之间建立友爱时,爱也是“仁惠的”,两个面向实为一体:“‘欲望之爱’并非‘欲望’,它不相反于仁惠,除

非成为一个孤立者,一个满足自身的东西. 位格在为自己渴望来自他者的恩惠时,他实际上也在渴望着

他者获 得 恩 惠. 因 为 在 悦 纳 他 者 当 中, 他 也 开 放 并 奉 献 了 自 身. 与 此 相 类 似, 享 乐 之 爱 (amor
complacentiae)也同 仁 惠 不 相 冲 突, 除 非 它 蜕 变 成 一 种 单 纯 享 用 他 者 的 自 私 意 愿.”KarlRahner,
“Charity,”SacramentumMundi:AnEncyclopediaofTheology,Vol．１,p．２９０．拉内也特别指出,“自我

中心的”欲望之爱成为向天主之德———望德(而非爱德)的一部分,而仁惠之爱则是天主恩宠所激发的对

天主自 我 通 传 (selfＧcommunication) 的 回 应, 即 另 一 向 天 主 之 德———爱 德. KarlRahner, “Virtue,”

SacramentumMundi:AnEncyclopediaofTheology,p．３４１．仁惠之爱—欲望之爱虽与圣爱—欲爱不完

全对等一致,但却存在“同源同类”的关系. 请参见王涛:«圣托马斯与蒂利希爱观之比较研究:圣爱—欲

爱和友爱的视角»,«道风基督教文化评论»,第１２３—１２４页;WangTaoAnthony, “AComparativeStudy
ofSt．Thomas􀆳sandTillich􀆳sIdeasofLove,”inPaulTillichandAsianReligions,pp．１４１Ｇ１４３．

KarlRahner, “Virtue,”SacramentumMundi:AnEncyclopediaofTheology,p．３４１．
同上,３４１.
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宠所主导、与人的自然本性相对的灌输性德性(virtusinfusa),即“向天主之德”
直接关联起来,他写道:

每种受造物当中都有“顺服之潜能”,因为每种受造物都顺服于天主,而
接受天主所要求的一切.从而,我们的灵魂包含着某些潜在的东西,它们本

性倾向于被同样属于本性的中介力量所实在化.习得性德性便是以这一方

式潜在于灵魂当中.但我们的灵魂却是以不同的方式包含了某些潜在的东

西,这些东西在本性上只是倾向于被神圣力量所实在化,灌输性德性便是以

这种方式潜在于灵魂当中的.①

由于顺服之潜能来自于天主恩宠而非人自然本性,因此它是内驻于人的神

圣纽带与超性力量,不囿于人自然能力的有限性,而具有来自于天主的无限潜力.
面对有人误以顺服之潜能为本性力量而认为基督因自身接受能力已被恩宠所充

满,从而无法接受更多来自天主的恩宠,因此便得出“基督的恩宠是有限的”这一结

论时,圣多玛斯曾反驳道,恩宠越多,基督灵魂的容纳能力就越大,非属本性的“接
受潜能”随着被接受者———天主的完善程度而相应地作无限提升. 圣多玛斯说:

受造物的能力以它所具有的接纳潜能为前提.一个受造物现有的接受

潜能有两种:一种是属于本性的,这种潜能可以彻底实现,因为它只延伸至

本性的完善.另一种是顺服之潜能,因为它能够接受天主的馈赠,这一能力

无法穷尽,因为无论天主怎样对待受造物,该能力都依然保持为从天主处接

受的潜能.现在,当善增加时,其增加的幅度取决于被接受者完善的程度,
而非接受者接受能力的程度.②

在«世间圣事»中,拉内也对“顺服之潜能”进行了明确的界定:它是“受造物

顺服地接受天主之配备(disposition)与行动的能力”. 在拉内看来,这一概念

“首先用来更为准确地在恩宠的超性序列中定义自然本性与恩宠之间的关系.
对于超性恩宠而言,自然本性就是顺服之潜能”③. 这样的话,在与人本性相称

的德性(德性即为人的自我实现———善与完善)之外,亦存在人从天主处“顺服地

接受到的 ” 自 我 (潜 能 的 ) 实 现. 拉 内 用 存 在 主 义 术 语 “自 我 超 越 ” (selfＧ
transcendence)类比“顺服之潜能”,他说:

①

②

③

St．ThomasAquinas, “DeVirtutibusinCommuni,”inQuaestionesDisputataedeVirtutibus,

a．１０,ad．１３．
St．ThomasAquinas,QuaestionesDisputataedeVeritate,q．２９,a．３,ad．３．
KarlRahner, “PotentiaOboedientialis,”SacramentumMundi:AnEncyclopediaofTheology,

(Vol．５,London:Burns&Oates,１９７０),p．６５．
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受造物向这一实现开放,但仍必须将其(顺服之潜能)作为一种恩宠而

非某种归于其自身者而加以接受,因此这一概念也只能合法运用于自然本

性与恩宠之关系[也从而运用于位格实体之合一(hypostaticunion)]上.
这并不排斥与自我超越这一观念的特定类比,在该观念中,受造世界的每一

层级,因其生成过程的神圣动力,以上升进入存在的下一层级而被超越.但

这种在进化论世界观中得到暗示的自我超越,有别于古典意义上的顺服之

潜能,因为自我超越意味着新生的(物质—生命—精神)吞并旧有的;而顺服

之潜能特指一种在天主当下指引中自我超越的可能性,后者并不毁灭人的

自然本性.顺服之潜能这一概念可以通过两个位格间的爱的经验而用人类

语言加以解释,双方都从对方那里接受爱作为其存在的实现,但仍视之为其

无法索要的无偿馈赠.①

顺服之潜能不是一种个别的、特定的人类机能,它必须被视为人整体的灵性

(精神)、位格本性本身———“顺服”是整体的而非部分的“顺服”,类似于圣多玛斯意

义上人对享见天主的“自然愿望”(desideriumnaturale),其实现并非灵性本性自身

的实现,而是有赖于恩宠外在地、有意地对人之存在的加添.② 总之,在拉内看来,
“顺服之潜能”归根结底是天主的自我通传或自我表达,而非人本己之能耐.

结合圣多玛斯和拉内对“顺服之潜能”的界定,拉内“欲爱是对圣爱的顺服之

潜能”的观点,突出了欲爱与圣爱之间的天然纽结———前者是后者的基础,从本

性上接纳后者并为后者所提升,且提升的高度取决于神圣者而非接纳者(人)自

身(自然能力)的高度. 拉内说:“因此,一切人类之爱,甚至包括由‘身体性的’人

发出的‘灵性’之爱,也都拥有‘欲爱的’(erotic)基础,毋需为此一爱感到羞耻,他

也正是在这一位格之爱的实现中实现自身.”③当然,实现欲爱和圣爱的这一天

然纽结的前提是要正确理解何为“幸福”,并将其加以充分完善,而不是体现罪性

地丧失本性,只意愿自身的一己“幸福”,无法将他者当作他者来对待,正确理解

下的幸福应当包括对他者“无私忘我”的爱.④ 可以看出,拉内对圣爱─欲爱二

元性的区分仍主要居于伦理学范畴:爱体现为一种道德(涵养性)德性———爱德,
必须在道德行为中以习性的方式得以彰显. 拉内将爱德作为人自我实现之面向,
与“自爱”(amorsui)等量齐观,后者并非常被标签为“自我中心”(egoistic)而横遭鞭

①

②

③

④

KarlRahner, “PotentiaOboedientialis,”SacramentumMundi:AnEncyclopediaofTheology,

Vol．５,p．６５．
同上,６５Ｇ６６.

KarlRahner, “Virtue,”SacramentumMundi:AnEncyclopediaofTheology,p．３４１．
同上,３４１.
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挞的爱之类型,而是基督信仰中突出爱近人———“爱人如己”之爱展开外推的基

石. 拉内强调了自爱在经院哲学中被树立为“灌输性的向天主之德爱德”的地位,
作为自我肯定(selfＧaffirmation),自爱不只是“奋起生存”的本能驱力,而且是爱的

主体“在整体实在当中、在与天主的关系中价值与尊严的客观认同”,这种天主赐予

的德性(excellence)不单单因为它是属己的而被爱,而是因为它存在,且有价值.①

二、圣爱与欲爱:爱天主与爱近人的极致统一

虞格仁认为,欲爱意指人以追求至上本体的方式自我实现的自然本性驱力,
日常道德修为成为实现“善福”的关键手段;而圣爱则专指天主恩宠———耶稣基

督为人类的自我奉献—牺牲,体现在日常道德生活中则是引导人效法这一最高

道德典范的超性驱力,也就是说该超性驱力依然可以指向道德(德性)层面的自

我实现. 但与欲爱相对,圣爱驱力的最恰当表现形式却是放弃或牺牲自然本性

之益处,彰显超越自然本性的更高精神层次———基督信仰的灵性层面(Christian
spirituality). 在此意义上,圣爱与欲爱持续形成相互间的斥力. 而在以圣多玛

斯思想为主轴的天主教传统中,虽并未明确展示出被虞格仁主题化了的圣爱—
欲爱二元范式,但同样体现出了(自然)本性之爱与超性(恩宠)之爱的二元张力,
当然也可以在梵二神学家拉内的爱观念中窥见一斑———包括人的先验存在结构

与后天道德修为(自我超越)、天主的恩宠与人的信仰委身之间的张力,这些均体

现在福音中所传达的“爱的双重诫命”———在虞格仁那里展示为“爱的向度(基本

类型)”———爱天主和爱近人的一致性及张力关系当中,凸显出人生存结构中两

种相互区别但又密切关联的爱的基本模式,其中爱天主属以人神关系为核心的

超性层面,突出垂直向度的人与神圣(者)———天主之间的关系(信仰);爱近人则

居于位格际的本性层面,呈现为水平向度的人际关系(伦理). 前者以宗教灵性

为依归,推崇自我奉献—牺牲的圣爱典范(耶稣基督),并努力加以效法,而后者

则以道德成就为体现,弘扬伦理生命的自我实现,与欲爱的指向相一致. 虞格仁

的圣爱—欲爱张力,与天主教思想中的本性—超性张力最大的区别便是前者更

为紧张,具有分离和对立的风险,而后者较为正面,趋于统合与共融.②

①

②

KarlRahner, “Virtue,”SacramentumMundi:AnEncyclopediaofTheology,p．３４１．
与以虞格仁 这 样 具 有 突 出 新 教 特 色,从 而 过 于 突 出 基 督 教 之 爱 单 边 色 彩———“白 白 给 予 的

爱”———的神学家存在显著的区别,天主教传统中的思想家如圣多玛斯、拉内都更多着重爱的交互与共融

(mutualityandcommunion). 拉内强调爱必须是“对话式的”(dialogal),如果不坚持这一原则,对爱所作

出的圣爱—欲爱,即无私忘我的爱—渴望获得的爱的区分阐释,便无法得到理解. 同上,３４３. 爱的“对话

式的”交互性这一前提,方令爱的行为成为可能.
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拉内爱观中,伦理生活的爱近人和信仰生活的爱天主之间构成一种“极致统

一”(radicalunity)的密不可分的关系. 这里的所谓“极致”(radicality),既强调

两种爱的向度之间的关联在爱的现象上所呈现出的“极端的”典型性,更突出两

种爱的向度在本质上拥有统一“根基”. 拉内认为,爱近人是“绝对意义上的基督

徒生存之实现”,但爱近人与爱天主紧密统一,若无天主,“人们位格际爱的相通

则无法达致其自身的根基性深度及最终明确的合法性”. 而时空当中切实的位

格际经验和与我们相遇的具体的(拥有肉身的)“你”,才是“根本和必要的生存意

义之所在”,因为“爱不是面向一个抽象理念的运动,而是面向具体的、个别的和

不可化约的独一性(uniqueness),爱在其‘你’当中找到不可思议之奥秘的绝对

展现”.① 爱近人发生在人的日常伦理生活层面,而爱天主则主要体现在明确的

宗教认信、建制归属及信仰生活的方方面面,信仰委身前提和滋养下的伦理成果

可以被视为基督信仰“道成肉身”的重要体现. 然而,爱天主和爱近人作为基督

信仰“爱的双重诫命”,即灵性与德性其间一而二、二而一的关系如何呈现,是基

督教伦理学的根本问题.
在虞格仁看来,圣爱的本质是自我牺牲,而欲爱则是自我实现,二者在运行

方向上逆反,在灵性成就上背离,圣爱是面向他者(成全)的俯就,而欲爱是返回

自身(益处)的上升,前者以天主为中心,后者以自我为中心. 而在拉内的爱观念

中,爱就是实现,是位格自身的自我实现,这一实现可能甚或必须是以为了他者

的益处“奉献掉”私我(的益处)乃至“牺牲掉”私我(本身)的方式得以完成,所以

爱不是自我实现的成果,而是自我实现本身. 爱之所以成为自我实现本身,原因

是与其他所有德性相较而论,“唯有一种德性为人自身的益处,即真正从整体上、
完全为他自身的缘故,那便是爱之德性,仅此德性而已;其他所有德性只是‘分

有’爱的这一本性,即便出自它们自身的本性,也注定超出其自身”②. 拉内延续

了古代教父及圣多玛斯的一贯立场,将基督信仰所滋养的圣爱(agape/caritas)
视作一种“最高价值”,它完善却不摧毁自然本性的价值,是诸德之母、众德之形

式:“圣爱是一种(天主)灌输的动力,它意愿一切法律及一切人类行为,但它作为

①

②

KarlRahner, FoundationsofChristianFaith: AnIntroductiontotheIdeaofChristianity,

translatedbyWilliamV．Dych, (NewYork:SeaburyPress,１９７８),p．３０９Ｇ３１０．此见解与自柏拉图以来

包括虞格仁、蒂利希等论爱思想家所归纳的欲爱(eros)指向抽象对象(真、善、美理念)的“非位格”特征存

在明显差异.

KarlRahner, “The ‘Commandment􀆳ofLoveinRelationtotheOtherCommandments,”in
TheologicalInvestigations,Vol．V,translatedbyCorneliusErnst,O．P．(London:Darton,Longman&
Todd,１９６６),p．４５１．
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一种形式将它们质变(transmute)为爱.”①爱的能力由此便成了位格最为根本的

能力,它落实在位格当中,充当了位格超出其他造物尊严的终极架构.
爱来源于天主,落实在人的位格当中,从拉内的神学人类学对作为位格的人

的定义中,我们可以窥及这一点. 拉内定义“人是一个自由的、非靠功劳而获得

的(unmerited)及宽恕的、绝对的天主自我通传事件”,天主的自我通传在人之存

在深层结构中具有构成性地位. 天主的“自我通传”是拉内神学的一个核心概

念. 拉内认为,天主的自我通传令天主成为人最深层的构成要素,这也是对天主

实在最为恰当的表达,而作为位格和奥秘的天主,以超越性的存在方式,从一开

始就展示了与灵性的、位格性的人的相通.② 从人的角度来看,人将自身经验为

一个有限的、绝然的生存者(categoricalexistent),他建立在与天主这一绝对存

在的差异当中,是一个来自于绝对存在并以绝对奥秘为根基的生存者.③ 这种

自我通传可见于人的先验经验当中,这种经验就是“每个有限生存者面向天主的

绝对存在和奥秘的先验经验”④,作为天主的自我通传,人的自我超越也是人与

天主的相通,并借此发生爱的行为. 拉内指出,天主的自我通传对作为灵性主体

的人的本质和意义在于,天主成为灵性实在直接面对的主体,也就是呈现在“知

识和爱(意志自由)的根本统一体当中”,“本体的自我通传必须被理解为令对天

主的位格的、当下直接的知识和爱成为可能”,而在知识和爱中得以接近的天主,
仍保持自身为绝对的奥秘、(天主自我通传的)恩宠及所实现的“直观天主”,也就

是天主教神学通常所谓的“超性境界(层面)的提升”,这种神人亲密关系不能被

理解为以一种具体化的方式对灵性造物无限超越性本质及结构外在的、偶然的

附加,而是“构成天主与造物本体关系的真正本质”,在天主创世伊始便已建立,
因为天主想要与自身相通,意愿在爱中给予自身. 而完满的天主创造有灵性的

先验造物,正是为了实现自我通传. 因此,神学所曰“超性境界”“白白给予的爱”
(gratuitouslove)都是天主对于灵性造物的自我通传.⑤ 这也是人神关系———
人作为走向天主、成为真正爱者的天生朝圣者的先验根基,也构成了我们所说的

①

②

③

④

⑤

KarlRahner, “Charity,”SacramentumMundi: AnEncyclopediaofTheology,２８８．参见St．
ThomasAquinas,SummaTheologiae,IＧII,q．６２,a．４;IIＧII,q．２３,a．８．

KarlRahner, Foundationsof Christian Faith, Sacramentum Mundi: AnEncyclopediaof
Theology,１１６．

同上,１１９.
同上,１２１.

KarlRahner, Foundationsof Christian Faith, Sacramentum Mundi: AnEncyclopediaof
Theology,１２２Ｇ１２４.
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“宗教人”(homoreligiosus)本体论的理论印证.①

天主自我通传在人的生存当中所体现的这一超越性,反映在知识(理性)和

自由(意 志)两 个 方 面. 从 本 性 上 来 讲,知 识 是 “内 里 的 存 在” (beingＧwithinＧ
oneself),是对自我的回归;自由则不仅是选择从事彼此的能力,从形式上来讲,
也是“进入最终目的的自我配备”(selfＧdisposingintofinality). 通过知识和自

由,人的主体总是关切自身. 但拉内强调,通过知识和自由,人既实现自我,也走

出自我,这才是人之主体的先验结构. “走出自我”意味着与近人发生位格际的

关系,“从位格和道德的立场来看,万物世界(worldofthings)唯有作为人的要

素和近人的要素,方才具有意义”②. 因此,意志的自由就是爱的自由,自由意志

的选择和“进入最终目的的自我配备”就是爱的行动,爱的行动需在另一位格

“你”处展开. 拉内这样说:

万物世界唯有作为位格世界(worldofpersons)的瞬间,才能成为人的

关切对象.􀆺􀆺知识和自由的这一形式化的本性,即被理解为自我拥有

(selfＧpossession)和自我作为(selfＧdeed).􀆺􀆺从质料来看,即便只考虑人

的凡俗性(mundaneness)和后天的(aposteriori)历史局限性,后天对象都是

认知主体与其自身之间的必要中介,因此􀆺􀆺被认知的 “你”(Thou)是中

介,是主体的“内里之存在”.这一情况在自由问题上甚至更加清楚和彻底:
自由的自我配备,如若在道德上正确而完善,便是与人之“你”的爱的相通,
这个“你”既不是对单单想要哪怕是在他者当中找到自身的自我(ego)的否

定,也不是有别于自我的某种东西.③

自我超越既是自然本性的自我实现,也是面向他者的自我出离,“他者”包括

一般他者———近人和绝对他者———天主,而后二者本来就与人主体本身具有先

验的结构性关联. 而体现在耶稣基督身上的圣爱典范(虞格仁意义上的),实际

上也应当(不完善地)体现在人的爱近人行为当中,从绝对他者推及一般他者.
从而前述的“顺服之潜能”不仅是人与作为绝对他者的神圣者之间先验的纽带,

①

②

③

关于“宗教人”本 体 论,参 见 王 涛 WangTao,«本 性 与 超 性:圣 多 玛 斯 􀅰 亚 奎 纳 伦 理 学 反 思»
[NaturalandSupernatural:TheEthicalInquiryintoSt．ThomasAquinas],(新北[NewTaipeiCity]:台湾

基督教文艺出版社[Taiwan? ChristianLiteratureCouncil],２０１８),１４３Ｇ１４８;王涛 WangTao,«托马斯􀅰阿

奎那伦理学研究»[FromNaturetoGrace: AnEthicalStudyofSt．ThomasAquinas],(北京[Beijing]:人

民出版社[People􀆳sPublishingHouse],２０１９),１５４Ｇ１６１.

KarlRahner, “Reflectiononthe UnityoftheLoveofNeighbourandLoveofGod,” in
TheologicalInvestigations, Vol．VI,TranslatedbyCorneliusErnst, O．P．(London: Darton,Longman
&Todd,１９６９),２４０．

同上,２４０Ｇ２４１.
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拉内也特别将之界定为“面向(一般)他者”的先验性,而这位他者便是被爱者,他
首要的便是人的同胞①,也就是我们所说的“近人”. 在拉内看来,一切基本的存

在活动都必然是“爱另一个位格”的本质特性.②

拉内的爱观念强调不能单只视“爱近人”为道德现象,而忽略其关乎“向天主

之德”的爱德特性,即与基督信仰的核心———“爱天主”密不可分的关联,两者之

间是互为条件的“极致统一”,是为基督信仰的“爱的两种(双重)诫命”.

爱天主和爱近人互为条件(mutualconditioning),即便一开始我们并未

明确反思二者通过恩宠而获得的崭新根源.爱近人不只是爱天主所需的一

项道德任务、一份义务.除此之外,它也是一种手段,没有它,爱天主———对

天主的正确知识以及我们对他真实而全然的委身,便十分之不可能.人所

拥有的对天主的先验参照,唯有在我们爱近人的经验中方可完全实现,方可

经验到其真实存在,并自由地步入其中.③

在拉内的爱观念中,将爱近人至于本质优先地位是其典型特色.④ 他常用

拉丁词汇“fraternitas”来指称“爱近人”,我们常译为“兄弟情谊”“博爱”等等. 基

督神学所谓的“在世天主”(GottＧinＧWelt),不仅展现在物质环境中,而且“首要地

和最终地”体现在“位格际的世界”中⑤,也就是体现在对近人的爱当中. 拉内强

①

②

③

④

⑤

KarlRahner, “ReflectionsontheUnityoftheLoveofNeighbourandLoveofGod,” in
TheologicalInvestigations, Vol．VI．,p．２４３．

同上,p．２４２.

KarlRahner, “MarriageasaSacrament,”inTheologicalInvestigations,Vol．X,Translatedby
CorneliusErnst,O．P．(London:Darton,Longman&Todd,１９７３),pp．２０３Ｇ２０４．

尽管圣多玛斯突出爱天主相对爱近人在本质上作为“真福之源”的优先性,但他也不忘爱近人在

经验中的优先地位. 他指出,由于近人是“我们更能看得见的”,所以“他是我们第一个遇到应该爱的”.
因此,圣多玛斯强调:“如果一个人不爱近人,他也不爱天主;不是因为近人更可爱,而是因为他是较早遇

到的应该爱的. 至于天主,却是由于他是更大的善,所以更可爱.”参见St．ThomasAquinas,Summa
Theologiae,IIＧII,q．２６,a．２,ad．１．依同理,圣多玛斯认为,若从产生的过程来看,基督徒爱近人的所

谓“行动的生活”(vitaactiva)优先于爱天主的灵性默观生活(vitacontemplativa),因为它为后者做准备

工作,“准备先于形式”,“默观的生活并不是为随便怎样爱天主,而是为完善地爱天主. 至于行动的生活,
则为爱近人所必需,不管是怎样的爱. 􀆺􀆺由此也可以知道,行动的生活先于默观的生活;有如那大家都

有的 普 通 的 东 西,按 照 产 生 的 过 程 来 说,先 于 那 特 别 属 于 完 人 的 东 西. 参 见St．ThomasAquinas,

SummaTheologiae,IIＧII,q．１８２,a．４&ad．１．但无论如何,与拉内相比,圣多玛斯究极仍将爱天主至

于绝对优先地位,爱近人与爱天主不可割裂开来,爱近人必须最终指向爱天主. 即便是为了爱近人的缘

故而“与基督隔绝”———无法爱天主,在圣多玛斯看来,也丝毫不代表爱近人胜过爱天主,反而恰恰体现了

爱天主之终极性———“为能使天主在近人身上受到更大的光荣”. 参见St．ThomasAquinas,Summa
Theologiae,IIＧII,q．２７,a．８,ad．１．

KarlRahner, “MarriageasaSacrament,”p．２０４．
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调说:“爱近人这一类明确的爱,是爱天主的首要行为. 爱天主不是被动反映,而
永远是真正地在爱近人本身的超性先验性当中意向天主,甚至连明确的爱天主

也仍是由向着对整体实在的信靠之爱保持开放所推动的,而这发生于爱近人当

中.”①在拉内看来,人与天主相遇的方式决定人必然是在“尘世中”与“你”的遭

遇,这个“你”只能是现实中的位格他者———近人. 由此,基督信仰的爱天主便与

爱近人形成了一种极致的统一,爱天主直接体现在爱近人上,而爱近人便是爱天

主本身,伦理行为直接具有信仰的实质,均是救恩行为,有道德投身之处,便有基

督爱德恩宠的临现,此处的“爱”,无须宣称宗教的建制归属,不关切派别门户之

见. 拉内接着写道:

爱天主与爱近人相互包容(mutuallyinclusive);当人在与其他同胞的

关系中,以真正无私的方式行动,绝对地奉献自身,真正放弃他的自由时,他
就因而真正地表现出爱近人的真实含义,他就已经爱天主了.即便他并不

明确知晓或者告诉自己这一点,甚或不会将天主本身以明确的概念作为爱

近人的动机,情况都是如此.这一立场意味着,通过真正地爱近人,人仿佛

落入或渗入被造实在的终极实体当中,即便他并未明确说出,也真正神秘地

关乎这一与天主永恒的、超性的救恩相伴的爱.②

拉内指出,与爱近人相比,信仰行为作为通过爱近人而获得的对天主的先验

直接经验的反映,反而是位居第二性的:

因此,爱近人是人获得在范畴中被给予的整体实在的唯一范畴化了的、
原初的行为,人在该行为上完美而正确地实现了自我,在其中他总是已然凭

借恩宠形成了对天主的先验的直接经验.与此相比,反映性的(reflected)
信仰行为本身已然并持续居于次要地位.正如我们已经说过的,如果就在

所涉行为具体明确的、在概念上得以体现的对象的衡量下,信仰行为的确比

爱近人这一反映性的行为更为高贵.以其“视域”或先验可能性来衡量,信

仰行为与爱近人的明确行为具有同样的高贵性、同样的“剂量”和同样的根

基,原因是二者都必然受到天主及世间之“你”(非反映性的经验)的参照,借
助于[灌输性的爱德(caritas)的]恩宠———在恩宠之上我们与天主的关系以

及我们“为了天主的缘故”而爱近人得以反映———而得以支持.③

拉内对爱天主的信仰行为与爱近人的伦理行为的极致统一立场,与圣多玛

①

②

③

KarlRahner, “ReflectionsontheUnityoftheLoveofNeighbourandLoveofGod,”p．２４７．
KarlRahner,EverydayFaith (NewYork: Herder& Herder,１９６８),p．１０８．
KarlRahner, “ReflectionsontheUnityoftheLoveofNeighbourandLoveofGod,”p．２４６．
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斯并无实质上的背离,相比之下,拉内所对爱近人的推重要比圣多玛斯更为彻

底,爱天主被延及先验视域而在经验中直接体现为爱近人,由此爱近人拥有了经

验层面上的终极性———救恩性,成为“救恩之爱”(salvificlove).
把以圣爱agape为核心的基督教伦理之爱理解为一种“德性”,即所谓“灌输

性的超性向天主之德”,既是以圣多玛斯为代表的经院天主教爱观,也是拉内爱

观所倾向的立场,这里可见天主教思想传统一脉相承的特色. 作为“德性”、“向

天主之德”,其承载主体均是人,突出爱作为人的伦理活动[圣多玛斯称之为“人

性的行为”(actushumanus)]. 这与虞格仁所代表的典型新教爱观注重以圣三

天主为根本的爱的灵修本体论有着显著的区别,后者更强调耶稣基督自我牺牲

的十字架神学(TheologiaCrucis)及对基督徒效法基督的吁请———不仅要爱人

如己,更要如基督般爱仇敌、为近人牺牲哪怕是自身灵性的益处.

三、结论:从“爱天主”到爱近人

爱天主与爱近人、灵性修为与德性修为、超性与本性,和圣爱与欲爱形成了

明确的对应关系. 从拉内的爱观念可以看出,以上的二元性应当呈现为统合的

关系方才是适切和健康的,拉内称之为“极致统一”. 而他对爱天主与爱近人极

致统一关系的强调,也正是其爱观的贡献:唯有通过爱近人方可令爱天主名副其

实,而且只有爱近人者才能认识到天主的实际所是;同时,“人只有最终爱天主,
才能无条件地努力把自身奉献给他者,而不是把另一个位格当作他自我确证

(selfＧassertion)的手段”①. 然而,如若强行割裂上述诸二元统一体,便会造成严

重的弊病,特别是将爱天主抽离出来,简单等同于宗教敬礼甚至佐以宗教(教派)
间的门户之见,则对信仰本身贻害无穷. 拉内特别指出,尽管爱(近人)的行为便

是(天主救恩计划中的)救恩行为,然而并非所有爱天主的行为都是爱近人,如通

过祈祷、信靠和爱明确与天主相关联的意义上的这种爱天主的敬拜行为,仍有别

于爱近人.② 根据拉内的爱观,爱天主的天主教灵修行为必须体现在爱近人的

道德行为当中,如若不然,“爱天主”的“爱德”便不再展现为“向天主之德”———天

主超性恩宠的灌输性德性,而至多是“宗教”德性———作为人自然习得性道德德

①

②

KarlRahner,TheLoveofJesusandtheLoveofNeighbor (NewYork:Crossroad,１９８３),p．７１．
KarlRahner, “ReflectionsontheUnityoftheLoveofNeighbourandLoveofGod,”p．２３８．
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性(枢德)之义德的附属德性①,后者具有在实际行为中无法一统全部德性、难以

贯穿整个人生并有谬误风险的不完善性,易流于形式,从而走向基督教伦理学主

张的反面———勤于敬拜却拙于人事(事奉近人).
在«日常信仰»(EverydayFaith)一书中,拉内特别强调,在当今世俗化的世

界,与天主建立真诚的关系、实现真正的基督教生命,意味着“人拥有一种与其他

同胞真正的、慈爱的和真诚的关系”,唯有在此关系中,“才能找到天主并说服其

他人我们称作‘天主’的实在真实存在着”. 拉内接着说:“对该主题所作出的全

部纯理论性表述,甚至所有的崇拜活动,任何明确的宗教行为,对于今天的人们

而言都不再可靠,除非它基于真正的爱,被真正的爱所包含,并被真正的爱所证

实,真正的爱意指人与人之间的爱.”②拉内由此呼吁基督徒从所谓的“爱天主”
转向爱近人,指出当今教会灵修生活的弊端正是突出“一种依赖于自身、封闭于

自身的特定的(绝对)主体性”,这导致一种“孤立状态”,基督徒们应努力从事一

种真正注重兄弟姊妹共融情谊的灵性实践.③ 他说:“我们可以确定地说,教会

的所有祈祷、崇拜、法律和建制对于我们而言,只是去做如下事情的第二性的

手段:爱 天 主 和 爱 近 人. 除 非 我 们 在 近 人 里 面 爱 天 主, 否 则 我 们 无 法 爱

天主.”④

①

②

③

④

圣多玛斯明确区别宗教德性与爱德,他指出,表达人神关系的“宗教”德性(religio)作为“对天主

表示应有的崇敬”的一种德性,是“爱天主”的重要体现,属于最大的枢德———义德(iustitia)的附属德性或

功能部分(potentialespartes). (参见St．ThomasAquinas,SummaTheologiae,IIＧII,q．８１,a．３)有别

于以天主为目的,以导向目的者即敬礼、祭祀、奉献等为对象的宗教德性,向天主之德则是以天主为对象,
是灌输性的超性德性,属于天主恩宠. (参见St．ThomasAquinas,SummaTheologiae,IIＧII,q．８１,

a．５)宗教以“奉献敬拜”的方式“爱天主”,“在从事与天主有关的活动”. (参见St．ThomasAquinas,

SummaTheologiae,IIＧII,q．８１,a．５,ad．１)然而,宗教充其量只是道德德性即与人自然本性相称的德性

之首,与以爱德为代表的超性的向天主之德在层次上不可同日而语. “宗教”德性意义上的“爱天主”应属于

狭义的“敬礼天主的活动”,从而与“爱近人”相别而论;而“向天主之德”的“爱天主”则以“与天主合一”为终极

旨归,“一个人将自己献给天主,以一种心神的结合依附他,这是直接属于爱德的事. 可是,一个人将自己献

给天主,去做某些敬礼天主的活动,这是直接属于宗教,而间接属于宗教的根源,即爱德的事”(St．Thomas
Aquinas,SummaTheologiae,IIＧII,q．８２,a．２,ad．１). 自然,“将自己献给天主,以一种心神的结合依

附他”,不可能将以在日常伦理生活中践行爱德这一灌输性德性的“爱近人”排除在外. 这种在爱德指引

下广义的“爱天主”,才与“爱近人”具有类似于拉内所说的“极致统一”的密切关联.

KarlRahner,EverydayFaith,p．１０５．拉内指出,作为天主自我通传的自我超越经验(即爱德),
有别于“位格在公然决断并慎思负责地从事某种信仰活动时的经验,例如祈祷、礼仪或对宗教主题展开反

思和理论工作”,它“先于反思性的信仰行为及决断而被给予每个位格,也许确实是以一种看似根本与信

仰无关的形式和概念出现的”,往往呈现出日常化、非主题化(unthematic)及非信仰化(unreligious)的外

观. (参见KarlRahner,FoundationsofChristianFaith,p．１３２)拉内所强调的“主题化了的信仰”显然属

于第二性的,有特定的宗教建制归属或形式化.
参见KarlRahner,TheLoveofJesusandtheLoveofNeighbor,p．８２．
KarlRahner,EverydayFaith,p．１１６．
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在现实经验中,我们发现在基督教的伦理生活中存在爱天主与爱近人背道

而驰的现象,借口“爱天主”而对近人漠然处之,把对天主的敬拜局限于个体的所

谓“灵性修为”中,一切为了个体的“灵性益处”———获救恩的永生,切割灵性与

(位格际的道德)德性. 正是在此意义上,圣保禄宗徒强调“为救我的兄弟,就是

被诅咒,与基督隔绝,我也甘心情愿”(«罗»９:３). 而耶稣“慈善的撒玛黎雅人”的

比喻(«路»１０:２５—３７)也正是就此问题痛斥“最爱天主”的司祭和肋未人“自充义

人”的虚伪. 拜尔(GeraldJ．Beyer)在这一点上赞同拉内的立场,认为“所有名

副其实的、慈爱的祈祷和对天主的崇拜,都必然是这种对‘在世天主’优先开放的

成果,反之则非然”. 拜尔接着辩护道,如果把爱天主同优先、持续、自由地委身

(commitmentＧinＧfreedom)具体他者割裂开来,而将“仅仅为了我与天主之间的

盟约关系而独自与天主同在”视为就是“爱天主”,根本就是一个错误,“在此意义

上,人永远无法‘独自’与天主同在”.①

基督信仰语境中的爱观念之圣爱—欲爱二元张力范式,是在基督新教思想

土壤中主题化的成果,在天主教思想背景当中,鲜有明确的重申. 我们之所以刻

意在天主教思想史当中重提该阐释范式,绝非简单的生搬硬套、移花接木,而是

尝试用人类生存的基本向度来深化对爱这一以意志为主体的本体性行动的理

解,反映为两种向度:内向性(回归自我)的自我实现和外向性(出离自我而面向

他者)的自我奉献—牺牲. 前者得之于人的自然本性朝向善(幸福)与完善(德

性)的驱力,而后者则有赖于超性恩宠自外而内的提升转化之功效. 这两个向度

作为人生存的基本情态,在新教神学家如虞格仁那里经过图式化和理念(主题)
化被强行割裂开来,而在如拉内这样的天主教神学家那里通过爱天主和爱近人

两个爱的具体现实向度,以统合方式在人的生存架构中“极致统一”,并在神学上

被理解为天主自我通传的事件和天主“最为恰当的实在”,从而实现了超性恩宠

对自然本性的完善成全,“自我超越”的人之位格,通过与普通他者(“你”)位格际

的爱关系,享见作为绝对他者的“在世天主”,与之合而为一,内在圣三与外在圣

三便是在此意义上的同一.
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