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他与她之间的冲突与解决:
再读琐他文本(«民数记»５:１１~３１)

曲彦静∗

«民数记»５:１１~３１中的琐他文本是«托拉»中最受争议的文本之

一.几个世纪以来,学者们一直试图从历史研究的角度重建其底本来

源.近年来,较之来源批评这一方法,文学批评对这段文本的解读成果

似乎略胜一筹.然而,笔者认为前述的这两种方法对于琐他文本的解

读都十分总要,它们分别揭示了琐他文本不同层面的重要信息.在这

篇文章中,笔者首先研究了关于琐他文本的来源批评和编收批判的研

究成果,并得出结论琐他文本是由两个来源文本编收而成:苦水文本和

仪式誓言文本,并且引申出这样的编收意图乃是要突出妻子的无辜.
之后,笔者从文学批评的角度、将琐他文本视为一个完整的文学单元,
进行分析解读.基于以上的分析,本文试图说明琐他文本的关注点并

非是“被疑不贞的妻子”,而是“嫉妒的丈夫”.在«民数记»的经典处境

当中,琐他文本反映了以色列对上帝应许的不信任.这段“疑妻不贞”
(sotah)篇实则应该改名为“妒夫”篇.

引　言

«民数记»５:１１~３１,或密西拿(Mishnah)的琐他(sotah)文本,是现代读者研

究古代以色列妇女生活的重要文本. 琐他记叙了一套礼仪章程,规定了妻子在

被疑与第三者行淫的情况下所应该接受的仪式化的审判过程. 这段经文的直接

目的是提供一套仪式程序,以便祭司测试妻子是否真的对其丈夫不忠,即决定对
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她的怀疑是否确实.① 但是,尽管仪式的程序和目的是显而易见的,但是由于众

多原因,现代读者却会认为这段处于«托拉»当中的文本有许多值得考量和参详

的地方. 其中尤为重要的几个问题是:
第一,读者可能会认为该仪式在圣殿(会幕)里执行,即于一个公开的场合处

理婚姻双方的问题,违反了婚姻关系的私人性. 将被疑行淫的妻子拖到会幕中

面见祭司,此举已经公然揭露了不为人知的个人私德问题. 就像理查德􀅰S．布

里格斯(RichardS．Briggs)在他重写琐他的故事时所提及的那样,婚姻里最简单

的智慧乃是夫妻之间的问题由夫妻双方来解决,因为一旦将事件公开,即使妻子

最终被证明是无辜的,而且尤其是当她被证明是无辜的时候,将这件事的经过公

注于众也将对婚姻造成不可磨灭的损害.② 如果妻子被证明无罪,丈夫面对无

辜的妻子时,他不能一笑了之,不能只是不轻不重地说一句“我反应过度了”③.
这完全无法磨灭公开审判对他们之间的关系所造成的伤害. 因而,读者会意识

到,这对配偶之间的信任已经无法恢复到从前,因为他让她经历了这样羞辱性的

仪式.
第二,尽管许多«圣经»文本都像琐他一样蕴含有一种超自然的神秘意味,但

并非有许多像琐他这样“神奇的仪式”在现实生活中确实地被采用过. 然而,有

证据表明,至少在一段时间内,犹太的祭司真的实践过琐他里的神秘仪式.④ 这

对现代读者来说,无疑是令人瞠目的. 琐他所记载的仪式因需要有上帝神秘的

参与而显得不稳定、不可靠,使该仪式在判断妻子是否行淫这件事上的有效性受

到质疑. 对现代读者来说,很难想象这种仪式的实践者真的曾经相信琐他里的

“神奇药水”对检验妇女是否行淫的神奇力量. 试想,如果妻子饮用药水,但其测

试结果超出预期的双重结果———有罪和无罪,那么接下来会发生什么?
第三,女性主义者等对性别问题敏感的人可能会留意到琐他文本当中男女

双方所受的待遇是极不平等的,更不用说这段文本可能引起的可怕后果———使

妇女噤声和助长家庭暴力. 这段经文只谈及对被疑不忠的妻子的处置手段,但

在«托拉»当中,却没有另一段平行的文本来处理一个“被疑不忠的丈夫”. 这其

①

②

③

④

TikvaSimoneFrymerＧKensky, “TheStrangeCaseoftheSuspectedSotah(Numbers５:１１Ｇ３１),”

VetusTestamentum, Vol．３４, No．１(January１,１９８４),p．１３．
RichardS．Briggs, “ReadingtheSotahText(Numbers５:１１Ｇ３１):HolinessandaHermeneuticFit

forSuspicion, ”BiblicalInterpretation, Vol．１７,No．３(January１,２００９),p．２９２．
Briggs, “ReadingtheSotahText(Numbers５:１１Ｇ３１),”p．２９２．
密西拿暗示这种做法是在 Tannaitic时期(７０~２００年)之前或期间的某个时间暂停,也许是在

R．YohananbenZakkai(约公元前５０~前８０年)领导期间. 参见 AdrianaDestro,TheLawofJealousy:

AnthropologyofSotah,trans．WayneHarper,Atlanta:ScholarsPress,１９８９,pp．８Ｇ１２．
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中男女之间的不平等显而易见. 当妻子被证实无罪的时候,丈夫可以免于诬告

的惩罚(«民数记»５:３１),妻子只能平白承受她所收到的公开羞辱,即在圣殿(会

幕)里经历琐他所开出的仪式规程. 事实上,在«圣经»文本的别处,奸淫罪的惩

罚是死亡(«出埃及记»２０:１４;«申命记»５:１７;«利未记»２０:１０),这种惩罚是同等

地适用于男人和女人的. 这些地方的记载与琐他有明显的不同,对奸淫罪的律

法在男女性别之间基本是不偏向任一性别的. 然而,琐他只解决女性的出轨行

为,而男性的不端行为却并未予以理会. 换句话说,同是犯奸淫罪,按照琐他的

规定,女性要经过仪式规程的审判,而与她行淫的奸夫却可以逍遥法外. 琐他只

关注女性的忠诚度.① 故而,琐他之中的男女之别不容小视.
不可否认,笔者以上所提的这些问题都带有现代价值的标签,而古代西南亚

的读者可能并不会像今天的读者那样对上述问题感到关注. 但是,这并不能磨

灭琐他文本当中固有的伦理问题,今人不可毫无批判地接纳文本的价值标准.
现代读者需要处理上述的若干问题,只有通过批判式的阅读,诸如琐他这样的古

代文本才能够在当代的语境中重新焕发活力. 在这篇文章中,笔者将在与伦理

议题的对话中审视琐他中所涉及的婚姻和性别问题.

一、琐他文本的结构

在琐 他 中, 记 叙 的 事 件 是 按 时 间 顺 序 给 出 的. 文 本 从 案 例 的 阐 述

(exposition)开始(vv．１２~１４)到重述事件(recapitulation)结束(vv．２９~３０),仪

式中的具体行动细节是在首尾呼应(inclusio)的框架里呈现的.② 在对文本进行

更详细的分析之前,我们应该回顾一下蒂娃􀅰西莫尼􀅰弗莱墨Ｇ肯斯基(Tikva
SimoneFrymerＧKensky)所提供的对段落结构特征的总结:

A．案件的陈述(Exposition):仪式所适用的情景(vv．１２~１４).③

B．具体行动:

I．起始(Initiation):丈夫将妻子和祭品带来祭司面前(v．１５).

II．准备(Preparation):祭司通过仪式准备好女人和药水(vv．１６~１８).

①

②

③

BonnaDevora Haberman, “TheSuspected Adulteress:A StudyofTextualEmbodiment, ”

Prooftexts, Vol．２０,No．１Ｇ２(December１,２０００),pp．１２Ｇ４２．
Inclusio是 一 种 开 头、 结 尾 进 行 概 括 重 复 的 文 学 手 法. C．Kuhl, “Die WiederaufnahmeＧein

literarkritischesPrinzip?”ZAW,６４(１９５２), pp．１Ｇ１１．参见 TimothyR．Ashley,TheBookofNumbers,

Michigan:GrandRapids,１９９３,p．１２１．
本文中“阐述”(exposition)一词等同于“序言”(prologue)一词,同样,“再现”(recapitulation)一词

也相当于“尾声”(epilogue),从此处往下不再做说明.
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III．宣誓(Adjuration):牧师执行誓言,女人表示愿意合作(vv．１９~２３).

IV．执行(Execution):祭司献祭并让女人喝药水(vv．２４~２６).

V．预测结果:如果女人有罪,她会受到诅咒,如果她无罪就受到祝福(vv．
２７~２８).

C．重述(Recapitulation):重述进行仪式适用的问题和情景(vv．２９~３０).

D．附录和决意(AddendumＧResolution):仪式后的决议(v．３１)①.
由上述分析可见,琐他里的叙述表述展现出结构上的统一. 然而,文本当中

还展现出一些特征却降低了叙述的连贯性. 例如,被疑不贞的妻子似乎被带到

亚威面前两次(vv．１６,１８). 而且,她似乎也喝了两次药水(vv．２４,２６~２７),献祭

也献了两次(vv．１５,１８)②,还有祭司两次宣誓(vv．１９,２１). 此外,似乎在琐他当

中记叙了三种截然不同的仪式———献祭,神奇药水的测试和发誓的仪式,这三种

仪式似乎彼此独立,在琐他文本中却交织在一起,放入了同一个检验不贞的仪式

当中.③ 这些文本特征指向文本有多个来源的假设. 这些显而易见的重复和不

连贯很可能是由于在编收的过程中文士遗留下了蛛丝马迹. 由于不同来源的文

本被汇总起来、通过文士的编收而形成我们今天看到的文本,文本当中不可避免

地留下了些许的不连贯、重复、冗余.

二、琐他的历史批评

(一)两个文本分层

施塔德(D．B．Stade)、斐舍贝恩(M．A．Fishbane)和米尔戈隆(J．Milgrom)
都认为vv．１２~１４所讲的事情的起因当中似乎包含了两个不同的案例.④ 第

１２、１３节说明了一起妻子确实背叛丈夫的案例,虽然没有证人可以指正她的行

为,而第１４节所提及的案例当中丈夫仅仅是怀疑他的妻子犯奸淫,同时文本明

①

②

③

④

FrymerＧKensky,“TheStrangeCaseoftheSuspectedSotah(Numbers５:１１Ｇ３１), ”p．１４．
MichaelA．Fishbane,“AccusationsofAdultery:AStudyofLawandScribalPracticeinNumbers

５:１１Ｇ３１,” HebrewUnionCollegeAnnual,４５(January１,１９７４),p．２８．
Fishbane指出Sotah是«希伯来圣经»当中一个独特的文本,其价值和独特之处在于,它既保存苦

水试验的礼仪的 具 体 实 践 步 骤,又 保 存 了 该 礼 仪 所 用 的 誓 言 (Fishbane, “AccusationsofAdultery:A
StudyofLawandScribalPracticeinNumbers５:１１Ｇ３１,”p．２７). 这种神圣行动与神圣话语的结合的记录

在古代近东的考古发现当中是常见的,但在«希伯来圣经»中却很少有这样的例子.

D．B．Stade, “Beiträgezur Pentateuchkritik,” ZAW, １５(１８９５), pp．１６６Ｇ１７５; Fishbane,
“AccusationsofAdultery:AStudyofLawandScribalPracticeinNumbers５:１１Ｇ３１, ”p．２７;J．Milgrim,

Numbers,JPS; NewYork:JewishPublicationSociety,１９９０．
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确提出了妻子有可能是清白的. 此外,在文本的末尾,对案件起因的重述(vv．
２９~３０)也与文本开头对案件的阐述相似:v．２９与vv．１２~１３平行相似———其

中概述了妻子犯有通奸罪的案件. 而v．３０对应于v．１４———其中再次重申v．１４
当中出现过的丈夫的“嫉妒的灵”,尽管此处并没有明确提到妻子清白的可能

性.① 此外,在整个琐他文本中,这两个案例各自的独特特征在v．１９和v．２８中

得到强调,即强调了在其中一种情况下妻子有可能是无辜的.
从上面提到的“两个平行引入和结束”(vv．１２~１４,２９~３０)的假设开始,施

塔 德 认 为 “ 嫉 妒 的 祭 的 组 合 特 征 ” (zusammengesetzten Character der
Eiferopferthora)分属于两个不同的来源:纪念的祭和嫉妒的祭.② 施塔德的理

论在来源批判盛行的时候是范式性的,并后续被许多学者所采纳,尽管后人会对

其理论稍事变化.③ 从施塔德起,许多学者做了很多努力来重建琐他当中所包

含的两个独立的文本:苦水编收层(thewaterordealstratum)和仪式—誓言编

收层(ritualＧoathstratum).④ 他们认为,琐他这一文本当中,苦水的仪式是由仪

式和誓言伴随着进行的.⑤ 尽管这方面的研究硕果累累,但如霍尔辛格 (H．
Holzinger)指出的那样,迄今为止的研究尚且无法鉴别两个来源的文本的确切

分配.⑥

尽管如此,学者们发现琐他文本的两个编收层次对应于«汉谟拉比法典»
(LH)的第１３１、１３２条的条律.⑦

１３１．如果她的丈夫指控他自己的妻子(通奸),虽然她没有被抓到与另

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

JaeyoungJeon,“TwoLawsintheSotahPassage(Numv１１Ｇ３１), ”VetusTestamentum,５７,No．
２(January１,２００７),p．１８８．

D．B．Stade将vv．１１~１３aa,１３b,１５~１７,１８ab~b,１９~２０,２２a,２３~２４,２５bb~２６a和３１ 划归为

一个 “有 罪 的 妻 子 ” 的 情 况, 而 余 下 的 经 节 则 被 其 划 分 为 “嫉 妒 ” 的 情 况 [Stade, “Beitragezur
Pentateuchkritik,”ZAW,１５(１８９５),pp．１６６Ｇ１７８].

H．Holzinger,Numeri, Tubingen:J．C．B．Mohr,１９０３; BrunoBaentsch,Exodus,Leviticus,

Numeri, Göttingen:Vandenhoeck & Ruprecht,１９０３;J．E．Carpenterand G．HarfordＧBattersby, The
Hexateuch, London:Longmans,Green& Co．,１９００．对于具体如何将琐他文本划分为两个层次,学者们

并没有达成共识. J．Morgenstern 对学者们如何划分这两大层次做了较为全面的研究 (Morgenstern,
“TrialbyOrdealamongSemitesandinAncientIsrael,”inHebrewUnionCollegeJubileeVolume１８７５Ｇ
１９２５, Cincinnati,１９２５,p．１２８;alsoinJeon,“TwoLawsintheSotahPassage, ”pp．１８３Ｇ１８４).

Briggs将vv．１１~１４a,１５~１８,２０~２７,２９,３１划分为苦水的试验层,而余下的(vv．１４b,１９,２８,

３０)则是礼仪—誓言层[Briggs,“ReadingtheSotahText(Numbers５:１１Ｇ３１), ”p．２９１]．
Jeon,“TwoLawsintheSotahPassage(Numv．１１Ｇ３１),”pp．１８２Ｇ１８３．
H．Holzinger,Numeri, Tubingen:J．C．B．Mohr,１９０３, 引 自 Morgenstern, “Trialby Ordeal

amongSemitesandinAncientIsrael,”p．１２８．
Fishbane,“AccusationsofAdultery:AStudyofLawandScribalPracticeinNumbers５:１１Ｇ３１, ”

p．２６．
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一名男性行淫,但是她应该对神发一个誓言(来证明她无罪),然后回到

她家.

１３２．如果一个男人的妻子被(他人)指控与另一名男性有染,虽然她没

有被抓到与另一名男性行淫,但她应该为了她丈夫服从神圣苦水的试验.
可以看到在«汉谟拉比法典»的第１３１条当中,妻子只是被她的丈夫指控行淫,在
这种情况下,她只有起誓来自证清白的义务. 这与琐他文本中的“仪式—誓言”
编收层非常相似. 此外,在«汉谟拉比法典»第１３２条中,妻子被公开指控通奸,
在这种情况下该女性必须经历苦水的试验.① 这与琐他当中“苦水的编收层”的

记叙惊人地相似. 综上,汉谟拉比法典的内容可以为我们理解琐他的编收提供

参考依据.
虽然琐他里的仪式与古代近东的苦水试验的相似度究竟有多大仍存在争

议,但已有的发现确实表明了琐他原本是两个不同的文本的可能性,就如我们现

在看到的«汉谟拉比法典»一样.② 只不过,原来的两个文本经历了编收的过程,
最终交织在一起,成为现在的«民数记»第五章里这个版本. 如果这个理论有依

据,就可以佐证vv．１２~１３和v．１４的介绍是来自不同的文本来源.

vv．１２~１３当中所记叙的案例可能反映了一起由公众指控引发的案件,在

这种情况下,丈夫或许是有义务将其妻子带到祭司那里,接受仪式的审判.③ 而

v．１４所记叙的案件是由丈夫的怀疑引发的,在这种情况下,他也有义务将妻子带

到祭司那里接受一定的仪式,而这两种情况应区别对待. 因为妻子的义务的内

容和缘由都有所差异. 这一发现对理解琐他十分重要.

(二)祭司学派对琐他的编收工作

马丁􀅰诺斯(MartinNoth)将琐他视为一份对古老习俗的记录,因为琐他给

人一种“远古的印象”.④ 然而,琐他当中也显示出具有祭司传统的一些特征.
诺斯坚持认为,琐他是一个经过重新编辑的传统文本,在保留其传统内容的同时

又包含了些许编辑工作的线索:首先,vv．１１~１２这段附加的介绍具有典型的祭

司传统的口吻;其次,v．１７中“帐幕”一词的使用将这一文本与祭司传统叙事中

①

②

③

④

Jeon,“TwoLawsintheSotahPassage(Numv．１１Ｇ３１),”p．２０６．
近东的试验本质上是对被试者有害的,例如«汉谟拉比法典»中的神圣苦水考验,似乎被测试者

在试验之前就被推定为有罪,但却通过试验被证明是无辜的. 但Sotah的苦水试验本质上并没有对被测

试的女性造成伤害. 参见 Ashley,TheBookofNumbers,p．１２３．
FrymerＧKensky,“TheStrangeCaseoftheSuspectedSotah(Numbers５:１１Ｇ３１), ”p．１４．
MartinNoth,Numbers,Philadelphia:TheWestminssterPress,１９６８,p．４９．
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的荒野中的圣所联系起来①;再次,琐他中不断提到祭司乃是宗教的领袖,这表

明琐他文本对祭司阶层的偏好. 因此,作为一个整体,琐他很可能是由祭司学派

修订的.
诺斯的意见为琐他的整体编收历史提供了重要信息,但是,要确定文本当中

每句经文的具体来源却是十分复杂的工作. 苦水的试验很可能来自祭司传统的

文本来源,而仪式—誓言编收层的情况则更为复杂,因为它的文本更加零散,可

能意味着这一编收层里包含有多重来源.② 对于像琐他这样记录律法的文本是

否构成祭司典的基本内容也存在许多的争议:因为通常法律被认为是后期通过

编收被插入早期传统当中的,而早期的传统叙述在祭司传统形成之前就已经独

立存在了.③ 在仪式—誓言编收层的案例里,很可能包含多层不同来源的文本,
但现有的研究无法完全精确地鉴别它们.④ 全在荣(JaeyoungJoen)认为,苦水

的试验的编收层是由第一圣殿时期的祭司学派编收成的,之后,在以色列被掳前

的后期或者被掳后的早期由圣洁学派(HolinessSchool)重新编收,并与仪式—
誓言的律法融合.⑤ 故而,仪式—誓言编收层至少是经由祭司编收的,尽管它的

来源可能并非属于严格意义上的祭司的传统.⑥ 因此,琐他作为一个整体,连同

«民数记»中的大多数章节,都是祭司学派遗留下来的资料.⑦

(三)历史批评对于诠释文本的意义

根据琐他的两层分层的理论,在苦水的试验中,妇女被指控通奸,因此她必

须经历苦水的试验. 相比之下,在仪式—誓言文本中,妻子只是被丈夫怀疑通

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

Noth,Numbers,p．４９．
Jeon认为苦水的律法似乎保存得较好,而礼仪誓言层似乎不完整 (Jeon, “TwoLawsinthe

SotahPassage,”p．２０７). 所以,笔者谨慎地推定苦水的试验文本已经存在,是编写者把它和仪式—誓言

的风俗结合起来,成为我们现在看到的文本.

O．Eissfeldt,TheOldTestament:AnIntroduction,trans．byP．R．Ackroyd, New York,１９６５,

p．２０４; MartinNoth,TheLawsinthePentateuchandOtherEssays,trans．D．R．Thomas,Edinburgh,

１９６６,p．８３．
Jeon认为不能确定仪式—誓言的传统曾经是一个被记录的书面文本,还是仅仅是风俗式的律法

(Jeon,“TwoLawsintheSotahPassage, ”p．２０７).

Jeon,“TwoLawsintheSotahPassage,”p．２０６．
Jeon指出被编辑的仪式—誓言层有许多特性不符合力证琐他属于祭司传统的那套理论(Jeon,

“TwoLawsintheSotahPassage,”p．２０７). 这个编辑层的一些特征,例如,上帝作为直接的惩罚者,宗教

与道德的融合,以及申命记学派的签名式特点,都能被 Knohl的关于圣洁学派(theHolinessSchool)的理

论很好地解释.

Jeon,“TwoLawsintheSotahPassage,”p．２０１．
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奸,她只需要宣誓作为一种仪式,来检验她是否行淫.① 由于苦水的考验文本似

乎更加完整,因此祭司学派很可能是通过将“仪式—誓言文本”插入“苦水的考验

文本”中,来将索塔编成现在的形式的.② 换言之,在加入“仪式—誓言文本”之

前,“苦水的考验的文本”可能已经是一个流传甚广的完整的文本了. 因此,读者

可以将我们现在所看到的琐他视为一个已经完整的苦水的考验文本,附加上了

一层仪式—誓言的文本. 而这样对较老的、较小的苦水试验的文本进行有意的

添加、编收,已经改变了原有文本的特征. 并且通过分析可以得出,这样的编收

乃是要强调那些新的变化.③

可以合理地推断,苦水的考验的文本曾在古代西南亚地区流行了一段时间,
至少在某些社群当中,对原本的苦水文本应有相当的熟悉度. 旧的苦水的律法

规定了一套决定已婚妇女是否犯了奸淫罪的礼仪程序. 然而,另一项律法,即关

于一个无辜的女人被丈夫怀疑通奸的“仪式—誓言”的律法,被编入了苦水的律

法当中. 在一个已经熟悉旧的苦水律法的社群当中,新的琐他文本的独特性质

是非常突出的. 从在这方面来说,对于这样的社群来说,琐他律法的新特征较之

旧的律法将会受到更多的关注,成为阅读的焦点. 因为,律法的变化、修订标志

着一个转折点,重新规定了在何种情况下该社群可以如何使用那套新旧结合的

仪式. 在编收之后,该律法不仅仅适用于苦水律法的条件了,也适用于当丈夫怀

疑妻子行淫而嫉妒心兴起之时,而文本这样的编收方式正是在强调丈夫心生怀

疑这种新情况,因这个情况才是原本的苦水律法被修订的缘由. 文本这样的改

变是由编收者有意为之. 当古代社群阅读新的琐他律法时,这新增加了内容便

成为了最突出、最重要的内容. 因此,琐他的关注点更多的是在于丈夫怀疑妻子

这种情况. 换言之,琐他处理的是丈夫的嫉妒,而非妻子的不忠.

三、琐他的文学批评

(一)方法论的讨论

自２０世纪７０年代以来,大多数研究琐他的圣经学者都倾向于将琐他作为

①

②

③

Jeon,“TwoLawsintheSotahPassage,”p．１８２．
Jeon,“TwoLawsintheSotahPassage,”p．２０６．
有些学者认为琐他文本当中两个文本分层的确切划分对解释琐他的意义没有多大影响. 参见

Morgenstern,“TrialbyOrdealamongSemitesandinAncientIsrael,”p．１２８．



—３９　　　 —

一个连贯的整体来阅读,并充分考虑故事讲述过程中所使用的戏剧性手段.①

然而,考虑到来源批评所导致的文本碎片化的结果,把琐他视为一个连贯的文学

单元,并对它进行文学批评这一任务就充满了挑战. 不过,学者们认为,在古代

的以色列社群中,琐他的功能是描述和规定宗教、法律的程序②,至少在理论上,
它的内容在现实生活当中是要被遵守、执行的. 从这个方面考虑,在社群功能方

面,琐他是被视为一个整体来对待的,这为读者将整个琐他作为一个整体来考察

提供了一定的依据.
根据文学批评的观点,文本中看似不必要的重复乃是为了强调文本的重

要信息. 例如,在祭司准备药水和完成仪式的复杂过程之后,读者和仪式的围

观者将热切地期待着故事的高潮的到来,即这位妇女喝下苦水、接受检验这一

行为. 这种热烈的期待很好地解释了v．２４和v．２６中的重复性的描述:v．２４
预期着妇女喝下苦水的行为,而v．２６记叙了这一动作实际发生的时刻. 因

而,重复作为一种文学手段,乃是意图增加文本的戏剧效果,显示饮下苦水的

行动是故事的高潮. 而且,布里格斯也指出,v．２２和v．２７重复出现了神奇苦

水的效果,但这不一定意味着作者没有意识到同一件事已被说过两次. 因为

v．２２是预期着结果的到来,而v．２７是检验的结果真实地发生.③ 根据文学批

评的 假 设, 文 本 中 的 重 复 是 作 者 有 意 为 之. 此 外, 米 尔 戈 隆 指 出, 动 词

“ ”(污染)的七次重复出现将文本黏合在了一起,将松散的文本有效地

凝聚成一个统一的整体.④ 弗莱墨Ｇ肯斯基也同意重复是«圣经»里的一种经典

的文学手段,用于统一具有复杂结构的文本成分.⑤ 因此,把琐他作为统一的

文学整体并非没有理由.
然而,值得注意的是,如果认定琐他是由不同来源的碎片编收而成,读者同

①

②

③

④

⑤

范式转移的出现在Fishbane(１９７４)和Brichto(１９７５)的文章中. 他们认为学者们用手术刀和缝

合线一起解剖和切除文本,然后又重构新的文本,试图恢复被那位不知名的编辑者为只有他自己所知道

的原因所合并、选取的文本,而编收者却认为这种方式虽断章取义却能传达神向摩西传达的旨意. 参见

Brichto,“TheCaseoftheSotahandA ReconsiderationofBiblicalLaw”; Fishbane, “Accusationsof
Adultery:AStudyofLawandScribalPracticeinNumbers５:１１Ｇ３１”．

FrymerＧKensky,“TheStrangeCaseoftheSuspectedSotah(Numbers５:１１Ｇ３１), ”p．２４．
Briggs,“ReadingtheSotahText(Numbers５:１１Ｇ３１), ” p．２９２．
J．Milgrim,Numbers,JPS; NewYork:JewishPublicationSociety,１９９０,p．３５１．
FrymerＧKensky,“TheStrangeCaseoftheSuspectedSotah(Numbers５:１１Ｇ３１),” pp．１２Ｇ１３．
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时也就否认了其文学上的整体性.① 特别是,如果重复被认为是多种文本起源

的标志,那么它就不能同时是文学技巧的运用. 来源批评将重复视为文本的不

良风格,是不可避免的疏漏. 因此,如果读者要将琐他视为文学整体、艺术性的

统一,那么必然将会削弱甚至否定来源批评的结论. 从这一意义上来说,来源批

评和文学批评是两种对立的研究方法. 在没有充分论证的情况下,他们的结论

不能被直接借用到彼此的论证过程当中.

(二)将琐他视为一个完整的文学单元来阅读

采用罗伯特􀅰奥尔特的理论前提,笔者将琐他的最终文本视为一个复杂的

文学整体,它虽经过复杂的编收过程,但今天所见的形式已然是编收者极高文学

造诣的体现. 故而,琐他文本的惊人内容是作者有意的创作,是作者为传达特定

信息而采取的策略,而非因来源无法重建而造成的对古代记录的损毁或混淆.
在文学批评的框架下,读者可以采纳新的视角、得到新的观点.

布里格斯通读了过往的圣经学者们对琐他的研究并声称,琐他的主题首先

并非是犯奸淫或者不忠诚,也不是苦水试验的机制或其非凡的性质,而是嫉

妒.② 首先,嫉妒的灵,出现在v．１４,强调了丈夫的嫉妒是琐他的关键因素. 其

次,琐他明确了指控由丈夫所出,且丈夫是唯一指定的原告. 所以,丈夫是他妻

子经历试验的直接原因,他是引发仪式执行的关键人物. 因此,对妻子的质疑和

丈夫的嫉妒是琐他的焦点.③ 此外,除了嫉妒的灵在v．１４被强调了两次(一共

①

②

③

Fishbanes将琐他视为一个完整的文学单元,她的想法启发了很多学者. 例如,Brichto坚称这段

文本的 统 一 性 是 基 于 试 验 过 程 的 内 在 逻 辑 的 [H．C．Brichto, “The CaseoftheSotahand A
ReconsiderationofBiblicalLaw,” HUCA ,４６(１９７５),pp．５５Ｇ７０]. Milgrom 则认为交叉对称的文本结构

显示出文 本 的 统 一 性 [Milgrom,Numbers; andJ．Milgrom, “TheCaseoftheSuspected Adulteress,

Numbers５:１１Ｇ３１:RedactionandMeaning,”inR．E．Friedman(ed．),TheCreationofSacredLiterature ,

Berkeley,１９８１,pp．６９Ｇ７９]. FrymerＧKensky与最近的«圣经»文本研究发展相一致,强调鉴赏文本和全书

的创作形式和文本结构[FrymerＧKensky,“TheStrangeCaseoftheSuspectedSotah,” pp．１１Ｇ２６．Citedin
Jeon,“TwolawsintheSotahpassage(Numv．１１Ｇ３１),”pp．１８４Ｇ１８５].

Briggs,“ReadingtheSotahText(Numbers５:１１Ｇ３１),”p．２９４．
批判家通常会用两种主要方式中的一种,来讨论这篇文章,一种是基于“试验、考验”(ordeal),另

一种是基于“涉嫌通奸”(suspectedadultery). 以下列出几个主要注释书的分析:“‘TheOrdealofJealousy’
(Gray,１９０３:４３Ｇ５６); ‘TheDivineJudgmentinCasesofSuspectedAdultery’(Noth,１９６８:４７Ｇ５２);‘TheOrdeal
ofJealousy’(Wenham,１９８１:７９Ｇ８５);‘PriestsandtheOrdeal’(Budd,１９８４:６０Ｇ６７); ‘TheCaseoftheSuspected
Adulteress’(Milgrom,１９９０:３７Ｇ４３);‘TheJealousHusband’(Ashley,１９９３:１１７Ｇ３５);‘TheOrdealoftheErrant
Wife’(Levine,１９９３:２００Ｇ１２,‘SuspicionsofMaritalInfidelity’,１９２Ｇ９９);‘TheOrdealofJealousy’(Davies,

１９９５:４８Ｇ５７);‘TheCaseofSuspectedAdultery’(Olson,１９９６:３５Ｇ３９);‘LegalInstructionabouttheTrial
ofJealousy’(KnierimandCoats,２００５:７６Ｇ８４),”Briggs,“ReadingtheSotahText(Numbers５:１１Ｇ３１),”

p．２９３．
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四次,包 括 , 嫉 妒 ), 和 在 v．１５ 出 现, 祭 司 所 献 的 祭 被 称 为

“ ”———嫉妒的祭. 在 v．２９的事件重述中,琐他中的律法被称为

“ ”———嫉妒的律法,并且在v．３０中嫉妒又被强调了两次( 和

). 很明显,嫉妒的灵在琐他所描述的场景当中一直在场.
在琐他的叙述结构中,vv．１３~１４中的两个介绍对应vv．２９Ｇ３０中的两个总

结,这种首尾呼应的结构在«希伯来圣经»里通常包含文段的主旨.① 在这种结

构中,在结尾必然重复开头的介绍所包含的单词或短语,并且重复的单词将首尾

呼应的结构闭合起来.② 呼应的首尾经节当中的重复部分即标志着文段的主

题. 而琐他这段文字便是被vv．１３~１４和vv．２９~３０中的 和 所包

围、封闭. 因此,丈夫的嫉妒的灵是琐他的主题.
当然,在呼应的首尾结构当中,除了丈夫的嫉妒之外,妻子不忠的元素也被

包含在内( ,不洁、污秽,在v．１４中出现了两次,在v．２９中出现了一次).
然而,由于妻子原本就是接受仪式的一方,是仪式围绕的对象,所以在开头的引

入和结尾的重述中看到强调妻子的不洁就不足为奇了,这完全符合读者的预期.
然而,丈夫的嫉妒在首尾的呼应结构中被强调却是不符合预期的,除非作者是意

图读者来关注丈夫的问题———嫉妒.
在妻子是无辜的情景下,唯一需要解决的问题便是丈夫的嫉妒,因为根据律

法妻子并没有做错任何事. 在试验被描述之前,妻子的清白甚至被强调了. 从

逻辑上讲,如果她丈夫怀疑她的忠诚,就足以让妻子参加苦水的试验,若是文本

真的专注于判定她是否有罪,那么就没有必要申明并强调妻子是无辜的情况,因
为经过苦水的试验,结果自然会分明. 因而,在测试发生之前特意强调妻子清白

的可能性是很奇怪的,就好像她的清白正是文本要确定读者考虑到的因素一样,
似乎她的清白的可能性要比她有罪的可能性更受琐他的关注. 因此,苦水试验

的规则、发誓的仪式和测试的结果都不是文本的主要关注点. 正如狄波拉􀅰艾

伦斯所指出的,琐他描述了一种仪式来处理一个名叫“嫉妒的灵”或者“嫉妒的怒

①

②

RichardG．Moulton,TheLiteraryStudyoftheBible (Rev．ed．), Boston,１８９９,p．５６．
Moulton将“首尾呼应的结构”(envelope)定义为一系列任意长度的平行线被封闭在完全一样的

或基本等同的开始和结尾之中[TheLiteraryStudyoftheBible (Rev．ed．), Boston,１８９９, p．５６]. 同

样,AlonsoL．Schökel注意到,当一个词在开头和结尾重复出现时,即在第一句和最后一句,这就是一个

包含(inclusio)(AManualofHebrewPoetics ,Rome,１９８８,p．７８). 参见Jeon,“TwoLawsintheSotah
Passage(Numv．１１Ｇ３１),”p．１８６．
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火”的病,这病完全掌控了丈夫的理智,仅仅是因为他怀疑他的妻子不忠.① 苦

水和誓言都是治疗嫉妒的药.
从这个角度来看,嫉妒的丈夫才是问题所在. 由于他的问题,他的妻子被拖

入了尴尬的境地. 布里格斯认为,为了解决丈夫的嫉妒,这个女人受到痛苦的试

验是偶然的.② 也就是说,她经历的这种痛苦折磨是治疗丈夫的嫉妒的过程中

产生的一种附带的伤害,是治疗的副作用. 她的痛苦并非律法有意为之,却是不

可避免. 因此,读者不能忽视琐他存在的伦理问题,因为除了合作,妻子没有任

何选择,她甚至连为自己说话、发出抗议的声音的选择都没有.

四、琐他里的性别不平等

不可否认,«托拉»中没有一段能与琐他平行的文本来处理被怀疑不忠的丈

夫的问题. 这一事实导致了一种对«希伯来圣经»中男女性别不平等的印象. 无

可否认的是,«希伯来圣经»总体而言是父权制的产物,但是琐他的内涵却比这显

而易见的性别不平等要丰富得多. 布里格斯指出隐藏在丈夫的嫉妒中的风险:
他可能将他的愤怒对准他的妻子.③ 从现代人的角度来看,与嫉妒的丈夫打交

道,首要的问题当然是妻子的安全.BonnaDevoraHaberman还指出,在许多文

化中,男性的嫉妒已经摧残了并持续摧残着妇女的生命,尽管在很多情况下,他

的嫉妒并非基于实质性的证据.④ 在琐他里,无辜的妻子必须经历苦水的试验,
这似乎对女性缺乏尊重,甚至有些残忍,因为这样公开的仪式可能造成对她公开

的羞辱. 但毕竟她的人身安全是有保证的. 故而,读者应该考虑到或许琐他的

意图乃是为了保护妇女免受进一步的人身伤害. 琐他的审判结束时,妇女喝下

苦水,并未受任何形式的暴力,这表明琐他对使用暴力来处理女性问题的克制.
当妻子饮下苦水之后,琐他假定一定会出现神明的直接干预,让整个事件显

①

②

③

④

DeborahL．Ellens, “Numbers５．１１Ｇ３１:ValuingMaleSuspicion, ”inJ．HaroldEllens,Deborah
L．Ellens, RolfP．Knierim andIsaac Kalimi(eds．), GodsWordforOur WorldI:Theologicaland
CulturalStudiesinHonorofSimonJohndeVries ,JSOTSup３８８; London:T&TClark,２００４,p．５５．

Ellens, “Numbers５．１１Ｇ３１:ValuingMaleSuspicion, ”pp．７４Ｇ７５．
Briggs, “ReadingtheSotahText, ”pp．２９４Ｇ２９５．
１９８６年伊朗的 一 项 研 究 记 录 了 多 达 １０００ 名 妇 女 因 涉 嫌 或 蓄 意 通 奸 而 被 执 行 石 刑. 参 见

FreidouneSahebjam, TheStoningofSoraya M ．, New York:Arcade, １９９０,引 自 Haberman, “The
SuspectedAdulteress, ”p．４２．
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示出一种神秘的特征. 亚威是最终的审判者和执行惩罚的人.① 亚威反复出现

在vv．１６~２５的誓词当中,由于誓言提供了整个仪式的内在逻辑,是仪式的关键

部分②,故而亚威也是仪式的关键. 总的来说,仪式是亚威式的(Yahwistic),因

为它是在亚威的面前进行的,由亚威的祭司来执行,并且需要向亚威献祭,亚威

是此案件的判决人. 更重要的是,在审判的结果当中毫无人的干预. 除了在仪

式的开头,是由丈夫的指控启动仪式的,其后所有的一切结果,都在神圣的力量

手中,不允许任何的人为干涉.
此处,读者可将琐他与«利未记»中关于淫乱的律法进行对比. «利未记»

２０:１０的律例规定:“与邻舍之妻行淫的,奸夫淫妇,都必治死.”此处可以看到,犯
奸淫罪的后果是十分严重的,是要以死亡来惩罚男女双方的. 与之相对,在琐他

的律法当中,却没有任何来自以色列社群的人,包括被疑行淫妻子的丈夫本人,
可以像«利未记»所记的那样,使用暴力甚至是以致人死亡的手段来惩罚妇女.
取而代之的是亚威,一位超越凡尘俗世的上帝,来进行审判活动. 在琐他当中,
妇女饮用苦水后,任何凡尘俗世的力量都不可再做任何举措,只可等待由亚威直

接降下的审判的结果:或令妇女肚腹发胀、大腿消瘦,或令她全身而退,并且怀

孕. 琐他的律法完全将审判和惩戒的权柄交给亚威,确保了丈夫本人和他的社

群不会对被疑行淫的女人使用暴力. 考虑到在琐他的情景当中,那个与他人妻

子偷情的奸夫无法确定,琐他这样的处理方式避免了误判、错判的风险.
此外,要理解琐他的意义,读者也当大致了解希伯来«圣经»当中所描述的女

性在婚姻当中的生活状况. «申命记»第２２章当中详细给出了相关的律法:若女

性已婚,有人与她行淫,双方都要被处死(v．２２);若处女已经订婚,在城中有人与

她行淫,双方要被石头打死(vv．２３~２４);若男人与一个尚未许配人的处女行淫,
就要拿上聘礼给女子的父亲,娶她为妻,并且不得休妻(vv．２８~２９). 由此可见,
«申命记»的律法实质上是允许男性与任何尚未婚配的女性发生性关系的,不论

这种关系的发生是出于女性自愿还是被迫. 这种规定背后的逻辑是,女性在结

婚前是她的父亲所拥有的财产,而在婚后则是她丈夫所拥有的财产. 因而,一个

尚未婚配的女子跟男子发生婚前性关系,其后果不过是男子被要求要娶了这名

①

②

学者们关于这个仪式是通过“水的内在魔力”还是“上帝的主权意志”起作用尚有争论. 笔者倾

向于认为是耶和华的能力赋予了苦水神奇的力量. 更多的讨论,参见 EveLevaviFeinstein,“The‘Bitter
Waters’ ofNumbers５:１１Ｇ３１,” VetusTestamentum, ６２,No．３(January１,２０１２),pp．３００Ｇ３０６; Daniel
Miller,“AnotherLookattheMagicalRitualforaSuspectedAdulteressinNumbers５:１１Ｇ３１, ” Magic,

Ritual,AndWitchcraft,５,No．１(June１,２０１０),pp．１Ｇ１６．
Miller,“AnotherLookattheMagicalRitualforaSuspectedAdulteressinNumbers５:１１Ｇ３１, ”

p．６．
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女子,并且不得休妻,因为属于父亲的女儿迟早是要被转移给另外一个男子所有

的. 只有当男人侵犯的是他人的妻子的时候,因这个妻子已经无法再次转移,因
而,这等行为的后果要比侵犯未婚处女要严重得多. 其核心的法理逻辑乃是他

人的财产不可侵犯. 由此可见,女性在古代以色列婚姻制度当中处于非常被动

的地位. 当她被自己的丈夫怀疑不忠的时候,她的丈夫对待她的手段,可能并不

会比处置不受欢迎的动物财产要多出许多的怜悯和尊重. 因此,当她的丈夫被

“嫉妒的灵”所控制时,她的生命便处于极大的危险之中. 故而,虽然琐他的苦水

试验是带着性别不平等的意识的,对女人来说并不公平,但琐他在当时所呈现的

对女性的态度可能并不像我们今天所看到的那样糟糕,因为通过琐他的律法,有
效地避免了丈夫滥用私刑处置他的妻子的情况. 寻求亚威的审判是保护女性免

受其嫉妒的丈夫对她拳脚相加甚至威胁其生命的有效手段.
因此,在«托拉»当中找不到与琐他平行的文本来处理被疑不忠的男子便是

一件合理的事了,因为男性在这种情况下并不像女性那样面临巨大的被家暴、被
打死的风险. 所以这种男女两性的区别对待并非是更加地贬低女性的地位、剥

夺她的选择、羞辱她的人格,而是对她的保护. 她的丈夫的“嫉妒的灵”在尚未实

质性地伤害任何人的人身安全的情况下,借由苦水、誓言、仪式被疏导和释放.
在仪式结束后,她平安地回到家中,他也放下怒火离开会幕,而他的怀疑和指责

便停留在了会幕和祭司那里.①

五、琐他在正典语境中的解读

琐他所传达的讯息乃是位于作为正典的«民数记»当中的,读者若要理解本

文的意义,还需从正典的上下文处境当中来考察,因而,阅读琐他也要考虑到整

个«托拉»的神学格局.
首先,以色列出埃及的迁徙活动以及他们政府应许之地的失败(第１３、１４

章),为阅读琐他提供了基本的概念和框架.② 以色列人拒绝相信亚威对他们先

祖的应许,没有完成征服迦南的命令,这些叙事内容是理解琐他的正典意义的关

键因素. “不信”是«托拉»故事中的终极之罪. 如果读者将“信任”的问题视为

«民数记»的主题,那么在琐他的故事里,嫉妒的丈夫的不信就是琐他的中心.

①

②

Noth提及丈夫 做 了 不 实 的 指 控 却 可 以 轻 松 走 开 而 不 被 惩 罚 是 有 问 题 的 (Noth,Numbers,

p．５２．).

WonW．Lee, PunishmentandForgivenessinIsrael􀆳sMigratoryCampaign, GrandRapids:

Eerdmans,２００３,p．２７９．
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其次,«民数记»第１章和第２６章列出两次人口普查,勾勒出«民数记»的故

事的轮廓.① 在叙事中的两次人口普查之间,旧的一代死亡,新的一代诞生,以

色列的民经历了一次彻底的更新. 在«民数记»的故事框架当中,琐他属于旧的

世代的故事,即悖逆的一代.② 故而可以推断,琐他的关注在于呈现出老一代悖

逆的以色列人是无法顺服亚威的一代. “被不贞”的女人就像«何西阿书»里的淫

妇何西阿之妻一样,违反了上帝的意愿. 尤为重要的是,那位嫉妒的丈夫不信任

妻子的行为,更是犹如以色列无法对待亚威的态度———无法全心依靠,同样违背

了亚威的旨意. 而这无端的不信任与怀疑并非是被疑心的妻子或是亚威的过

错. 治疗“嫉妒之灵”的苦水之仪医治的是丈夫的不信任,如同正典当中的许多

故事一样,出埃及路上的以色列一次次背叛亚威,而亚威却一次次降下玛哪、鹌

鹑等,医治以色列的抱怨和不信.

结　论

来源批评对琐他的研究呈现出基于苦水文本的琐他的焦点乃是丈夫的怀

疑,文学批评的研究也得出相似的结论. 妻子贞洁与否的问题在琐他当中只是

次要的问题,而丈夫的“嫉妒的灵”乃是琐他的目标,意图是限制家庭内部的暴力

泛滥,保护女性免于男性的暴力伤害. 琐他看似对女性的痛苦不屑一顾,实际上

却起到了保护女性的作用. 这也就解释了为何«托拉»当中并没有相应的文本来

处理被疑不忠的丈夫. 也解释了为何祭司阶层在很长的一段历史时期内切实实

践了琐他当中的律法、礼仪,尽管琐他充满神秘的意味,亚威的直接干预也十分

不可控. 因此,笔者认为,不应将琐他视为一个关注于处理不贞妻子的律法,不

应将其命名为«疑妻不贞篇»,因为这样的命名暗示出妻子乃是琐他的焦点. 相

反,琐他应被视为是处理嫉妒的丈夫的律法,并且应该更名为«妒夫篇»,才能更

加明确、直白地指出文本的焦点乃是那个善妒、多疑的丈夫.

①

②

DennisT．Olson,TheDeathoftheOldandtheBirthoftheNew:TheFrameworkoftheBook
ofNumbersandthePentateuch,Chico,CA:ScholarsPress,１９８５．

Briggs认为琐他是对比着«民数记»第２７章当中西罗非哈的女儿的故事而写的(Briggs,“Reading
theSotahText,”p．３０８). 西罗非哈的女儿的故事预示着新一代以色列民的希望.


