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克尔凯郭尔对上帝本体论证明批评的宗教
认识论分析

王效良∗

克尔凯郭尔以斯宾诺莎为例批评上帝本体论证明是同义反复,认
为其陷入了对上帝的概念论证,遗忘了上帝“真实的存在”.这是因为

人的独断———人的语言概念可以表现上帝的完美性,托马斯􀅰阿奎那

以“理想性的方式”把握上帝完美性,就是独断的典型表现,其本质上仍

是同义反复.安瑟伦的论证揭示了这种独断的隐蔽原因,将理解等同

于信仰,认为信仰可以通过理性认识达成.克尔凯郭尔认为信仰赋予

了理性认识以激情,只有在激情的行动之中人与上帝发生关系才成为

可能,并且消解人认识上帝时的悖谬.

克尔凯郭尔在«哲学片断»中对斯宾诺莎的上帝存在证明提出了批评,他认

为斯宾诺莎的证明是同义反复,规避了上帝存在证明的难点. 克尔凯郭尔认为

上帝存在证明问题是对上帝的认识问题,企图通过概念认知以求证明上帝存在

是不可能的. 对上帝认知不能通过概念界定,只能在生存之中,在信仰的“激情”
中,才能确定上帝的存在. 上帝存在对于人的概念认知,是一种悖谬,这种悖谬

在理性之中是无解的,只能在信仰的“激情”之中克服.

一、克尔凯郭尔对斯宾诺莎上帝本体论证明的批评

克尔凯郭尔批评斯宾诺莎:
斯宾诺莎通过深入研究神的概念,想借助思想从神的概念当中推出神

的存在􀆺􀆺在«笛卡尔哲学原理»中他这样写道:“某物依其本性越完美,它
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所包含的存在也就越多、越必然.反之亦然,某物依其本性所包含的存在越

必然,该物就越完美”.相应地,越完美,则存在越多;存在越多,则越完美.
这是一个同语反复.

他用“现实性”“存在”来解释“完美”;某物越完美,它在得也越多.可是

某物的完美性在于,它自身有着更多的存在,我们也可以说,其存在越多,它
在得也越多.
这里克尔凯郭尔指出斯宾诺莎将“完美”与“存在”等同起来. 某物完美的程

度越高,其存在的程度也就越大. 当然,反过来也成立,其存在的程度越大,完美

的程度亦越高. 由完美可以推出存在,由存在也可以推出完美. 完美与存在是

同义的,这里并不存在一个证明.
斯宾诺莎通过概念认知肯定上帝存在,这就是思想史上上帝本体论证明.

克尔凯郭尔批评斯宾诺莎,同时也是批评思想史上上帝存在的本体论证明. 他

要推翻这种方式,重构上帝存在的证明.
首先,我们要更为详细地阐释一下斯宾诺莎的上帝存在证明. 在«伦理学»

中斯宾诺莎对上帝存在作了详尽论证,以第一部分命题十一及其所包含的证明

为例,对斯宾诺莎的上帝存在证明进行初步分析.
命题十一 　神或实体,具有无限多的属性,而它的每一个属性各表示

其永恒无限的本质,必然存在.
从命题十一的表述来看,上帝存在证明就是将一系列的同义词并列在一起,

说明它们的含义是相同的. “上帝”“实体”“无限的属性”“永恒无限的本质”和

“必然存在”,这些概念的含义可以说是相同的,它们之间的谓述关系并不能称为

证明,而仅仅是一种断定. 当我们给出“上帝”概念的时候,“存在”这个概念也同

时给出了,因为它就是上帝概念的应有之义,所谓证明只不过是把上帝概念的内

涵表达出来. 如果我们否定了上帝“存在”,也就是否定了上帝本身,我们对上帝

的谈论就没有了意义.
斯宾诺莎将上帝存在作为他的哲学立论基础,务必要对上帝存在做周密详

尽的证明. 在命题十一之后,斯宾诺莎又作出了归谬论证和正面肯定论证,详尽

展示了如何通过概念之间的关系来证明上帝存在.
第一个证明:

假如否认此说,试设想一下:神不存在是否可能.假若神不存在,则(据

公则七)它的本质便不包含存在.但(据命题七)这是不通的.所以神必然

存在.此证.
这个证明详细展开:

(１)SupposethatGoddoesnotnecessarilyexistor,equivalently,God
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canbeconceivednottoexist．
(２)Butaccordingtoax７,ifathingcanbeconceivednottoexist,its

essencedoesnotinvolveexistence．
(３)SoGod􀆳sessencedoesnotinvolveexistence．
(４)ButGodissubstance(def６)andso,byp７,
(５)ExistencebelongstothenatureofGod,thatis,God􀆳sessence

involvesexistence．
(６)however,(５)contradicts(３)．
(７)Hence,God necessarilyexists(orcannotbeconceived notto

exist)．
在这个论证中,“God”“essence”“existence”和“substance”这几个概念是同

义的. 因此就不能说上帝既存在,又不存在,这是矛盾的. 而这个矛盾是由假定

上帝不存在导致的,所以上帝必然存在.
第二个证明,斯宾诺莎论证详尽,可以简化如下:

(１)God,bydef３,issubstanceconsistingofinfiniteattributes．
(２)Existencebelongstothenatureofsubstance．
(３)Hence,existencebelongstothenatureofGod．

这是一个非常清晰的三段论,其中指出了四个概念———“God”“substance”
“existence”和“nature”之间具有蕴含的关系,最终可以推出上帝存在. 这种蕴

含关系只是形式上的,实质上还是同义关系.
当然,在斯宾诺莎看来,他给出的论证是按照逻辑规则进行的,是有效的.

但克尔凯郭尔却并不认为它们是有效的,而认为仅仅是同义反复.

二、认识上帝“理想化的方式”

斯宾诺莎的这种同语反复论证方式失足的关键点在哪里呢? “这里缺乏的

是真实的存在与理想的存在之间的区分.”论证上帝存在,是要论证上帝“真实的

存在”. 仅仅从概念上论证上帝存在,就是在谈论上帝“理想的存在”,与上帝“真

实的存在”并没有关系. 斯宾诺莎对于上帝“真实的存在”和“理想的存在”没有

进行区分,将上帝“理想的存在”,当成了上帝“真实的存在”,误以为对上帝可以

用概念论证,就可以真正认识上帝. 这是把对上帝的理解当成了对上帝的信仰.
那么什么是上帝“真实的存在”呢?
克尔凯郭尔认为,“就真实的存在而言,讨论或多或少的存在是毫无意义的.

一只苍蝇,当其存在之时,它有着与神同样多的存在. 就真实的存在而论,我所
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写下的愚蠢论点与斯宾诺莎的深刻论点有着同样多的存在,因为就真实的存在

而言,起作用的是哈姆雷特的辩证法:在还是不在. 真实的存在漠视所有本质规

定性之间的差异,所有的存在没有丝毫嫉妒地分有了存在,而且分有得同样多”.
“真实的存在”并不存在程度大小的区分,它只能或者在或者不在. 如果存

在,不管是上帝还是苍蝇,都是同样存在的,没有上帝的存在程度大,而苍蝇的存

在程度小的问题.
对于上帝“理想的存在”,«哲学片断»中有两处表述,一处是:

一旦我从理想化的角度去谈论存在,我所谈论的也就不再是存在,而是

本质了.最高的理想性包含着必然性,因此它在.可是这个存在就是它的

本质,以此方式它不能在真实存在的规定性之中成为辩证性的,因为它在.
另一处是:

我到底是从什么样的事出发去证明呢? 从理想状态下的事,也就是那

些并非直接地显现自身的事.可是这样一来我就不是由事出发去证明,而

只是在展开一种我所预设的理想性;凭借这种理想性,我才敢冒险与所有的

反对意见相抗衡,甚至是那些尚不存在的意见.既然我开始了,我就已经预

设了那个理想性,而且预设说我能够成功地展开它.不过,我只能预设神是

存在的,依靠他我最终才能开始我的证明,除此无他.
第一处引文说明“理想化”与“本质”相关,从“理想化”的角度谈论上帝存在,

其实已经发生了偏离,已经不是在谈论上帝“真实的存在”了,而是在谈论“本

质”,也就是对上帝进行概念认知.
第二处引文说明克尔凯郭尔认为,所谓对上帝存在的证明,并不是推论出上

帝“真实的存在”,而是已经预设了上帝的“理想性”,证明过程就是将这个“理想

性”展开. 也就是给出一个上帝概念,然后对其进行同义反复的阐述. 这样的证

明对上帝“真实的存在”并没有作出任何贡献.
可见谈论上帝的“理想性”就是对上帝进行概念认知. 通过概念认知实现对

上帝的信仰,具有深厚的传统. 克尔凯郭尔明确否定这一传统之中“理想化的方

式”可以认识上帝,从而信仰上帝. 我们可以引入托马斯􀅰阿奎那和安瑟伦的相

关思想加以分析.
认识上帝的 “理 想 化 的 方 式” (Viaeminentiae“thewayofeminence”)就

是指:

Thewayinwhichonemayarrivepositivelyatthediscernmentthat
Godis,andtosomeextentwhatGodis;contrastvianegativa．

其基本含义是指对上帝一定程度的正面认识. 托马斯􀅰阿奎那对认识上帝“理

想化的方式”进行了阐释:
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我们是根据出自天主的受造物所承受的由天主而来的完美,而认知天

主;这些完美存在于天主内的方式,比其存在于受造物内的方式,定然更为

卓越.可是,我们理智之理解这些完美,却是按它们存在于受造物内的方

式;以及依照我们理智所理解的,用名称去表示这些完美.所以,在我们给

天主的名称中,有两点需要注意:一是这些名称所表示的完美本身,如美善、
生命等;一是表示的方式.就这些名称所表示的而言,应该把它们依其本义

归于天主,甚于把它们归于受造物,并且优先或首要用它们来陈述天主.可

是,就表示的方式而言,这些名称却不是依其本有的方式用于天主,因为它

们所有的(表示)方式,是适合表示受造物的方式.
“卓越”(eminent)在这里是指认识上帝“理想化的方式”. 我们可以看到通

过“理想化的方式”认识上帝,有两点需要注意,即上帝本身的完美和我们表达上

帝完美的形式———语言. 托马斯􀅰阿奎那认为二者之间既具有一致性,又有不

一致性. 一致性是内容的一致性,就是它们都表示完美,只不过人所认识到的完

美和上帝自身的完美之间存在某种程度的差别. 不一致性,就是上帝自身是完

美的,而我们表达上帝的语言则是有限的. 认识上帝“理想化的方式”的关键是,
托马斯􀅰阿奎那并不认为人的语言不能表达上帝的完美,它是能够的,只是需要

对表达语言进行一下改进.
托马斯􀅰阿奎那虽然承认上帝与人之间有绝对差异,但也认为人能够对上

帝进行理性认知,表达上帝的完美. 这就承认了人的语言具有一种现实的、客观

的价值. 这也意味着语言和上帝之间具有一种紧密相关性,如果我们具有关于

上帝的相关知识,我们就能够谈论上帝,论证上帝存在. 虽然语言与上帝相比并

不完美,但仍是真的、有效的、有意义的,即人具有认识上帝的能力.
人如何获取关于上帝的知识呢? “在很多可能的方式之中􀆺􀆺他挑选了三

种:否定的方式、因果的方式和卓越的方式. 这三种方式不仅适合关于上帝存在

的知识,也适合关于它的任何一种特性的知识.”“卓越的方式”就是“理想性的方

式”. 而“最后一种方式的任务就是使我们的语言尽可能地适合上帝的现实性”,
也即对上帝的完美性给出语言表达.

托马斯􀅰阿奎那认为“卓越的方式”有三个步骤:“一是表明被表达的完美和

表达完美的方式之间的根本性区分. 二是消除表达方式的局限性和不完美性.
三是在保持被表达的完美性完整的同时,寻找特殊的语言表达,使它能够对于适

合上帝现实性的表达方式给出证明.”在这个过程中,“通过移除其中的不完美因

素,使谈到上帝的每一点都是被卓越地理解的. 这必然就是当应用于上帝的时

候,要从‘科学’中移除理性的论证步骤(人的科学的特征),并且保留关于所知事

物的真理性”.
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也即把表述上帝的不完美形式去掉,只留下完美的表述对象———上帝. 因

此,即使人的认识能力有限,也可以表述无限的上帝. 托马斯􀅰阿奎那经常用形

容词或副词的最高级等一些特别的词汇来表达上帝. 当可以用语言来表达上帝

的时候,也就证明了上帝存在.

三、理解等于信仰

托马斯􀅰阿奎那和斯宾诺莎对上帝本体论证明的背景,是对上帝存在进行

理性论证的传统. 这一传统贯穿于整个西方哲学史,在古希腊哲学中得到充分

理论发展,在中世纪哲学中得到神学化的讨论,而从近代到现代也不断得到人们

的讨论和辨析. 这一传统的根本任务就是通过理性证明上帝存在,其实就是将

对上帝的理解当作了对上帝的信仰,将理解和信仰等同起来. 只要具有了关于

上帝的观念,就可以保证我们对上帝的信仰,或者对上帝观念的详尽阐发是我们

对上帝信仰的一个重要前提条件. 这就忽视了理解是一种理性认识,而信仰则

是以情感为基础的.
托马斯􀅰阿奎那之前的安瑟伦已经将理解与信仰作了等同的理解:

Andso,Lord,dothou,whodostgiveunderstandingtofaith,giveme,

sofarasthouknowestittobeprofitable,tounderstandthatthouartas
webelieve;andthatthouartthatwhich webelieve．And,indeed,we
believethatthouartabeingthanwhichnothinggreatercanbeconceived．
这段话有两句,第一句指出了信仰和理解是等同的,或者信仰可以在理解之

中得到阐释. 这样就消解了信仰和理解之间的鸿沟,使得对上帝这样一位至高

无上者的信仰可以通过对其的理性认识达成,理性就成了信仰的途径. 在这句

话中,安瑟伦连续用了三个分句来强调信仰是可以通过理性达成的,即:
(１)whodostgiveunderstandingtofaith
(２)tounderstandthatthouartaswebelieve
(３)thouartthatwhichwebelieve

第一个分句中,将“understanding”和“faith”等同起来,“faith”表达的是一种

人对神的信仰关系,这种关系可以理解,也就是可以理性认识.
第二个分句中,“understand”作了一个断定,这个断定针对后面的一个判

断,肯定后面的判断———“thouartaswebelieve”是真的. “Thou”指上帝,“we”
指人,人以信仰的方式认识上帝,这仅仅是一个企图、一种想法. 这个企图或者

想法能否达成呢? 这是没有保证的,因为上帝信仰最初提出的时候就意味着上

帝和人之间有一种绝对差别. 仅靠信仰能否消除上帝和人之间的差别,跨过二
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者之间的鸿沟呢? 安瑟伦给出了肯定的回答,上帝就是我们所信仰的样子,而且

我们 还 知 道 这 一 点. 安 瑟 伦 为 什 么 如 此 有 底 气 呢? 归 根 结 底 在 于

“understand”. “understand”是一种断定,也是一种理性认知. “Understand”由

上帝赋予人,既为人所拥有,又具有可以对上帝进行认识的能力.
所以“understand”同时与上帝和人都有关系. 一方面,“understand”来自上

帝,具有一种至上的能力,可以对上帝进行认知;另一方面,“understand”不是上

帝本身在实行,而是上帝将这种能力赋予了人,由人来认识. 于是,人就有可能

对绝对超越于自身的上帝来进行认识了.
到第三个分句,就作出了一个断定,上帝就是如我们信仰的那样. 第二个分

句要作出同样的一个断定,但在这个断定之前还有一个“understand”,说明这是

在人的认识过程之中,要准备作出这样的一个断定,但这个断定并没有最终落

实. 而到第三个分句,这个断定就落实了,把“understand”去掉了. 从第二个分

句到第三个分句,是对人的理性认识的一个肯定过程. 人通过理性对自己信仰

的上帝进行认识,最终得出了肯定的结论,上帝就是如我们所信仰的那样. 这意

味着通过理性认识,对上帝有了一个肯定判断,即对上帝可以通过理性认识加以

断定.
第二句话中,安瑟伦给上帝下了一个定义,在定义之前有一个“believe”,这

个“believe”虽然与“understand”不同,但却与第一句话中的“understand”表达了

同样的意思,都指理性认识. 虽然这里使用了“believe”,但实际上安瑟伦所表达

的是他明确地理性认识到的内容,就是对于上帝的界定.
“thouartabeingthanwhichnothinggreatercanbeconceived．”在这个定

义中,上帝是一种存在(being),但这种存在没有具体内容. 这个定义的根据是

矛盾律. 也就是说,上帝是一种最完善的存在,如果还有一个存在在完善性上超

过上帝,这是矛盾的,违反了矛盾律. 所以上帝是一种最完善的存在. 对于理性

来说,矛盾律是不可违背的,那么这个定义就是可以成立的,上帝存在也已经得

到了证明. 上帝存在具有一种必然性,这是以理性的逻辑规律为根据的. 在理

性的范围内,根据形式逻辑的基本原则,就可以论证上帝存在.
安瑟伦的思路是,上帝是第一位的,上帝将理解(understanding)赋予人,人

在信仰(believe)的同时也是在进行理解(understand). 在理解(understanding)
中,人认识到上帝是一个最完善者. 理解,理性认识,遵循形式逻辑,论证过程和

结论得出,具有逻辑必然性. 所以上帝是最完善的存在者是不可否定的. 人们

对上帝必然就具有了信仰,信仰的必然性由形式逻辑的必然性作了保证.
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四、信仰之激情与上帝的真实存在

对上帝的信仰变成了对上帝的理性认识,上帝“真实的存在”,变成了人的观

念存在. 这是对上帝存在进行理想性论证的根源,也是在上帝存在论证中出现

同语反复的原因. 这就需要区分上帝“真实的存在”与“理想的存在”. “理想的

存在”就是一种语言的存在,说到底是一种观念中的存在.
因此,克尔凯郭尔批评斯宾诺莎的上帝证明仅仅是从理想性的角度,在本质

上谈论上帝存在的时候,其实就是批评斯宾诺莎仅仅在观念上证明上帝存在.
“观念”在思想中由概念来呈现,也就表现为“本质”.

于是克尔凯郭尔所说的“真实的存在”与“理想的存在”的区分,就变成了“真

实的存在”与“观念中的存在”的区分. 那么,斯宾诺莎的上帝存在论证,仅仅在

观念层面进行概念推演,能否关涉上帝“真实的存在”呢? 在克尔凯郭尔看来,仅
仅在主观概念上界说上帝,对于上帝“真实的存在”是没有意义的. 那么如何关

涉上帝“真实的存在”呢? 这是斯宾诺莎哲学没有解决的问题,“只是有一点可以

肯定,他完全规避了一个难点,这难点在于把握真实的存在,并且把神的理想性

辩证地带进真实的存在”.
把握上帝“真实的存在”,就是将上帝当作对象. 上帝,可以是认识的对象,

也可以是信仰的对象,在斯宾诺莎哲学之中,上帝是被当作认识的对象. 那么人

如何认识上帝呢?
对上帝进行认识,这是一个康德式的认识论问题. 作为认识对象,上帝对于

进行认识的人来说是未知的. 上帝的存在具有各种可能性,可能存在,也可能不

存在,可能以这一种形态存在,也可能以另一种形态存在. 对上帝的确定性判断

需要在对上帝的认识动作中加以解决.
上帝的未知是人对上帝认识的前提,要对人关于上帝的认识进行判定,需要

一个超越于双方的第三者进行判定. 第三者可能存在,也可能不存在;即使存

在,人对之也处于同样的认识论困境之中. 人们无法判定自己关于上帝的观念,
是否来自对于上帝的认识,也就更无法判定这些观念的真与假.

虽然我们关于上帝有一些概念,并能进行相关的逻辑推演. 特别是按照基

督教的传统解释,耶稣作为上帝的独子在现实世界上生活过,做过很多事情,为

世人所认识和了解. 关于耶稣,人有着丰富的观念. 根据“三位一体”理论,圣

父、圣子和圣灵是三位一体的,人对作为圣子的耶稣进行充分的认识,是不是就

可以认识上帝了呢? 是不是就可以与上帝“真实的存在”发生关系呢?
克尔凯郭尔在«哲学片断»中举了一个这样的例子:
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假如有一个同时代的人,他为了追随那位教师而把睡眠时间减到了最

低,他与那位教师形影不离,其紧密程度胜过了紧跟鲨鱼的一种小鱼.假如

他动用了上百个间谍为他服务,他们无处不在地秘密监视着教师,而他本人

每天晚上都要向他们请教,结果他知道了有关教师的每一个细节,知道了他

所说的话,知道他一天中的每个小时在什么地方,因为他的热情使他甚至将

最无意义的东西都视为是至关重要的.这样的一个人物算得上是弟子吗?
绝对不是.

假如另外一个人,他只关心那位教师不时传授的东西.假如从教师口

中说出的每一个字对他来说都比每日的食物更为重要;假如他动用了百十

来号人去捕捉那位教师所说出的每一个字节,以便不浪费一丁点儿东西;假
如他小心翼翼地求证于这些东西,想以此得出一个关于其所授之道的最为

可靠的版本,他因此就算是弟子了吗?
这里的教师指的是耶稣. 耶稣在世间的时候是完完全全的人,但他又是神

的儿子,是“三位一体”的神. 这说明了耶稣身上的矛盾,既是完全的人,又是完

全的神,这对于人的认识来说,是一个悖谬. 因为人们只能认识到他是一个人,
并不能认识到他是一个神. 在人的观念中所呈现的耶稣就是一个普通人,人们

如何作出他是神的判断呢?
即使如克尔凯郭尔所说,有的人无时无刻不在观察他的一举一动,无时无刻

不在记录他的每一句话,那么这个人能否作出他就是神的判断呢? 毫无疑问,这
是不可能的. 因为人的认识只能从属于人,是有限的;即使作为认识对象的耶稣

显示出神性,落在人的认识范围之内,也只能从属于人的认识. 可以说,在人的

认识之中,将耶稣的神性完全人性化了,也是将神的无限性有限化了. 即使用概

念对神进行界定,仍然从属于人的有限性,并不能真正彰显神的无限性. 这里最

为根本的还是神的无限存在和人的有限认识之间的绝对差异与不可沟通问题.
在人的有限认识的范围内,即使做再多的工作也并不能获得突破,从有限通

达无限. 因此,仅仅通过认识,人是不能认出耶稣是神子,是具有神性的. 如果

能够做到这一点,人就是神了.
但人要认识神,甚至已经作出了耶稣是“三位一体”中的神子的判断. 对于

人的理性认识来说,这个判断是一个悖谬. 因为人关于耶稣的所有观念都是以

自己的认识为根据的,而神的存在却不以人的认识为根据. 那么作出这个判断

的根据是什么呢? 对于理性来说是没有根据的,因为理性拒绝悖谬.
如果纠结于“认识”来通达认识对象,那么作为认识主体的人只能在自己的

观念中打转,永远不能突破自己的观念与认识对象发生真正的关系. 这时,人的

认识动作就变成了一个空洞的行为,它没有进展下去,而是停留在了原地.
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要解决认识中的悖谬,克尔凯郭尔认为在人的认识之中需要引入“激情”.
人的认识是一个由感知观念到结论的过程,这个过程并不仅是一个理性的逻辑

推论过程,更是“激情”之中的承认和断定过程. 感知观念与结论之间并不具有

无条件的必然逻辑关联,它们之间推论关系的建立,需要人的“激情”的参与. 否

则由感知观念到结论之间的推论和断定就不成立. 怀疑主义者悬搁判断就很典

型地体现了这一点:
希腊怀疑主义者从未否认过感觉和直接性的认知的正确性,只是他们

认为,错误有一个完全不同的来源,它来自我得出的结论.假如我能够做到

不得出结论,则我永远不会受骗.举个例子,假如我感觉远处的物体是圆

的,但近看却是方的,或者一根棍子在水中是折断的,从水中捞起却是直的,
我的感觉并没有欺骗我,只是当我就棍子和那个物体作出某种推论的时候,
我才受到了欺骗.因此,怀疑主义者总是处于悬置状态,而这种状态正是他

所愿意的.
怀疑主义者承认了感觉和直接性的认知,但是他们却拒绝作出结论. 我从

远处看到物体是圆的,这种感觉并没有错,但是作出一个判断,即得出一个结论,
承认远处的物体就是圆的,这在怀疑主义者看来是可能会产生错误的. 同样的,
一个棍子在水中是折断的,这种感觉也是没有错的,但是要得出一个结论,这根

棍子是折断的,就可能是错误的.
在克尔凯郭尔看来,希腊的怀疑主义者已经在感觉、直接性的认知与作出结

论之间作出了一个区分,二者是不同的. 用希腊怀疑主义者的话来说,就是“在

谈话中我们说某物显现为白色,但是我们并不肯定它真的是白色的”. 某物显现

为白色和我们肯定它为白色,这是完全不同的两回事,一个是感觉和直接性的认

知,一个是结论. 感觉和直接性的认知是观念层面之内的事情,这种层面可以说

是人的生理性认识;而结论的得出却是一个有意识的动作,克尔凯郭尔称之为

“瞬间的激情”(这个动作的来源,克尔凯郭尔认为是来自上帝的救赎,当然这是

在认识上帝的时候是如此,所以人对上帝的认识不是人的主动努力能够达成的,
而是来源于上帝的恩典). 人在得出结论的时候,已经脱离了观念,进入了以瞬

间的激情所标示的行动之中了. 这就与人的整个生存活动相关,而不仅囿于感

知观念范围之中.
人对神进行认识,虽然人们看到的是作为完完全全的人的耶稣,但却得出了

他是神子的结论,这是在一种“激情”中得出的结论. 而“激情”的参与也解决了

纯粹理性认识之中的悖谬问题. 以人的有限认识为前提而作出一种无限的判

断,以对作为人子的耶稣的认识为前提,而得出他是神子的结论.
人对神进行认识,就是人要通达神,与神建立联系,就只能通过以激情为标
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示的行动来达成,而不能仅仅停留在观念层面. 人要证明神存在,与神发生关

系,是在行动之中实现的. 在激情所标示的行动中,人可以通过信仰的方式,使

神参与到自己的生存之中,从而体现神的存在. 而仅仅在概念上对神加以界定,
并不能通达神,也并不能与神建立联系,当然也不能对神的存在进行证明.

基于对“激情”的忽视,克尔凯郭尔对斯宾诺莎的上帝证明提出了批评:
理智几乎没有要去证明不可知者(神)存在的想法.如果神不存在,那

么证明这一点就是不可能的;而若他存在,想去证明这一点则是愚蠢的.因

为就在证明开始的那一刻,我已经预设了他的存在不容怀疑,一个前提不应

该是怀疑性的,既然它是一个前提:它是已经被决定了的,否则我将无法开

始这个证明.这一点很容易理解,假如他并不存在,所有这一切都将成为不

可能.相反,假如当我说“证明神的存在”的时候,我指的是要去证明那个存

在着的不可知者是神,我的说法就更不走运了;因为那样一来我什么也没有

证明,更别说证明某种存在了,我只是展开了一个概念的定义.
斯宾诺莎对上帝存在的证明其实在证明之前已经承认了上帝的存在. 当

然,这种承认也是在一种“激情”之中进行的. 他的理论阐述是他激情中承认行

动的体现,而不是在进行理论阐述的时候才进行上帝存在的证明.

结　论

对于克尔凯郭尔来说,上帝存在证明就是一个悖谬. 对于作为一个普通人

的耶稣,如何能够认出他是上帝的独子,是“三位一体”的神呢? 在信仰之激情

中,人承认了这一点. 对于斯宾诺莎等人来说,承认上帝存在,仅仅靠概念论证

是不行的,只有在一种激情之中,才能承认上帝存在. 但克尔凯郭尔认为他们没

有注意到信仰之激情对于上帝存在论证的基础性和前提性. 脱离信仰之激情,
所谓上帝存在的证明,只是无意义的同语反复. 上帝的存在不是在概念论证中

体现的,而是在信仰之激情中体现的.


