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从东方教会看景教与聂斯托利派的关系

刘清一∗

景教一向被认为是中国的聂斯托利派,这一论断似乎意味着聂斯

托利派是直接传入中国的.但事实上,历史上的景教只是东方教会传

入中国的一个分支.景教与聂斯托利派的这一直观联系,离不开历史

上东方教会神学思想上的变迁.换言之,景教之所以被人称为聂斯托

利派,盖因东方教会在７世纪初受到聂斯托利主义影响,并在基督论上

转向了聂斯托利主义.

景教是基督教与中国第一次相遇的产物,但是当人们谈到景教,总是把它直

接和聂斯托利派联系在一起,把景教称为中国的聂斯托利派. 但这样的联系却

直接跳过了作为两者桥梁的东方教会(ChurchoftheEast)①,或潜在地认为东

方教会就是聂斯托利教会(NestorianChurch). 对此,一些教会领袖和学者表

达了不同的看法.② 那么,景教和聂斯托利到底有何关联? 在何种程度上,景教

可以被认为是聂斯托利派的? 而作为沟通西方和东方的中介的东方教会,是否

∗

①

②

刘清一,北京大学哲学系博士研究生.
现在常称为东方亚述教会(theAssyrianChurchoftheEast). 因为东方教会在近代发生了大分

裂,最后分裂为东方亚述教会和迦勒底天主教会(ChaldeanCatholicChurch),由于后者与罗马天主教共

融,所以一般东方教会指东方亚述教会. 此外,在基督教历史上还存在另外两个 “东方”的教会:一是

“EasternOrthodoxChurch”,即人们常说的东正教,其与西方的天主教会因长期的政治神学等分歧最终

于１０５４年发生大分裂,以拜占庭帝国教会和俄罗斯教会为代表. 二是“OrientalOrthodoxyChurch”,即

东方正统教会,该教会产生于卡尔西顿会议之后,由于在基督论上坚持一性论,遂与其他卡尔西顿教会断

绝关系,独自建立教会,以亚美尼亚教会、科普特教会为代表.
相关学 者 讨 论 参 见 SebastianP．Brock,Firefrom Heaven:StudiesinSyriacTheologyand

Liturgy,NewYork:AshgatePublishing,２００６．东 方 亚 述 教 长 MarDinkhaIV 和 迦 勒 底 天 主 教 会 教 长

LouisRaphaelSako 都 公 开 反 对 “ 聂 斯 托 利 教 会 ” 的 称 呼. 参 见 Sebastian P．Brock, “The
Nestorian􀆳Church:Alamentablemisnomer,”BulletinoftheJohnRylandsLibrary,７８．３(１９９６),p．３５:

LouisRaphaelSako,“TheChurchoftheEastisn􀆳tNestorian”,ChristologieＧKirchenOstensＧökumenische
Dialoge,Frankfurt,２０１７．



—１３５　　 —

应当被认为是聂斯托利教会?

一 、景教与东方教会的缘起

早在基督教产生之前,很多犹太人为了躲避迫害,逃到当时属于帕提亚帝国

和罗马帝国交界处的上美索不达米亚地区①,东方教会的历史就可以追溯到这

一边境地区的一个重要城市———伊得撒(Edessa).
按东方教会自己的说法,１世纪,奥斯尼尔(Osroene)②国王阿布加尔五世

(AbgarVUkkamabarMa􀆳nu)身患重病,写信给耶稣请求解除他的病痛,使徒

多马派遣其门徒达太(ThaddeusofEdessa)③前往首都伊得撒替国王治病. 之

后,国王的病情立刻好转,为表达感谢,他召集国民接受福音.④ 自此,福音便在

伊得撒传播开来.⑤ ３~４世纪,以伊得撒为中心,基督教快速发展,辐射整个美

索不达米亚地区和波斯地区. 但在这一时期,东方教会并没有形成一个统一的

教会,而是隶属于安提阿主教管辖.
但随着波斯帝国的兴起,处于波斯境内的教会独立性逐渐提高.⑥ 最终在

４１０年,在帝国首都塞琉西Ｇ泰西封(SeleuciaＧCtesiphon),东方教会举行了第一

次主教会议,即以撒会议(SynodofIsaac),这次会议决定所有的波斯教会都应

听命于塞 琉 西Ｇ泰 西 封 大 教 长,这 标 志 着 初 步 形 成 集 权 化 的 波 斯 教 会. ４２４
年,达迪索会议(SynodofDadisho)宣 告 塞 琉 西Ｇ泰 西 封 主 教 作 为 东 方 教 会 领

袖,与其他所有西方教会⑦关系平等,不受任何外部教会管辖,这标志东方教会

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

今天土耳其的东南部地区,伊朗和叙利亚的北部地区.
奥斯尼尔王国最早从衰落的塞琉古帝国中独立出来,但很快沦为亚美尼亚王国的附属国,在经

历短暂被帕提亚帝国统治后,于１１４年成为罗马帝国半自治的附庸国,并最终于２１６年被罗马帝国彻底

吞并,成为毗邻波斯帝国的前线行省. 但随着波斯帝国于６０８年吞并此地,不久便伊斯兰化.
也通常称为“Addai”,一般认为是耶稣七十门徒之一,但也有学者认为其就是耶稣十二门徒中的

使徒达太. 参见 DiGenua,“Judas,Thaddeus,Addai:PossibleConnectionswiththeVicissitudesofthe
EdessanandConstantinopolitan MandylionandAnyResearchPerspectives,”Bari, Vol．４Ｇ５(September
２０１４)．

[古罗马]优西比乌:«教会史»,保罗􀅰L．梅尔、瞿旭彤译,三联书店２００９年版,第５２~５６页.
以上历史缺乏考证,且或多或少带有传说的色彩,但可以确定公元２世纪,基督教已经成为奥斯

尼尔的国家. 相关讨论参见:[美]莫菲特:«亚洲基督教史»卷１,中国神学研究院中国文化研究中心译,
(香港)基督教文艺出版社２０００年版,第５２~５９页.

主要在于罗马帝国以基督教为国教之后,在波斯帝国和罗马帝国的长期对峙中,波斯王无法忍

受敌对宗教教徒的存在,于是在３４０~４０１年发生了对于基督徒全国性的迫害,这也造成了波斯帝国境内

的基督徒开始和罗马帝国教会愈行愈远.
这里的西方教会是相对东方教会而言的教会,包括罗马教会和拜占庭教会.
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的彻底独立.①

在接下来的２００年里,一方面,东方教会在内部爆发了关于教长之位的权力

争夺;另一方面,外部也饱受波斯帝国的迫害和西方教会的敌意. 尽管如此,教

会的宣教事业并没有停止. 从波斯首都塞琉西Ｇ泰西封出发,东方教会的宣教士

一部分向 南,来 到 今 天 的 印 度,建 立 了 所 谓 的 “圣 多 马 教 会” (SaintThomas
Christians);一部分宣教士则沿着丝绸之路,来到蒙古和中国,造就了后来的景

教. 据史料记载,教长耶书亚二世(IshoyahbII)在位时,６３５年,波斯教士阿罗

本(Alopen)来到当时的唐朝首都长安,并受到唐太宗的接见. 这一时期传入盛

唐的东方教会也因“真常之道,妙而难名,功用昭彰”,而被当时的国人“强称景

教”. 得益于唐朝当时宽容的宗教环境,正如历史记载,“法流十道,国富无休,寺
满百城,家殷景福”,景教在中国迅速传播开来.

二、东方教会与基督论之争

历史上,东方教会之所以被人们称为聂斯托利教会,源于４世纪开始的基督

论大辩论. ４５１年卡尔西顿会议后,整个基督教世界因为基督论的不同在神学

思想上分裂为三派:一是正统的卡尔西顿基督论者,秉持“两性一位”的观点,亚

历山 大 的 西 里 尔 (CyrilofAlexandria,３７６~４４４) 和 摩 普 妥 提 亚 的 西 奥 多

(TheodoreofMosuestia,３５０~４２８)同属于这个范畴,尽管他们分属于不同的学

派;二是被视为异端的一性论者,这部分持“一性一位”的观点,其神学论点源于

欧迪奇主义,属于极端的亚历山大派,后被称为“雅各派”;三就是被视为异端的

聂斯托利派,持“二性二位”的观点,属于极端的安提阿派.

４世纪开始的这场基督论大辩论虽然影响甚远,但并非直接影响到东方教

会,而是通过伊得撒教会把当时的东方教会牵扯进来.
作为基督教在东方建立最早的教会,伊得撒教会后来虽因罗马与波斯的争

霸,地位有所下降,但由于坐落在帝国交界处,又成为东方教会沟通西方基督教

的门户. 此外,该教会还拥有东方基督教最重要的一所神学院———伊得撒学院

(SchoolofEdessa)②. 这所学院在艾弗伦(EphremtheSyrian)的带领下,成为

当时东方教会的神学中心,许多波斯基督徒慕名而来,学习教义、教理并把思想

带回波斯. 正是在这里,西奥多以及狄奥道罗(DiodorusofTarsus)的大多数著

①

②

WilhelmBaum,andDietmarW．Winkler,TheChurchoftheEast:AConciseHistory,Vol．１,

London:Routledge,２００３,p．１９．
又称为“波斯学院”,大量波斯基督徒来此学习基督教神学.
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作被译为叙利亚语,使得整个伊得撒教会处在安提阿派的影响之下. 以此为中

介,安提阿派的神学思想得以传入波斯.
当西方世界的基督论之争爆发时,在伊得撒教会内,主教拉本拿(Rabbula

ofEdessa)支持西里尔,而伊得撒学院的领袖希巴(IbasofEdessa)却支持聂斯

托利①,于是二人的纷争造成伊得撒教会的分裂. 鉴于西奥多的思想已经通过

伊得撒学院传遍整个东方教会,并被视为圣徒,那么当他的门徒聂斯托利在西方

会议上被定为异端后,东方教会必须作出回应. 与此同时,这场基督论之争也被

前来学习的波斯基督徒带回波斯,因此东方教会也必须对这场神学争论表达自

己的立场.
在４８６ 年 举 行 的 阿 伽 修 会 议 上, 主 教 阿 伽 修 (AcaciusofSeleuciaＧ

Ctesiphon)通过了一份被西方教会认定为彻彻底底的聂斯托利主义的宣言. 这

样,东方教会就被认为是“聂斯托利教会”. ４８９年,东罗马帝国皇帝芝诺在伊得

撒主教塞勒斯(Cyrus)的建议下,关闭了罗马境内被视为是聂斯托利主义大本

营的伊得撒波斯学院,大批师生逃到波斯境内的尼西比斯,并在拿西(Narsai)主

导下重建了尼西比斯学院,并以此为中心,继续传播聂斯托利主义. 这样,东方

教会被称为“聂斯托利教会” 就越加名正言顺了.

三、西奥多与聂斯托利的基督论之别

我们知道,东方教会在基督论争议爆发之前,就已经深受西奥多思想的影

响,因此当东方教会被认为是聂斯托利派的时候,也就造成了一个问题:东方教

会到底是西奥多派,还是聂斯托利派呢? 众所周知,两人都属于安提阿派,又是

师徒,思想上一脉相承,共同点必然大于不同点. 此外,师徒二人都强调基督二

性的区别,强调耶稣人性的完全和对于神性受苦和改变的反对,甚至两人都用同

样的例子来解释“道成肉身”. 然而,尽管二者之间存在这些共通之处,也还是无

法掩盖聂斯托利的基督论确实存在不同于西奥多的地方.
那么,究竟应该如何区别西奥多和他的门徒聂斯托利的思想呢? 从神学上

而言,区分聂斯托利与西奥多思想的关键,在于是否明确区别本性和本性之属

性,即本性位格的概念.
由此出发,西奥多的基督论最好的表达就是:“当我们区分本性时,我们说神

① 希巴本人十分赞善西奥多的思想. 曾经参加过４３１年的以佛所会议,他十分反对西里尔的观

点,并在卡尔西顿会议上同聂斯托利一道被谴责. 因此,当他成为伊得撒主教后,整个伊得撒教会转向了

聂斯托利的一边,并被认为是一个聂斯托利主义者.
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圣逻各斯的本性是完全的,他的位格(prosopon)也是完全的,因为我们无法说一

个位格(hypostasis)①是非位格(impersonal)的,同样人的本性也是完全的,他的

位格也是完全的. 当说到联合的时候,这里只有一个位格(prosopon).”②显然,
当西奥多使用“位格”(prosopon)③一词描述神性、人性以及二者之联合时,他对

这一术语的使用实际上非常模糊. 一方面,从“逻各斯”作为神之神性的角度,当
西奥多 说 到 “神 性 的 位 格” 时, 事 实 上 就 具 有 后 来 聂 斯 托 利 用 “本 性 位 格”
(naturalProsôpon)一词所指的含义;另一方面,当涉及人性时,他说的又是“人

的位格”,这二者是不一样的. 因为对于后者而言,决定人的本质存在的东西就

是人性,这是抽象的人性. 但对于前者就是十分的悖谬,神性本身就是规定神本

身的本质属性,那么神性又何来位格之意? 除非西奥多把“prosopon”理解为面

具的含义,把性和展现性的属性区分开来,即用“nature”表示抽象的一般本性,
即回到“hypostasis”的含义上,而其“prosopon”代表具体的属性,来展现特殊的

性,如耶稣具体的人性. 如果这样,那就具有聂斯托利主义的倾向. 再者,当谈

及子的位格时,他又用了 “位格” (prosopon)这个词,这就无法确定其所说的

“prosopon”到 底 是 何 种 含 义, 究 竟 是 指 本 性 的 具 体 属 性, 抑 或 是 指 抽 象 的

本性.④

相比之下,聂斯托利则借助“本性位格”(naturalProsôpon)一词明确区分了

本性与本性位格之间的不同. 在他那里,任何一个本性是否真实的,依据其是否

具有位格,这个位格代表本性(nature)自身所有属性的集合,具有“独立存在”的

含义. 这就使得本性位格与本性之间彻底区别开来,通过 “Compensationof
Prosôpon”(大意为“位格补偿”)的观点,基督的神性和人性以各自位格的方式联

合在一起. 由此聂斯托利的基督论最终实现了安提阿学派的最高理想———维护

耶稣基督人性的完全,神性与人性被彻底地区分开来. 与此同时,这一理论又最

①

②

③

④

早在尼西亚会议上,“hypostasisi”就和“ousia”“essence”是同义词,虽然在凯撒利亚的巴西尔那

里,三一论才明确了三个“hypostasis”和一个神性的“ousia”,但这两个词在基督论中仍然混用.

TixerontJoseph,HistoryofDogmas, Vol．３,London:B．Herder,１９１４,p．１７．
在西奥多时期,“Prosopon”的含义也是模糊的. 它至少有两种含义:从三一论的角度,常被等同

于“hypostasis”,这表达一个独立个体,和其他实体都不同的个体的含义,但这里更多有内在不变本质的

含义;但另一方面,从它希腊语用法(“面具”“面容”)上说,则表达一个物体外在展现自己身份的方式,这

就和“hypostasis”不一样,这是可 以 变 的,可 以 被 操 作 的. “Hypostasisi”可 以 有 多 个 “prosopon”,同 样

“prosopon”也可以离开“hypostasis”存在,这就是聂斯托利解释一个合一位格的关键所在.
关于西奥多的基督论思想,参见 KevinMcNamara,“TheodoreofMopsuestiaandtheNestorian

Heresy,”IrishTheologicalQuarterly,１９．３(１９５２),pp．２５４Ｇ２７８．文中谈到了西奥多在对于“nature”论述

中抽象术语和具体术语的混乱.
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终导致无法将二性真正合在一起,进而造成救赎的失败.①

四、早期东方教会的基督论

在明确西奥多和聂斯托利基督论的区别之后,那么,东方教会真的是遵循了

聂斯托利主义吗? 要回答这一问题,可以通过阿罗本入长安之前东方教会的历

次大会宣言分析其所体现的基督论立场.②

由于东方教会所处环境的特殊性,前三次教会大会 (４１０年的以撒会议、

４２０年的亚伯拉哈会议和４２４年的达迪索会议)并没有专门讨论神学问题,而仅

仅是单纯认可了西方教会的尼西亚大公会议和其他几次会议所通过的信条的有

效性③,直到聂斯托利争议爆发后半世纪的阿伽修会议上,东方教会才首次明确

谈到神学问题. 但最令人奇怪的是,在早期的历次大会宣告中,我们似乎完全看

不出属于聂斯托利的观点. 例如４８６年阿伽修大会宣告中提到了:
让我们对于基督的信仰建立在基督二性———神性和人性之上.虽然无

人敢教导不同二性间的混淆和混合,虽然神性仍保留在属于它的那个东西

中,人性也保存于属于它的东西中,但我们把二性的典范聚于一个权柄和一

个崇拜(的对象)上,一个子的名分上,因为神性和人性产生了完美的不可分

离的联结.如果有人把受苦和改变归于我主的神性,并且谈到救主的位格

联合,不坚持完全的神和完全的人的声明的话,那么让他被谴责!④

在历史上,这段宣言被认为是东方教会信奉聂斯托利主义的证据,但是仔细

看,无论是对于二性的混淆的反对,还是以一个权柄和一种崇拜来理解位格的联

合,都彻彻底底是安提阿派的基督论. 这一点在后面的大会宣言中又多次得到

证明,例如在５８５年的信仰声明中就强调:

①

②

③

④

当明确指出本性位格存在,即意味着本性是彻彻底底的完全,那么这样的两个本性又如何存在

于一个位格中呢? 这就是聂斯托利难以解决的问题. 聂斯托利的基督论,参见 AloysGrillmeier,Christ
inChristianTradition:FromtheApostolicAgetoChalcedon ,Vol．１,London:WestminsterJohnKnox
Press,１９７５,p．５０７．

共举行过１２次教会大会,被认可的大会共１１次(４８４年的巴索马会议后东方教会不被承认).
再排除未涉及神学内容的大会(前三次大会和４９７年的巴拜会议、５５４年的约瑟夫会议)后,加上６１２年的

主教会议,共有７次涉及神学内容的会议.
分别是 Ancyra(３１４),Neocaesaria(between３１４and３２５),Gangra(３４３),Antioch(３４１), 和

Laodicea(３６５)．
以 下 的 大 会 翻 译 均 来 自 SebastianBroc对 于 J．B．Chabot,Synodiconorientaleourecueilde

synodesnestoriens 法 语 版 本 的 英 文 翻 译, 英 文 翻 译 参 见 Sebastian P．Brock, “Studiesin Syriac
Christianity:History,Literature,andTheology,”VariorumPublishing, Vol．３５７(１９９２),p．１３３．
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事实上,由于他对我们的爱,他自愿离开父的怀抱,没有任何改变地来

到世间􀆺􀆺道成了肉身,住在我们身边(身体上),但没有任何的改变;那个

似神的人虚己,他采取了奴隶的样式,并且他没有更多:因为无论是通过成

了(肉身),还是取得(样式),他的本性仍然没有改变或增加一分.􀆺􀆺道成

了肉身,但没有改变.①

再如５９６年会议上讲:
我们诅咒并远离所有否认主耶稣基督神性和人性的人;或者是任何敢

在联合教导混合、混淆和合成的人;或者是任何敢把激情、死亡或其他属于

不完满人性的东西通过某种方式归给伟大的神性的人;或任何敢把通过一

种奥秘,通过不能理解的,永远不被分离的联合,已经在圣母那和自身联合

的上帝的道的崇敬的殿仅仅当成一个普通人的人.②

从某些关键词语看,东方教会的基督论表述更是典型的安提阿派,或者说西

奥多的用法. 譬如５４４年的大会宣称:“基督既不是一个普通人,也不是一个穿

上人性外套展现其自身的神,而同时是一个人,也是也个神.”③同样,５７６年的大

会则强调:“他为了他神性的居住,而通过一种不可分离的方式,从圣母玛丽亚那

里为他自己取了一个完美的殿.”此外,５８５年的大会也宣称:“凭借着最高的不

可分离的联合,上帝的道在其肉身的殿中受到了苦难的羞辱,尽管道凭着他神性

的本性而言是不会受难的.” ④不难看出,这里所用的“外套”(garment)、“样式”

(likeness)、“居住”(dwell)和“殿”(temple)等词语,都是西奥多最常用的比喻.

当然,在聂斯托利那里,这类表达方式同样被反复使用,但问题的关键在于:当我

们未找到确切谈到“本性位格”的表述时,是否就可以把安提阿学派的这一思想

归结于聂斯托利主义?

①

②

③

④

SebastianP．Brock,“StudiesinSyriacChristianity:History,Literature,andTheology,”Variorum
Publishing, Vol．３５７(１９９２),p．１３８．

SebastianP．Brock,“StudiesinSyriacChristianity:History,Literature,andTheology,”Variorum
Publishing, Vol．３５７(１９９２),p．１３９．

SebastianP．Brock,“StudiesinSyriacChristianity:History,Literature,andTheology,”Variorum
Publishing, Vol．３５７(１９９２),p．１３５．

SebastianP．Brock,“StudiesinSyriacChristianity:History,Literature,andTheology,”Variorum
Publishing, Vol．３５７(１９９２),p．１３９．
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五、东方教会基督论的变迁

尽管如此,至７世纪初,东方教会在其宣告中开始体现出聂斯托利主义的痕

迹. ６０５年大会宣告:

反到虚己,取了奴仆的样式,成了人的样式.因为在那奴仆样式中的神

的样式,创造万物的主耶稣基督,完全的神与完全的人:从神性上是完全的

神,从人性上说是完全的人.两个本性:一个神性和一个人性.神性仍然保

留它自身的属性􀆺􀆺但激情、改变和变化并没有达到神性.①

这里的宣告似乎表达出聂斯托利位格联合的含义,即样式与样式的联合,神

的样式与人的样式结合,而神性的属性仍然完全,这一点在聂斯托利那里被直接

以本性位格代替,本性不参加联合,而仅仅是本性的位格进行联合.② 故而从这

段宣告中不难看出,在这一阶段,东方教会的基督论立场开始颇有聂斯托利主义

的风格.

历史上,影响东方教会基督论神学立场变迁最为关键的事件是６１２年举行

的主教大会. 这次大会的宣告基本上明确展现出聂斯托利主义取向,概而言之:

“基督被认为是神,是因为在神性的本性和位格上是完全的;他被认为是完全的

人,是因为在人性的本性和位格上是完全的. 􀆺􀆺基督有两个本性和两个位格,

正如他们说的,这里只有一个基督,我们承认基督是一,但不是从本性和位格上

讲,而是从子的位格上说,即一种权能、一种安排、一种美德和一种威严.”③在

此,东方教会的主教们明确以一种区分的方式对待本性和位格. 毫无疑问,这里

所说的位格正是聂斯托利所说的“Prosôpon”,并且当说到作为一个基督④的一

个位格时,明确指出其建立在权能、美德、威严之上,而这正是西奥多和聂斯托利

所常常表达的内容.

①

②

③

④

SebastianP．Brock,“StudiesinSyriacChristianity:History,Literature,andTheology,”Variorum
Publishing, Vol．３５７(１９９２),p．１４０．

有关聂斯托利“位格联合”(unioinofprosopon)的观点,参见 AloysGrillmeier,ChristinChristian
Tradition:FromtheApostolicAgetoChalcedon,Vol．１,London:WestminsterJohnKnoxPress,１９７５,p．
５１１．

SebastianP．Brock,“StudiesinSyriacChristianity:History,Literature,andTheology,”Variorum
Publishing,Vol．３５７(１９９２),p．１４２．

聂斯托利的理论曾被指责有教导“两个基督”之嫌.
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此外值得注意的是,在这次大会宣告中,“位格”一词用“quoma”来表达. 主

持这次会议的神学家、东方教会教父之一的大巴拜(BabaitheGreat)大量使用

这个词语,他用如下一段文字来表达东方教会的信仰:
神子基督是一,二性被所有人崇拜;从神性上说,他由圣父所生,早在万

代之前没有开端;从人性上而言,他由玛丽亚所生,始终和肉体相连;他的神

性不是其母的本性,他的人性不是父的本性;二性在他们的本质中保存完

好,存在于一个子的位格.正如神性是一个本性中三个本质,同样子名分存

在一个位格中的两个本性.①

在巴拜这里,希腊语的“physis”被理解为叙利亚语的“keyane”,耶稣基督具

有二性,即具有两个“keyane”. 而子的一个位格,卡尔西顿会议采用的术语是希

腊语“hypostsis”,聂斯托利译为“Prosôpon”,在巴拜则译为叙利亚语“parsopa”,
即子具有一个位格. 但关键在于,当巴拜谈到“二性在他们的本质中保存完好”
时,这里“本性的本质”被单独拿出来,用叙利亚语“qnoma”单独表示,“qnoma”
被理解为一个真实的本性,而非抽象的本性,这样巴拜的基督论范式就是两个

“keyane”(本性)、两个“quoma”(本性的 quoma)和一个 “parsopa”(位格). 当

“qnoma”被具体带入巴拜的表述中时,不难看出巴拜实则在强调耶稣基督“二

性”的各自完全,于是他明确使用“quoma”一词②,以便与“keyane”区分开来,并

使用“parsopa”来代表子的位格,这就不像西奥多那么含糊,而与聂斯托利的“本

性位格”(naturalProsôpon)的观点是一致的③.
因此,从６１２年的主教大会后,可以说东方教会的基督论最终与西方基督论

①

②

③

Gilman,Ian,and HansＧJoachim Klimkeit,ChristiansinAsiabefore１５００ ．London:Routledge,

２０１３,p．１２２．
“Quoma”一词对于西方教会而言含义十分模糊,常和“hypostsis”混淆. 在东方教会立,这词最初

以“hypostsis”的含义 运 用 于 三 一 论 中,即 “三 个 quoma位 于 一 个 本 质 中”. 参 见 SebastianP．Brock,
“Studiesin Syriac Christianity: History,Literature,and Theology,”Variorum Publishing, Vol．３５７
(１９９２),p．１３３．但直到巴拜,“quoma”开始被运用于来形容特殊的“本性”(nature),并以大会宣告形式颁

布. 相 关 讨 论 参 见 JaroslavJan Pelikan,TheSpiritofEastern Christendom (６００Ｇ１７００),Chicago:

UniversityofChicagoPress,１９７７,p．３９．
虽然巴拜没 提 到 聂 斯 托 利 的 名 字,但 显 然 他 知 道 聂 斯 托 利 的 著 作 «赫 拉 克 利 德 书». 参 见

“Introduction,”in HilarionAlfeyev,TheSpiritualWorldofIsaactheSyrian(Vol．１７５),Minnesota:

LiturgicalPress,２０１６．此外,更多关于巴拜基督论的思想,参见BishopMarBawai,Soro,andM．J．Birnie,
“IstheTheologyoftheChurchoftheEastNestorian?”SyriacDialogue:FirstNonＧOfficialConsultation
onDialoguewithintheSyriacTradition ,Vienna:ProOriente,１９９４．
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彻底区分开来,采用极端的安提阿派基督论立场.①

结　语

总体而言,在７世纪之前,东方教会的教会宣告中并未明确表现出聂斯托利

的观点,而仅仅停留在西奥多的思想中.
正如学者所言,“在６世纪里,所有涉及基督论信条的东方教会大会都表现

出一个相同的特点:一个严格但正统的安提阿神学.”②因此,单从信仰宣告上

看,东方教会完全可以免于被称为“聂斯托利教会”的指控,某种程度上甚至更适

合被称为“西奥多教会”,这一点又可从历次大会宣告中对西奥多权威性的反复

确认中得到证实. 此外,西奥多和聂斯托利的著作都是希腊文写成的,但前者的

许多著作早在５世纪初就被译为叙利亚语传入东方,而聂斯托利则迟至６世纪

中期,才只有一本«赫拉克利德书»被译为叙利亚文,并列入尼西比斯学院的课

程,较之东方教会被认为是聂斯托利教会的阿伽修会议,晚了整整一个世纪. 因

而对于那一时期东方教会的神学家而言,事实上他们无法直接阅读到聂斯托利

的著作,这一方面表明聂斯托利对于东方教会的影响可能并没有后人设想得那

么大,另一方面,这一状况也可能造成早期东方教会无法在西奥多与聂斯托利思

想之间进行有效的区分.

与之相应,从教会史的角度来说,景教作为传入中国的基督教,其与当时历

史上的聂斯托利派实则并无直接的教会隶传关系. 聂斯托利在世时并没有创立

后来传入中国的景教,他的追随者也没有到达中国并建立一个独立的教会. 就

历史而言,传入中国的景教直接源自东方教会,而东方教会在聂斯托利之前就早

已存在于波斯地区. 因此就教会史而言,景教并非隶属于聂斯托利教会.

但从神学传统上而言,景教则又可以说继承了７世纪初东方教会的聂斯托

利主义. 原因在于,尽管聂斯托利本人并没有直接教导过东方教会,从教会的历

①

②

RichardE．Payne,“PersecutingHeresyinEarlyIslamicIraq:TheCatholicosIshoyahbIIIandthe
ElitesofNisibis,”inAndrewCain,NoelEmmanuelLenski,ThePowerofReligioninLateAntiquity,

NewYork:Ashgate,２００９,p．３９８;PhilipWood,TheChronicleofSeert:ChristianHistoricalImagination
inLateAntiqueIraq,London:OxfordUniversityPress,２０１３,p．１３６．

例如５４４年第六次教会会议上通过的第４０号教规则表明:“我们接受的􀆺􀆺(尼西亚信经)等同

于由上帝的圣洁信徒、被上帝祝福的主教兼注经者西奥多所解释的.”此类对于西奥多的尊重在历次大会

宣告中十分常见.
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次大会宣言上看,东方教会也一直宣称自己坚守西奥多的正统教导,并且早期的

东方教会事实上也确实如此,但不管怎么说,不可否认的是,７世纪初的东方教

会体现出明确的聂斯托利主义色彩,因而在基督论思想上又确实是聂斯托利派

的. 从神学立场上看,这一点在６世纪中后期日益凸显,无论是有意还是无意,

东方教会实际上都走向了聂斯托利主义. 故而对于６３５年来到中国的基督

教———景教而言,公允地说,却又是聂斯托利派的.

与此同时,应当强调的是,当我们说景教是聂斯托利派的时候,这仅仅是基

于景教对于７世纪初东方教会信仰的直接延续才这样说的. 观察到这一点,也

就不难发现,那种视早期东方教会为聂斯托利派的传统观念是不合理的. 换言

之,景教与聂斯托利之间的联系,事实上建立在７世纪初东方教会神学思想的转

变之上,而非其之前的基督论思想,或是忽视东方教会,直接把景教与聂斯托利

二者联系起来.


