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１９２４~１９２５年孙中山对非基督教运动的
认识及其影响研究

陈海军∗

关于１９２２~１９２７年的中国非基督教运动研究,学界已有许多论著

问世,但对于国民党及其领导下的广州国民政府与非基督教运动的关

系仍然缺乏系统研究.本文试图通过发掘史料,梳理国民党领袖孙中

山先生在１９２４~１９２５年对非基督教运动的认识,构建革命洪流中的中

国国民党及其领导的广州国民政府与非基督教运动关系的一个基本方

面,以期对国民党与非基督教运动的关系有进一步的认识.

１９２４~１９２７年的国民革命在中国近代历史上是具有重要意义的转折时期.

１９２５年成立的广州国民政府高扬反对帝国主义的旗帜,对在华基督教会及其事

业采取限制、排斥的政策. 大革命期间,革命军所到之处,基督教会都成为国民

革命的打击对象. 无疑,中国国民党及其领导下的广州国民政府对这个时期非

基督教运动的发展产生了巨大的影响.
关于１９２４~１９２７年的中国非基督教运动研究,学界已有许多论著问世,但

是这些研究仍然不能说是足够的和充分的. 迄今为止的研究还没有对中国国民

党及其领导下的革命政权与非基督教运动的关系进行系统探讨,研究者对于

１９２４~１９２７年间中国国民党与非基督教运动关系的历史原貌缺乏认识. 本文

试图通过发掘史料,梳理国民党领袖孙中山先生在１９２４~１９２５年对非基督教运

动的认识,构建革命洪流中的中国国民党及其领导的广州国民政府与非基督教

运动关系的一个基本方面,以期对国民党与非基督教运动的关系有进一步的

认识.

∗ 陈海军,中国人民大学历史学院博士研究生,齐鲁师范学院历史与社会发展学院教授.
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一、１９２４年之后孙中山对于帝国主义、民众力量的认识

中国近代的非基督教运动最初发生于１９２２年,其时正值“五四”之后,其直

接起因是世界基督教学生同盟第十一届年会当年４月在北京举行,刺激了以李

石曾、陈独秀、李大钊、汪精卫等为代表的中国知识分子,他们发表反宗教宣言,
以此为嚆矢,非基督教运动兴起,并产生了较大的社会影响. 非基督教运动在此

后逐渐低落,但在１９２４年之后,随着第一次国共合作和国民革命的逐渐兴起,非
基督教运动也重新发展起来.

就历史背景而言,１９２４年以后重新兴起的非基督教运动不仅与２０年代包

括精英分子在内的中国民众对于帝国主义、基督教的认识存在密切联系,与中国

国民党在１９２４年以后对帝国主义与民众力量的重新认识亦有相当程度的关系.
国民党对帝国主义与民众力量的重新认识不仅事实上为非基督教运动的重新兴

起创造了良好的外部环境,亦为其自身最终确立支持和推动非基督教运动的政

策提供了可能.
孙中山先生是国民党的缔造者和领导者,他对帝国主义、基督教和民众力量

的认识,对于非基督教运动在国民革命期间的发展,对于国民党及其领导下的广

州国民政府与非基督教运动的关系,起到了重要的作用.

(一)１９２４年之后孙中山对于帝国主义的认识

孙中山在长期的革命生涯中,曾经对帝国主义寄予希望,以为他们会同情和

援助中国革命,但是无情的现实使孙中山对帝国主义的幻想逐渐破灭. 在苏俄

和中国共产党的影响下,孙中山先生转而开始反对帝国主义. １９２４年１月６日,
孙中山发表«关于建立反帝联合战线宣言»,第一次公开谴责了英、美、法、日、意

等“帝国主义”国家,号召各政党、各阶层爱国人士团结起来,“形成反帝国主义联

合战线”,“共同奋斗,反抗帝国主义国家之掠夺与压迫”①. １９２４年１月２０日至

３０日,国民党在广州召开第一次全国代表大会,在大会宣言中孙中山更明确宣

布以反对帝国主义、反对军阀主义为政治纲领. 此后,孙中山一再反复阐述中国

问题的核心在于帝国主义所造成的罪恶.
在国共两党合作从事反对帝国主义的旗帜下,中国的政治形势出现了巨大

变化,反帝运动迅速高涨. 国民党一大确立的新对外政策第一条明确表示:“一

① «孙中山全集»第９卷,中华书局１９８６年版,第２３~２４页.



—１４７　　 —

切不平等条约,如外人租借地、领事裁判权、外人管理关税权以及外人在中国境

内行使一切政治的权力侵害中国主权者,皆当取消,重订双方平等、互尊主权之

条约.”①由于中国国民党在中国革命与中国民众中的地位与影响,国民党所奉

行的反对帝国主义的主张得到了民众的广泛接受,一场以打倒列强为宗旨的国

民革命即将席卷中国. 基督教在这个即将到来的革命浪潮中,因其与帝国主义

之间存在的联系及中国社会普遍存在的对于基督教的模糊认识,成为革命所打

击的重要对象. 而以反对帝国主义为党的纲领的中国国民党人亦将可能由于意

识形态的接近性而支持这一阶段的非基督教运动.
国民党员张宙１９２５年２月发表在«京报»上的文章指出了国民党反对帝国

主义的纲领与非基督教运动之间存在的关系. 张宙指出,“一九二四年改组后之

国民党,其目标对内则欲争得民众之自由,对外则欲获得中国民族之独立. 􀆺􀆺
欲获得民族独立,势不得不反抗帝国主义之侵略,此为国民党今后精神之所寄

托”,“然反抗帝国主义之侵略,不仅经济侵略之一端也. 至其文化侵略,亦不得

不防范之”,“其文化侵略,则在毒腐我国民之思想,而减少其反抗精神,因而得以

随其吞噬之野心”,而“基督教者,即文化侵略之一种方式”. 因此,“若就争取民

族独立之观点而论,帝国主义之经济侵略,吾人故当奋力反抗,即其文化侵略,基
督教之传布,亦不能不与以猛烈之反抗焉”.② 张宙的论证环环相扣,逻辑推演

相当流畅. 他虽然没有注意到基督教并不能等同于文化侵略,但是他的论证对

于说明从党的纲领出发国民党为何能够容纳和支持一个非基督教运动立场是很

有力的.

(二)１９２４年之后孙中山对民众力量的认识

孙中山来自民间,对于广大民众的疾苦,原有深切的了解. 但是,长期以来

他对于在广大工农群众中蕴藏着的巨大力量缺乏认识,只知借助军阀的武力从

事革命斗争,并未争取民众的支持和参与,致使革命理想在军阀的不断倒戈和出

卖中破灭.

１９２５年３月２３日,维经斯基(G．Voitinsky)在为悼念孙中山而作的«孙中

山与中国的解放运动»一文中指出:“应该说,在那个时期孙中山更注重利用帝国

主义在华的矛盾,而不注意唤起中国民众去反对帝国主义. 显然,他还不懂得,
利用帝国主义之间的矛盾,非有一个依靠民众的革命政党不可.”“国民党没有全

①

②

«中国国民党第一次全国代表大会宣言»,«孙中山选集»,人民出版社１９８１年版,第５９５页.
张宙:«读‹国民党与基督教›后致孙科先生»,邵玉铭编:«二十世纪中国基督教问题»,(台北)正

中书局１９８０年版,第３８５~３８７页.
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力参与全国的政治生活􀆺􀆺其原因在于,孙中山和国民党对于反帝民众运动的

意义认识不足. 这也不是国民党如同西方改良主义政党历来表现的那样,背叛

人民群众,而仅仅是它不相信民众. 国民党虽然接近人民群众,但它对于本党,
对于全国的革命运动的巨大力量仍估计不足.”①

五四运动所显示出来的民众的巨大力量,使孙中山深受鼓舞和启发,促使他

在思想上和实践上发生重大转变,开始改变过去对人民群众不信任、不依靠的态

度. 他在总结屡遭失败的原因时,也开始正视没有发动和依靠民众这一致命弱

点. １９２３年１月１日发表的«中国国民党宣言»指出:“今日革命则立于民众之

地位,而为之向导,所关切者民众之利害,所发抒者民众之情感. 􀆺􀆺故革命事

业由民众发之,亦由民众成之.”②同年１１月２５日,孙中山在广州的一次演说中

指出,“吾党历年在国内的奋斗,专用兵力;兵力胜利,吾党随之胜利,兵力失败,
则吾党亦随之失败”,“吾党从今以后,要以人民之心力为吾党之心力吾党之力

量,要用人民之心力以奋斗”.③

国民党在一大之后,在苏俄和共产党的影响下,高度重视民众运动. 国民党

的革命路线不再只是依靠少数革命党以及军队,它开始努力动员、教育以及组织

工人、农民、士兵与学生. １９２４年１月２３日发表的国民党一大宣言指出:“盖惟

国民党与民众深切结合之后,中国民族之真正自由与独立始有可望也.”④国民

党开始注重群众运动,这为它后来确立对非基督教运动的政策奠定了理论和实

践的基础. 非基督教运动本质上讲,是一场民众运动,只有国民党改变对民众不

信任、不依靠的态度,国民党才有可能积极支持和推进非基督教运动. 国民党一

大宣言还指出:“民族解放之斗争,对于多数之民众,其目标皆不外反帝国主义而

已. 帝国主义受民族主义运动之打击而有所削弱,则此多数之民众,即能因而发

展其组织,且 从 而 巩 固 之,以 备 继 续 之 斗 争,此 则 国 民 党 能 于 事 实 上 证 明 之

者.”⑤这表明国民党同时亦清楚认识到,支持与开展民众运动不仅可以打击帝

国主义敌人,还能够巩固和扩大革命组织. 也就是说,国民党自身亦可受益

其中.
这一切都成为中国国民党最终确立积极支持和推动非基督教运动的背景.

通过推动非基督教运动,既可以组织民众,更可以推动反帝运动,扩大政权基础,

①

②

③

④

⑤

[俄]维经斯基:«孙中山与中国的解放运动»,中共中央党史研究室第一研究部编:«共产国际、联

共(布)与中国革命文献资料选辑(１９１７~１９２５)»,北京图书馆出版社１９９７年版,第７１６~７１８页.
«中国国民党宣言»,«孙中山全集»第７卷,中华书局１９８５年版,第２页.
«在广州大本营对国民党员的演说»,«孙中山全集»第８卷,中华书局年１９８６年版,第４３０页.
«中国国民党第一次全国代表大会宣言»,«孙中山选集»,第５９１~５９２页.
«中国国民党第一次全国代表大会宣言»,«孙中山选集»,第５９１~５９２页.
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增强政权权威,而这些都正是中国国民党所希望看到的.

二、孙中山先生对基督教的认识

两广地区是基督教传播最早、影响最突出的地区,孙中山家乡又是毗邻香

港、澳门这两处传教士的集中地,孙中山的学生时代几乎全部就读于国内外教会

学校. 孙中山少年时代即深受西方文化影响,这为他后来皈依基督教奠定了思

想基础. １８８３年１２月,１７岁的孙中山与陆皓东一起在香港受洗成为基督教徒.
孙中山知识成长期中,教会的影响是极其深远的. 孙中山的政治思想受到了基

督教教义影响也很大,他所倡导的平等、博爱,就是从基督教教义而来的. 他性

格沉静博大,待人诚恳和善,关心下层人民生活,注意民生问题,都与青年时代受

基督的博爱、和平、平等思想影响有关. 他认为基督教“是活的真理,可以实行

的”①,并承认他“知革命之真理者,大半由教会所得来”②. 随着科学知识的增

长,技术文明的发展,特别是学习医科以后,孙中山对宗教神学也曾产生过怀疑,
对基督教一度也持批判态度. 但是孙中山对于基督教的信仰却还是始终坚持

的. 在孙中山的革命活动中,基督教也发挥了重要的和积极的作用. 兴中会时

期,孙中山利用基督教为革命的手段,利用基督教堂讲演革命. 他的革命活动,
在很大程度上受益于中外牧师、教友和受教会学校培养、倾向于基督教的革命者

的帮助. 孙中山本人也曾多次凭借教会的保护摆脱清廷的迫害.
对于毕生信仰的基督教,孙中山怀有深厚的感情. １９２１年１２月１０日,孙

中山在桂林对滇赣粤军的演说中高度肯定了基督教“以牺牲为主义,救济众生”
的精神,他指出:“何谓救世? 即宗教家之仁,如佛教、如耶稣教,皆以牺牲为主

义,救济众生. 当佛教初来中国时,辟佛教者颇多,而佛教教徒,乃能始终坚持,
以宣传其主义,占有强大势力. 耶教亦然􀆺􀆺盖其心以为感化众人,乃其本职,
因此而死,乃至光荣. 此所谓舍身以救世,宗教家之仁也.”③

而基督教所信奉的耶稣基督,在孙中山看来,则是带领遭遇灭国之痛的犹太

人实行革命的领袖. 在«三民主义􀅰民族主义»中,孙中山赞扬耶稣:“世界上民

族之被人征服的,不只中国人,犹太人也是亡国. 犹太人在耶稣未生之前,已经

被人征服了. 及耶稣传教的时候,他的门徒当他是革命,把耶稣当作革命的首

①

②

③

陆丹林:«革命史谭»,荣孟源、章伯锋主编:«近代稗海»第１辑,四川人民出版社１９８５年版,第

５７０~５７１页.
«在北京基督教等六教会欢迎会的演说»,«孙中山全集»第２卷,中华书局１９８２年版,第４４７页.
«在桂林对滇赣粤军的演说»,«孙中山全集»第６卷,中华书局１９８５年版,第２２~２３页.
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领,所以当时称他为犹太人之王. 􀆺􀆺当时耶稣传教,或者是含有政治革命也未

可知.”①联系到孙中山在«勉中国基督教青年»中对青年会的期望,可以看出正

在革命道路上艰难跋涉的孙中山从内心深处深深赞赏和同情“耶稣与其领导下

的犹太人所进行的革命”.
对于来华的传教士和基督教团体,孙中山亦多有肯定. 在１９２１年１２月对

滇赣粤军的演说中,孙中山赞扬基督教传教士:“不独前在中国传教者,教堂被

毁,教士被害,时有所闻;即在外国,新教亦迭遭反对. 然其信徒,则皆置而不顾,
仍复毅然为之,到处宣传,不稍退缩.”②１９２４年１１月２５日,孙中山在日本神户

发表演说,再度肯定了基督教在华进行的传教和教育活动:“外国人在中国活动

的,像教书的、传教的和许多做生意的人,都是很安分守己的分子;至于不安分

的,只有少数流氓.”③

１９２４年是中国基督教青年会成立２５周年,孙中山应青年会请求写下«勉中

国基督教青年». 他高度肯定了基督教会与基督教青年会所做的工作,赞扬基督

教青年会是一个“高尚坚强宏大的团体”,期望基督教青年会应当如同«圣经»中

记载的带领以色列人至迦南胜地的约西亚一样,承担起拯救中国人民的重任.
孙中山热情地勉励基督教青年会:“是欲求一团体而当约西亚之任,以带领中国

人民至加南乳蜜之地者,舍中国基督教青年会其谁乎?”“诸君既置身于此高尚坚

强宏大之团体,而适中国此时有倒悬待救之人民,岂不当发其宏愿,以此青年之

团体 而 担 负 约 西 亚 之 责 任, 以 救 此 四 万 万 人 民 出 水 火 之 中 而 登 之 袵 席 之

上乎?”④

三、孙中山先生对非基督教运动的认识

孙中山对待基督教与教会及教职人员的态度前文已有详述,他的这种态度

与国民革命期间国民党积极支持非基督教运动的做法是有很大反差的.
对于非基督教运动,孙中山曾在运动初期(１９２２年春)发表谈话,表示:“予

孰非基督徒者? 予之家庭且为基督徒之家庭. 予妻、予子、予女、予婿,孰非基督

徒乎? 予深信予之革命精神,得力于基督徒者实多. 徒以我从事革命之秋,教会

惧其波及,宣言去予,是教会弃予,非予弃教会也. 故不当在教会,但非教义不足

①

②

③

④

«三民主义􀅰民族主义»,«孙中山全集»第９卷,中华书局１９８６年版,第２１４页.
«在桂林对滇赣粤军的演说»,«孙中山全集»第６卷,中华书局１９８５年版,第２２~２３页.
«在神户欢迎会的演说»,«孙中山全集»第１１卷,中华书局１９８６年版,第３８０~３８１页.
«勉中国基督教青年»,«孙中山全集»第１１卷,中华书局１９８６年版,第５３７~５３８页.
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贵也. 教会在现制度下,诚有不免麻醉青年及被帝国主义者利用之可能. 然如

何起而改良教会,谋独立自主,脱去各帝国主义之羁绊,此教友人人应负之天责,
亦为一般从事宗教运动者应急起为之者也. 予奔走政治,不能为直接此项运动

之参加,然予亦反对现在反基督之理论.”①孙中山在谈话中清楚区分了基督教

和帝国主义,孙中山积极支持教会“脱去各帝国主义之羁绊”(此即中国教会的

“本色化运动”),但是对于反基督教运动,则表示了明确的反对.
但是,如果因此得出结论:孙中山将反对１９２４年重新兴起的非基督教运动,

将是不合适的. 在１９２２年的谈话中,孙中山表示反对当时的“反基督理论”,而

我们知道,当时的非基督教运动理论主要将矛头集中于基督教的信仰层面,与

１９２４年以后以反帝为内涵的第二阶段的非基督教运动完全不相同. 所以,这个

发表于１９２２年的谈话不能表明孙中山将反对１９２４年重新兴起的非基督教运

动,圣三一学潮中孙中山的态度即证实了这一点.

１９２４年４月,广州圣三一学校发生学潮,从而揭开了非基督教运动第二阶

段的序幕. 圣三一学潮领袖梁福文回忆说:“四月十二日,我们三位代表向省长

及大元帅请愿,要求收回教育权,要求取缔帝国主义者所办的学校. 􀆺􀆺中山先

生在请愿文里作了亲笔批示:‘中国现在是没有自由的,汝等应牺牲自己的自由,
而得到外国人之学问为是. 汝等行动虽属幼稚,惟其志可嘉,今既被革,只有投

学于他校而已;着邹海滨为之安置.’”梁福文记载道,有的学生对孙中山的批示

感到不解,廖仲恺解释道:“他不是说中国现在没有自由么? 他的意思是说在整

个国家没有自由之前,就要牺牲个人的自由去争取国家的自由. 他已说你们的

志可嘉,就是说你们还不错.”②

由此可见,对待非基督教运动,孙中山１９２２年的态度和１９２４年的态度是存

在差别的.③ １９２４年以后,孙中山主张和积极推动反帝运动,这决定了他不会也

不可能反对以反帝为基调的反基督教运动. 不过,孙中山的态度也表明,尽管置

身于他自己主张和积极推动的反对帝国主义的时代潮流中,他对于基督教仍然

①

②

③

«就反基督教运动事发表谈话»,陈旭麓、郝盛潮主编:«孙中山集外集»,上海人民出版社１９９０年

版,第２６６页.
梁福文:«记大革命时期广州圣三一学校的反帝学潮»,«广州文史资料»第１６辑,第１６９~１７９页.
已有研究者注意到孙中山在１９２２~１９２５年对待基督教的态度发生了变化. 如张子荣在１９８７年

即指出:“孙中山对基督教的认识有一个发展过程. 尤其是随着科学知识的增进,对西方国家政治、经济、
军事诸方面了解的加深,他的宗教观念逐渐淡漠.”张子荣接着指出:“由于他未能从根本上识别宗教具有

麻痹作用,被一些表面现象所迷惑,故对帝国主义存有天真的幻想. 这种认识直至１９２３年,严酷的现实

才迫使他放弃旧思想,提出修改不平等条约的主张.”(张子荣:«孙中山与基督教会»,«晋阳学刊»１９８７年

第６期)张子荣没有将基督教与帝国主义区别开来,将孙中山基督教观念的逐渐淡漠等同于放弃对帝国

主义的幻想,而宗教观念的淡漠原因则来自于对西方国家的深入了解. 显然,这个结论是不正确的.
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保持一份尊重和爱护的心态. 在他内心,基督教与帝国主义是完全不同的两个

概念.
正因为基督教与帝国主义在孙中山内心有如此明确的界限,孙中山才会在

一如既往地保持对基督教的信仰,直到临终要求为自己举行基督徒的葬礼.

１９２５年３月１２日孙中山病逝于北京,“最后的遗嘱中,他承认是一个基督徒,要

用基督教仪式,殡葬他的遗骸,因为他觉得一生的生活与他努力的革命事业,完

全合乎基督的精神”①. 宋庆龄是孙中山的夫人,基督教徒. 孙中山曾经很担心

作为基督徒的宋庆龄在自己身后的处境,在临终前曾特意嘱咐何香凝:“彼亦同

志一份子,吾死后望善待之,不可因其为基督教中人而歧视之.”②

孙中山先生逝世后,“当时用基督教仪式举行丧礼,曾经引起国民党同志中

一部分的反对,孔祥熙等为此事通电解释,而素来反对基督教的汪精卫,为此事

也曾有过说明:中山先生曾说他是基督徒,临终并不否认,当中山先生去世之后,

孙夫人和孙哲生主张在协和医院行基督教礼仪,但有一部分的人反对,我在当时

却是放任的”③.

孙中山虽然在非基督教运动第二阶段开始之后不到一年即去世,但是由于

他在党内的崇高地位,他的态度必然将对此后的非基督教运动产生影响. 由于

此时许多国民党领袖、普通党员、民众已经在头脑中建立了“基督教＝帝国主义”

的公式,孙中山的这种态度使得非基督教运动在他逝世后一段时期受到了不小

的冲击,“由于种种原因,包括孙中山要求举行基督徒葬礼一事,使反基督教运动

在短时间内得到了缓和. 国民党报纸的反基督教增刊也由于缺少材料和作者停

刊了. 广东大学每半月举行一次的反教会会议也由于找不到人演讲,听众又寥

寥无几而停开了”④.

兼有国民党员、基督教徒双重身份,后来还曾经在南京国民政府担任过教育

部次长等重要职务的朱经农在１９２５年指出:“有人说教会学校摧残爱国心,这也

许是过论. 世界同仰的革命领袖孙中山先生,出身教会学校,且是教徒. 他的革

命思想,民族主义,并未被摧残,并未被淘汰.”⑤再如,同为国民党员、基督教徒

①

②

③

④

⑤

王治心:«中国基督教史纲»,上海古籍出版社２００４年版,第２２３页.
«与何香凝的谈话»,郝盛潮主编:«孙中山集外集补编»,上海人民出版社１９９４年版,第４７２页.
王治心:«中国基督教史纲»,上海古籍出版社２００４年版,第２２３页.
李瑞明编:«岭南大学»,(香港)岭南筹募发展委员会１９９７年版,第６７页.
朱经农:«中国教会学校改良谈»,«中华基督教教育季刊»第１卷第２期(１９２５年６月),第８页.
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的徐庆誉质问道:“基督教与国民党果互相水火,何以孙中山先生始终没有非教

的言论,不但不曾非教,在他的三民主义中,还说外国教师在中国开医院,办学

校,都是出乎慈善的动机;又基督教青年会在广州开全国大会,孙总理出席演讲,

表示他对于青年会有深厚的同情和绝大的希望,孙总理的爱国热忱,岂居人后,

若基督教系迷信的结晶,和帝国主义的工具,岂有像孙总理这样的先知先觉,还

能曲予优容而不加以攻击的理由吗?”①这样的质问对于谴责基督教的国民党员

来说,当然是非常难以面对的. 一位反教者,漳州国民政府鲁监察很尴尬地辩解

说:“信教自由. 􀆺􀆺不信教亦是自由. 􀆺􀆺孙中山总理是基督徒,但汪精卫、朱

执信反对基督教,而孙总理与汪朱二先生并不发生冲突.”②这样的辩解当然是

无力的. 问题只是在于,无论是朱经农、徐庆誉还是鲁监察,他们都没有能够像

孙中山那样给基督教和帝国主义划出清楚的界限.

结　语

作为资产阶级政党的中国国民党向来尊重和信仰资本主义民主和自由,“信

教自由”条款明确载在孙中山先生亲手制定的民国临时约法. “信教自由”是反

对非基督教运动者最有力的武器,不仅国民党内反对非基督教运动者依此提出

不同意见,受到攻击的基督教会也依此款质问反教的国民党. 无疑,“信教自由”

符合孙中山和国民党一向的政纲,但是反帝情境下,反帝的反基督教运动亦具有

合法性,这是国民党对非基督教运动产生分歧的最重要和最根本的原因. 反对

帝国主义已经被国民党在１９２４年确认,原则与原则的冲突,使国民党自然分成

了两派. 虽然随着１９２５年下半年起革命形势的剧烈发展和革命氛围的高涨,国

民党领袖逐渐放弃了分歧,终于在“一切反基督教运动,应站在反帝国主义的观

点上”的立场上统一起来,但是还是无法回避这种令所有忠实党员焦虑的内心

冲突.

孙中山清楚地意识到基督教作为信仰而言,与帝国主义、与侵略并无关涉.

①

②

徐庆誉: « 我 对 于 基 督 化 教 育 与 党 化 教 育 的 管 见 », « 中 华 基 督 教 教 育 季 刊 »４ 卷 １ 期

(１９２８年３月),第２４页.
陈筠:«基督教对于最近时局当有的态度和措施»,«文社月刊»３卷３期(１９２８年１月),第１３页.

转引自叶仁昌:«五四以后的反对基督教运动———中国政教关系的解析»,(台北)久大文化股份有限公司

１９９２年版,第９１页.
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孙中山对基督教会提出殷切的期望,希望教会方面积极改良,努力谋求自立,脱

离帝国主义的羁绊. 孙中山的温温劝慰与真诚鼓励对中国教会的本色化运动起

到了积极的促进作用. 在作为基督教徒的孙中山那里,一方面亲手推动了以反

帝、以打倒列强为宗旨的轰轰烈烈的国民大革命,另一方面在内心深处却也保持

着对其所信奉宗教的信仰,打倒帝国主义、争取民族独立与尊重宗教信仰切实做

到了和谐相处、并行不悖.


