
物质和绝对实体概念的思想史渊源 

（尚文华 山东大学哲学与社会发展学院博士生） 
 
【摘  要】由于在信仰情感中，无限只能是上帝的属性，即使我们无法找到宇宙

的界限，宇宙也只能是有限的。这是基督教神学家尼古拉对宇宙有限性的根本论

证。由于抛掉了信仰前提，布鲁诺完全在理性推论的意义下反驳宇宙有限论，从

而严格地论证了宇宙本原，即绝对实体概念的无限性，也确立了物质概念的实体

性，并将绝对理性原则作为最高原则确立起来。这些思想要素直接进入笛卡尔、

斯宾诺莎等人的思想体系，从而可以说，如果要理解近代哲学，我们需要回到尼

古拉与布鲁诺的这段经典争辩。 
 
【关键字】可能性  物质  宇宙本原  实体  理性 

 
 
由于受马克思的影响，物质（matter）这个概念已经成为我们的日常词汇。

我们是如此“熟悉”物质，以至于在普通人的观念中，以物质概念贯穿理解整个

西方思想史好像是自然而然的。但遗憾的是，物质这个概念只是近代思想的产物。

而在我的阅读范围中，中国学界一般将这个概念追溯到笛卡尔那里，这也是我们

所熟知的“物质-精神”二元论。我们知道，笛卡尔的主体性思维代表了近代思

想的开端，而任何的思想，哪怕是开端性思想，离开了它所依靠的思想传统都是

无法想象的。同样，作为笛卡尔思想核心原则的二元论中的物质概念也有其思想

渊源。 
大致说来，在希腊和基督教思想背景中，matter（质料）这个字可以在两个

方面得到界定：可能性和基质。但是无论哪个方面，它都是与现实性相对的，即：

与取得某种存在相对，质料尚未获得存在。我们可以看到，作为质料含义的 matter
与作为物质含义的 matter 的差异是巨大的，前者尚不具有存在的意义，而后者却

是无限的实体性存在。一个概念的内涵发生如此大的剧变，这在思想史上如何可

能呢？这种转变又是如何发生的呢？我相信，这个问题在思想史上的澄清必将增

进我们对思想本身演变的理解。 
我们会看到，布鲁诺在这个演变过程中起到了关键性作用。与前人仅仅从可

能性分析质料不同，他对 matter 的深入追索建立在将可能性和现实性纳为一体绝

对者意义之上。这样，他第一次将 matter 这个词追索到绝对的实体，即“太一”

之中，而使得 matter 有实体意义，从而将其翻译为物质是确切的。通过追索思想

史，我们发现，将可能性与现实性纳为一体要依赖于对作为绝对者的上帝概念的

理解。这导致我们不得不先回溯到尼古拉的相关讨论以使我们的分析有根有据。 
 
一、尼古拉论绝对可能性与质料 
 

宇宙与上帝的关系是尼古拉和布鲁诺思想的一项重要主题。也正是借助于对

宇宙问题的思考，理清作为可能性的质料与作为现实性存在的存在物成为思想需

要面对的任务。我们看到，在切入对质料的研究之前，尼古拉首先批评了有可能

将质料的可能性当做绝对可能性的思想。 
“我们的理由是这样的，在可能的东西中，没有东西可以比绝对可能性更少



可能性。因为，甚至就著作家们所承认的来说，它也已最接近非存在了。那么我

们就会在能够分别具有各种不同程度的事物中达到一个极小和一个极大了，这是

荒谬的。因此，绝对可能性在上帝中就是上帝，而且在上帝之外，就不能有绝对

可能性的问题”1。在尼古拉看来，绝对可能性是作为极小而存在的。因为所谓

绝对可能性就是作为纯粹的可能性，任何东西都不可能比其更少可能性。因而它

是作为一种绝对的极限存在。按照尼古拉的界定，只有在上帝那里，极大与极小

是作为一体存在、是同义的 2。因而绝对可能性也就只能存在于上帝之中，并且

作为上帝而存在。这样，绝对可能性与绝对现实性就是同义的。上帝作为无限的

现实存在，“也就是绝对的永恒，是存在之全部可能性的现实化，而这是不能从

可能性中产生的”3。也就是说，在上帝那里，可能性与现实性是一致的，凡是

作为可能性存在的东西同时也是现实的，因而他是全部可能性的现实化。既然质

料被界定为可能性，那就只能是可能性而非现实性，那么作为可能性的质料就必

然不能与绝对可能性相互混淆。按照这种界定，尼古拉分析了上帝与宇宙和质料

的关系。后面，我们会看到布鲁诺也沿着这条思路思考太一问题，并将之等同于

宇宙，并进一步分析太一、宇宙和物质的关系。 
那么，我们该如何理解那种不同于绝对可能性的有限可能性呢？在尼古拉看

来，可能性具有一种天然的倾向，那就是取得现实化而成为现实性的存在，这首

要地要依赖于“行动”。既然一切存在者都来源于上帝，那么上帝必然是行动的

最终根源。但是，尽管可能性行动受到行动的限制，它的有限性却只能来自于自

身。因为上帝的行动本是无限的，但他的行动缘何只造就一个有限的世界呢？这

是我们所无法理解的。那除了行动，我们如何理解可能性的有限性呢？尼古拉给

出了两个理由。首先，第一存在者没有产生出一个整个儿地、单纯地是绝对的行

动的存在物 4，即：除上帝之外，任何存在者都有潜在性存在，他们总是他们自

身所是、而又总不是其自身所不是。严格讲来，这个论证将思想的对象和经验的

对象混为一谈。这是因为尽管事实上存在这么一个潜能与现实不断流转的世界，

但思想毕竟可以理解一个作为上帝的世界，即上帝将自身的可能性、现实性和行

动完全展示为一个世界，而其自身就作为这个世界而存在。我们可以看到，布鲁

诺以及后续的形而上学家们就是沿着这个推论走下去的。尼古拉并未证明如此思

想有什么不妥当之处。其次，在尼古拉看来，如果事物的可能性是无限的，任何

事物就不能有合理的解释了，就像伊壁鸠鲁所主张的那样，一切事物都是出于机

遇 5。也就是说，如果可能性是无限的，那一个事物就是一切事物、一切事物就

会是一个事物，那么一个事物成为这一个的事物的理由就根本不存在了。因而，

一个事物成为这一个事物就仅仅出于机遇和偶然。相反，如果可能性是有限的，

那么事物成为其自身就有其依据。但是问题就在于，尼古拉一再声称上帝在任何

一个事物之中，那他是以一种什么样的方式在呢？尼古拉只能说是“神秘”的 6。

在我看来，这两种思想面临的困境是一样的。当然，对于尼古拉来说，这个思想

困境并不存在，因为在信仰情感中，并不是所有的东西都可以完全用理智来说明。 
按照以上两个论证，尼古拉推论到，“由于上帝是无限的，因而他本来能把

世界创造成无限的；然而，由于可能性必然是有限的，而它的天然倾向既不是完

 
1 库萨的尼古拉：《论有学问的无知》，尹大贻 朱新民 译，北京：商务印书馆，2009 年，第 91 页。 
2 库萨的尼古拉：《论有学问的无知》，第 8 页。 
3 库萨的尼古拉：《论有学问的无知》，第 65 页。 
4 库萨的尼古拉：《论有学问的无知》，第 91 页。 
5 库萨的尼古拉：《论有学问的无知》，第 92 页。 
6 库萨的尼古拉：《论有学问的无知》，第 65-70 页。 



全绝对的，也不是无限的，这个世界，由于它的可能的存在，就不能是现实地无

限的，不能大于它之所是”7。我们看到，上帝及其无限是尼古拉一切推论的前

提 8，毫无疑问，这是在信仰情感中揭示出来的。与之相对，作为质料的可能性

必然是有限的，因而对于依赖于质料和形式的宇宙，尽管我们无法在经验中指出

其限度，但就其存在而言，它必然是有限的。 
但是无论如何，一方面，尼古拉对可能性的有限性的论证参杂了经验因素；

另一方面即使承认这个论证，如果完全按照理智分析，他也依旧面临“神秘”性

的困境。在这里，我们看到了思想进一步进展的契机，即：如果拿掉这个论证的

经验因素，我们就可以在质料的意义上设想绝对可能性，而那绝对可能性所展开

的现实性存在就成为质料的根据。进一步，宇宙的无限就更合乎思想本身。我们

看到，布鲁诺就是沿着这一点深入地走下去的。 
 

二、布鲁诺论宇宙与物质 
 

我们看到，布鲁诺还是在“可能性”和“基质”的意义上处理“matter”这

个字，但是内涵已经与尼古拉有了很大的差异。布鲁诺完全抛弃了尼古拉所谓的

质料的有限可能性，即：对于 matter 而言，根本不存在受限制的可能性，相反，

所有的可能性都是绝对的可能性 9。“这样，就没有任何东西可以说‘它存在着’

而不可以说‘它能够存在’了。……所以，只要一有了作、产生、创造的可能性，

总也有被作、被产生、被创造的可能性。……因为，绝对的可能性，——由于它，

才可能有现实中存在着的诸事物——既不早于现实，也不稍晚于现实。此外，存

在的可能性跟现实中的存在是同时有的，它并不先行于后者”10。在这段话里，

布鲁诺区分了 matter 的两层含义。首先，如果按照传统界定，matter 仅仅是一种

可能性而不具有现实性的含义，那么，在布鲁诺看来，这种 matter 的意义是不存

在的。因为一旦有了创造的可能性，它就总会被造出来，而具有现实性。这样的

话，所谓作为可能性的 matter 就仅仅是一种逻辑式的抽象，现实存在的是 matter
的可能性所取得的现实存在。其次，与这种可能性相对，还有一种可能性，那就

是其现实存在只能以具体物的形式而存在的可能性。这种可能性不等同于现实性，

因为它所要取得的现实存在只能是一种存在，而不能是其他种存在，因而它的存

在是被限制的，而不是绝对的现实。按照这样两种含义，“任何可能性和现实，

在本原中仿佛是卷缩着的，结合在一起的、单一的，而在其他的事物中，则是展

开的、扩散的、增殖了的”11。 
按照布鲁诺的这种说法，matter 的含义就发生了分裂：在本原中（即作为可

能性与现实性一体的绝对可能性的存在意义）的存在意义和在具体事物中的存在

意义。在本原中，它是绝对的可能性，它潜在地（卷缩着）是一切事物，并且由

于只有在概念上它才与现实相区分，它直接就获得了一切事物的存在。而在具体

事物中，它不是它所可能是的一切，由于存在种种差异、形式、特点，它只具有

一种有限性的存在而成为绝对可能性的影子。我们已经看到，尼古拉反对质料的

绝对无限性的一个重要理由就是经验存在的有限性。面对尼古拉的论证，布鲁诺

 
7 库萨的尼古拉：《论有学问的无知》，第 92 页。 
8 在《可能性视角中的近代无限观变迁》一文中，我详尽分析了在信仰情感中这是如何发生的。文章已经

提交给《世界哲学》。 
9 我们会在下一部分详细论证布鲁诺直接将可能性与现实性相等同的理由。 
10 布鲁诺：《论原因、本原与太一》，汤侠声 译，北京：商务印书馆，1996 年版，第 82-83 页。 
11 布鲁诺：《论原因、本原与太一》，第 84 页。 



干脆将思想与经验做了彻底的分离：即使经验中的现实存在都是受限制的，但思

想依旧可以断言这种受限的经验存在的根据自身是无限的。这种断言的依据何在

呢？理性。对于布鲁诺来说，与对经验性事物的认识不同，理性是另一种认识事

物的方式，并且认识无限只能采取理性的方式。我会在下一部分专门讨论这个问

题。这里，我们先进一步分析 matter，以及与之相关联的宇宙的含义。 
布鲁诺将作为 matter 根据的本原称为宇宙：“宇宙是个宏伟的肖像，是个独

一无二的自然，借助于全部物质的种、主要本原和总和，它也是它所可能是的一

切，既不能给它增添什么，也不能从它拿去任一形式……宇宙按照在个体中展开、

扩散和被区别的方式，是它所可能是的一切。它的本原则是以单一和不可区分的

方式存在的，因为，一切是一切、是同一个东西，极其简单，没有任何差异和不

同”12。我们首先分析宇宙的这种存在。因为质料的可能性是受到限定的，尼古

拉认为宇宙的存在是有限的，尽管我们无法在经验中指出它的限度究竟在哪里。

而对于布鲁诺来说，既然 matter 是绝对的可能性，它的存在就是不受任何限定的，

而由之取得的现实存在整体就必然是获得了全部存在，从而，宇宙必然是无限的。

它是它所可能是的一切，我们不能通过任何途径给它增添、或拿去任何其他什么。

由于这种本原所具有的的绝对性，“（它）是一切可能性的可能性，一切现实的现

实，一切生命的生命，一切灵魂的灵魂，整个存在的存在。因此，有一句崇高的

箴言启示说：是那自有永有的打发我来的；是那自有永有的这样说的”13。毫无

疑问，当布鲁诺这样陈述宇宙本原的属性时，他已经把宇宙本原和上帝相等同了。

在这部著作的第五篇对话中，它用了大量形而上学式的语言描述这种宇宙本原的

绝对性 14。而对于尼古拉来说，这些同样的话只能用来陈述上帝。我们看到，布

鲁诺完全将上帝的存在拉到宇宙之中，而且正是在宇宙中，上帝展示了他的全部

存在。这是因为宇宙再也不能被增添，或减少任何什么，它的全部可能性就是它

的全部现实性，这只能是上帝概念所能包含的东西。 
在对宇宙的这种理解中，matter 的含义就得到进一步的深化。尽管在宇宙本

原中，我们无法区分它的可能性存在方式和现实性存在方式，因为它本身就是一

切的现实性，但是按照逻辑划分、以及现实经验内容，我们依然可以认识性地理

解可能性和现实性各自的意义。因而，尽管在“（宇宙本原）之中已经不再有物

质本原与形式本原之分，……沿着这个大自然的阶梯走下去，我们可以发现双重

的实体——一是精神实体，一是有形实体，但最后二者还是归于一个存在、一个

根源的”15。所以，宇宙所具有的的双重实体只是我们认识的结果。尽管只是认

识的结果，两种存在还是被赋予实体的意义。这是因为既然宇宙本原的存在是可

能性与现实性一体的存在，那么，无论沿着可能性、还是沿着现实性，我们看到

的都是一个整体，即：如果在可能性的意义上看待宇宙实体，现实性是包含其中

的；而如果沿着现实性的意义看待宇宙实体，可能性同样是包含其中的。因而，

在任何一个方向上，它们都是宇宙作为整全的实体而存在的。如此，传统思想中

的作为可能性的 matter，以及作为现实性的形式、或精神，都获得了整全的实体

意义。也就是说，之所以存在两种言说绝对实体的方式，是因为我们看的方向不

同，而通过任何一种看的方式，我们看到的都是整全的绝对实体。因而，在认识

中，它们分别也是作为实体存在的，通过任何一方看到的都是整全的本原性存在。 

 
12 布鲁诺：《论原因、本原与太一》，第 84 页。 
13 布鲁诺：《论原因、本原与太一》，第 86 页。 
14 布鲁诺：《论原因、本原与太一》，第 115-125 页。 
15 布鲁诺：《论原因、本原与太一》，第 88 页。 



正因为 matter 具有了实体的意义，它就不再仅仅作为虚无 16、或纯粹可能性

而存在。为了与传统思想相区分，布鲁诺文本中的 matter 就不能再被译作“质料”

了，而应该译为物质，即：它不再是没有现实存在意义的纯粹可能性，相反，它

获得了自身作为自身的存在意义，它有其自身的本质。这样，沿着这种获得自身

现实存在的物质概念，我们就有了两种考察物质的方式，“在永恒的事物中，物

质总是被肯定为具有单一的现实形式的单一东西，而在变异的事物中，物质总是

包含着或者一个、或者另一个现实形式：第一，物质一下子、永远地、和同时地

占有它所可能占有的一切，并且是它所可能是的一切，但是，第二，物质又是多

次地、在不同的时间、按一定的顺序占有它所可能占有的一切”17。尽管如此，

布鲁诺一再强调，这只是考察物质概念的两种方式而已，本质来说，只存在一种

物质概念。它们之间的差别只在于一方归结于有形体存在 18、而另一方被归结为

无形体存在。这就好比，当我们在类的意义上看待狮子和人时，它们并无差异；

但当我们在种的意义上审视二者时，它们之间的差异就产生了 19。因而，正是在

无形体的物质意义下，有形体差异性的物质意义才是可能的，正是在不具有形体

规定的意义下，它可以具有任何量的形体规定 20。因而，正如宇宙本原的存在具

有一个阶梯一样，当我们采取物质的观点看待本原时，物质本原也存在一个阶梯。

同样地，当我们采取形式的观点看待本原时，宇宙本原呈现出同样的阶梯，这是

此著作第三篇对话的主题 21。 
在尼古拉那里我们看到，由于思想无法理解一个与无限的上帝相对峙的无限

宇宙，即使思想并没有正当的理由拒绝宇宙的无限性（按照我们的分析，那两个

理由真正说来是不成立的），人们还是在信仰中接受了无限的上帝和有限的宇宙。

而在布鲁诺那里，思想完全接受了无限的宇宙，甚至宇宙的无限本身就是上帝无

限的展示方式。而一旦思想达到这种观点，就认识方式来看的物质与形式就也取

得了无限的存在意义，因而它们同样可以被称为实体。这种抛开基督教信仰，而

仅仅在思想中理解物质、形式和宇宙的无限意义，或实体意义的思想方式对思想

史的意义是重大的。在后续的思想中，绝对实体、物质、精神等概念成为主导性

的，在本文最后一部分我会对此展开论述。但是现在，依然存在着一个根本性的

问题：如果布鲁诺还是仅仅在信仰的意义下谈论宇宙的无限，那么，根本说来，

他并不比尼古拉走的更远，那他的思想也就不具有近现代以来思想所具有的意义。

因而，这里我们需要询问的一个问题就是：布鲁诺究竟以什么样的方式思考宇宙

的无限问题？在我看来，只有澄清了这个问题，我们才能真正理解布鲁诺思想所

 
16 这是新柏拉图主义的传统看法。普罗提诺曾经就质料作为虚无的意义大加阐释，并且这种阐释深深地影

响了尼古拉，在讨论宇宙中的具体存在时，尼古拉与普罗提诺的论证极其相似。参见普罗提诺：《九章集》

（上），石敏敏 译，2009 年版，第 137-138 页。 
17 布鲁诺：《论原因、本原与太一》，第 102 页。 
18 按照传统思想，形体的“量”之规定正是形式性的规定，而由量规定所带来的差异性也是形式规定的表

现。而在布鲁诺看来，这种质料与形式的划分是根本不合适的。无论从物质角度看、还是从形式的角度看，

我们看到的都是本原的整全存在，即本质上，它是可能性和现实性的统一体。因而，量、差异等形式问题

同样呈现在物质中；而有形的存在也必然呈现在形式中。 
19 布鲁诺：《论原因、本原与太一》，第 102 页。 
20 我们看到，布鲁诺的论证带有类比的意味，同时也带有很强的思辨意味。康德以另外一种方式说明了这

一点。一切有着诸般量规定的存在都是一种经验中的关联存在，正是在经验的比较中，一个事物或长、或

短、或长短几何；但是这些具体规定由以可能的前提是它可以抽离出经验性的规定，而具有一种既不是长、

也不是短、也不是长短多少的纯粹量的规定，或者说绝对的先验性规定，康德将之称为是先验概念。正是

因为一物先验地被概念把握，它才能在经验中展开各种关联。这是《纯粹理性批判》概念论要解决的核心

问题。 
21 布鲁诺：《论原因、本原与太一》，第 55-80 页。 



具有的的思想史意义。 
 
三、布鲁诺论理性与无限 
 

如同我们在尼古拉那里看到的，对于正统基督教神学来说，无限只能是信仰

中呈现的上帝的属性。也正因为无限只能在对上帝的信仰中才能被言说，宇宙的

无限就是不可能的。沿着这条思想线索，只有拿掉信仰前提，从而确立另外一种

立论出发点，布鲁诺才可能论证宇宙的无限。我们看到，布鲁诺深深地意识到这

一点。 
在讨论“无限宇宙与诸世界”的第一篇对话开篇，布鲁诺就提出这样的问题，

宇宙怎么是无限的？我们究竟通过什么认识宇宙的无限？“并非感觉发现无限；

不能要求从感觉中得出这个结论，因为无限不能成为感觉的对象……理性适宜判

断，也适宜解释因时间和距离而分离并感觉不到的事物。这就够了，理性比感觉

提供的证据更充分、更强大和无可辨别。……（感觉）只用来激起理性，用以说

明、指出并证实部分，而不能证实整体，更不能用于判断”22。布鲁诺首先排除

了通过感觉认识无限的方式，感觉既不能肯定宇宙的无限、也不能否认宇宙的无

限，它只能给理性提供材料并激起理性自身的判断和解释功能。在前文中，我们

提到尼古拉曾经试图通过感觉经验论证宇宙的有限，布鲁诺则根本性地将这条路

堵死。他将论证无限的任务完全放在理性上面，而在策略上，他首先批评宇宙有

限论的困境。 
如果承认宇宙是有限的，那么，我们要问它的界限之外究竟是什么呢？有人

说是作为无的虚空，也有人说是一种神性物质。“如果你说世界之外是一种知性

和神性的本体，从而上帝来做万物的地点，你同样非常窘迫，因为想要让我们理

解一种无形的、不可理解并不具有维度的东西可以做具有维度的东西的地点……

要知道神性不是用来填补虚空的，从而神性没有理由以任何方式终结物体；因为

人们称作终结的一切，或是外在的形式，或是包容的物体。无论如何，我想要说，

你会被视为对普遍神性抱有偏见的人”23。在布鲁诺看来，如果将神性看作万物

的终结点，就会面临以下严重问题。首先这是理智无法理解的，我们无法理解不

具有维度的神性存在如何能够终结具有维度的事物的存在；其次即使不具有维度

的神性能够终结事物，他为什么要这么做呢？一个无限丰盈的万物世界岂不更好

吗？难道上帝妒忌世界的丰盈？其次，将神性拉到有形的存在领域，或许本身就

是对神性的限制和降低。因而，无论出于任何理由，神性都不应该是万物的终结。

而如果认为虚空是万物的界限，这同样是不合乎思想的。 
“因为哪里是‘无’，那里就没有差异；哪里没有差异，那里就没有能力大

小之分；哪里没有任何东西，那里可能也缺乏才能”24。因为差异性，事物之间

才能够被区分出来，没有差异就没有区分。因为缺少任何东西，虚空是不具有内

部差异性的，所以也没有任何区分，没有任何存在的意义。上帝为什么要创造一

种缺乏任何差异性、没有任何存在意义的虚空呢？并且要用虚空来终结万物，一

个没有任何东西、完全的缺乏，怎么有能力将万物与自己相区分呢？真正说来，

这是完全不能被理解的。再说，“虚空没有任何接纳世界的能力，从而更不应有

拒绝一个世界的才能”，虚空怎能拒绝世界的进入呢？ 

 
22 布鲁诺：《论无限、宇宙和诸世界》，田时纲 译，北京：人民出版社，2010 年版，第 54-55 页。 
23 布鲁诺：《论无限、宇宙和诸世界》，第 56 页。 
24 布鲁诺：《论无限、宇宙和诸世界》，第 58 页。 



所以，与其设想一个有限的宇宙被神性，或虚空所阻隔，不如一个无限的宇

宙更合乎思想，更容易被思想所理解。从而，“鉴于这个空间能够并且必然完美

以包容这个宇宙天体，正如你说，那么全部其他空间绝不可能不如此完美”25。

让我们细致分析布鲁诺的这个论证。此论证的大前提是这个空间能够、并完美地

包容这个宇宙天体；小前提隐含在上文中，我们可以这样这样表述它：存在其他

空间，且接纳了物体的空间才是完美的（完美即是合理的，因为虚空的存在是不

合理的）；布鲁诺给出的结论是：其他全部空间绝不可能不完美。从“存在一个

完美的对象，也有可能存在其他完美的对象（它们的存在是合理的）”，到“完美

的对象必然是存在的”，这个推论是如何可能的呢？我们可以更简洁地描述布鲁

诺的论证：完美的的东西可能存在，则完美的东西必然存在；合乎理性的东西可

能存在，则合乎理性的东西必然存在。按照这个推论逻辑，我们说因为以虚空和

神性限制宇宙是不合理的，那么宇宙必然不被它们所限制，因而宇宙必然是无限

的。或者说，因为无限的宇宙更加合乎思想的规定，那么，宇宙必然是无限的。

布鲁诺以更加明确地方式陈述了这个命题，“但为什么这样呢？可能存在？可能

拥有？因此存在？因此拥有？——（如果你愿意坦率地承认）我将加以说明，你

说可能存在，就应当存在，并且就存在”26。 
我们看到，布鲁诺立论的立足点完全不同于尼古拉。在后者那里，因为在信

仰中只接受上帝是无限的，又由于存在两个无限者是矛盾的，那么，其他一切必

定不是无限的。而对于布鲁诺来说，因为按照理性推论，有限的宇宙是不合乎思

想规定的，那么，宇宙就必然是无限的。如果说上帝也是无限的，那就只能按照

理性的推论再说明宇宙与上帝的关系。所以，在布鲁诺那里，理性取代信仰成为

最高的原则。因而，可以说，他在之前的著作中所建立的无限宇宙和物质理论由

以可能的基础不在于信仰，而是理性。并且，为了彻底杜绝滥用上帝的意志来反

对理性，布鲁诺也将上帝的意志完全理性化：“如果上帝能创造一个有限世界，

同样能创造无数个无限、无垠的世界。鉴于其必然行动，因为行动起因于那一意

志，而意志又恒久不变，甚至就是不变性本身，所以意志就是必然性；从而，实

际上自由、意志、必然性是一码事，此外，行动和愿望、可能性和存在也一样”
27。我们看到这是一种得到彻底自觉的理性化思想方式。既往思想中的上帝的超

越性自由、上帝那超理性的意志统统不见了踪影，剩下的只有绝对的理性。之所

以说这种理性是绝对的，是因为除它之外再也没有任何非理性的东西与之对峙，

自由、必然、意志、存在等统统是理性展示自身的方式。从此，这种获得自觉的

绝对理性开始试图将一切内容纳入其中，与此同时，它也开启了驱逐上帝的历程。

在我看来，这是思想史的一个关键时刻。此后不久，这套思想获得全面的展开和

推进，而那些经典人物都是我们所熟知的。 
让我们重新审视布鲁诺对宇宙本原和物质的论证。现在，我们就可以更好地

理解缘何他坚持将可能性与现实性做统一性的理解，这是有理性依据的。任何在

理性范围内可能的存在必然已经取得了现实的存在，任何现实的存在都有其取得

存在的充足理由 28。因而，不存在与现实性相分离的单纯可能性问题。既然没有

 
25 布鲁诺：《论无限、宇宙和诸世界》，第 60 页。 
26 布鲁诺：《论无限、宇宙和诸世界》，第 60 页。 
27 布鲁诺：《论无限、宇宙和诸世界》，第 68-69 页。 
28 科瓦雷把这一理性原则称为“丰盈原则”（the principle of Plenitude）。一个世纪以后，莱布尼茨将这一原

则发展为充足理由律（the principle of sufficient reason），科瓦雷认为这一原则和理性原则是布鲁诺的重要思

想贡献。 Alexander Koyre, From the Closed World to the Infinite Universe, By the Johns Hopkins Press, Baltimore 
18,Md. 1957, P44. 



任何理由证明可能性是受到限制的，那所有包含在其中的东西就必然全部取得现

实性，那么，那个宇宙本原就必定不是受限制的，因而必定是无限的。既然按照

理性，可能性与现实性是统一的，如果认识采纳作为可能性的物质的观点来审视

宇宙本原的话，物质同时就是整全的存在，因而物质是作为实体而存在的。我们

看到，这所有论证的基点都在于理性，理性成为最高的论证原则。 
 
四、思想的进一步进展和结论 
 

在后续的思想进展中，我们看到布鲁诺所把握的内容很快就被完全消化掉。

笛卡尔将那两种认识绝对实体的路径分别称为物质和精神，并同样将之论断为实

体 29。如果抛开对上帝的论述，两种实体的观点是笛卡尔思想最后的观点，我们

一般将之称为“二元论”。但需要指出的是，二元论由以可能的前提是绝对实体

概念，正是因为它们可能的前提是绝对实体，它们才可能被称为实体。最终，斯

宾诺莎将这一点揭示出来，绝对实体成为其思想体系的拱顶石 30。 
与布鲁诺不同的是，笛卡尔和斯宾诺莎是从自我意识的角度切入的，即自我

意识的原则开始取代理性原则成为一切论证的起点，这要归因于近代以来的科学

和认识论发展。这是形式方面的差异。但是在实际内容方面，布鲁诺确定的绝对

理性原则依然是有效的。我们看到自由、必然和意志、存在等内容在新哲学体系

中依然是理性自身的展示 31，但却以一种外在的方式是自我意识的，即：斯宾诺

莎尚未将自我意识论证为绝对理性。下一步思想的任务就是要把自我意识本身把

握为绝对理性，并且将自我意识所包含的一切内容展示出来，而真正完成这一艰

巨任务，因而终结了整个近代哲学讨论的是德国古典哲学。 
按照上面简单的勾画，我们看到布鲁诺思想的整体意义。若要深入理解宇宙

本原（绝对实体）、物质和形式实体、理性原则这些思想原则的意义，我们只能

重新回到布鲁诺和基督教神学。因为只有在这里，我们才能深刻理解到这些思想

原则由以可能的思想前提，即：如何在与基督教神学的争辩中，近代理性哲学才

得以形成并壮大，以至于到最后，理性哲学将整个基督教大厦推翻在地。但是毫

无疑问，这些思想原则是在基督教神学中孕育出来的。 
 
 

 

 
29 笛卡尔：《哲学原理》，关文运 译，北京：商务印书馆，1959 年版，第 21-26 页。 
30 在《伦理学》中，斯宾诺莎在“论神”的名下论证此绝对实体。在后面的内容中，他又将人的心灵、自

由、情感等纳入到绝对实体的体系之下，构建了一个完整的形而上学体系。参见斯宾诺莎：《伦理学》，贺

麟 译，北京：商务印书馆，1997 年版，第一部分。 
31 斯宾诺莎：《伦理学》，第一部分，界说一、三、七等。在论述人的存在时，尽管斯宾诺莎在一定程度上

反对人有自由这种说法，但按照斯宾诺莎的论证理路，这只是因为人未曾按照自身的本性生活，而一旦他

认识到自己的本性必然性，他就是自由的。因而“自由就在于对必然的认识”。可参见黄裕生：《论斯宾诺

莎的‘实体’说与‘人的目的性存在’思想》，摘于《华中师范大学学报》，2013 年 7 月。 


