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启蒙运动中的犹太教:康德与门德尔松的比较

马　明∗

【摘要】康德与门德尔松都是德国启蒙运动的代表人物,二者关于

犹太教的观点有紧密的关联.门德尔松虽然认为犹太教的三重内容

(永恒真理、历史真理和神启律法)与理性具有一致性,但又坚持神启律

法只对犹太民族具有永恒的约束力;康德认为犹太教是一种非道德、非
来世的政治信仰,并基于启蒙的历史进步论和“理性大公主义”的道德

宗教对于门德尔松的思想进行了双重批判.人类在整体上朝向善不断

进步,一切规章性历史信仰的终极目的在于伦理共同体的建立,因此,
犹太教应当抛弃神启律法,在不断朝向唯一道德信仰的过程中实现“安
乐死”.
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在与康德同时代的哲学家中,摩西􀅰门德尔松(MosesMendelssohn)无疑

是一位重要的哲学家,他被誉为“德国的柏拉图”. 著名的康德研究学者盖耶尔

(PaulGuyer)评价道:“康德通常被认为是德国启蒙运动中最伟大的哲学家,我

在这里很难对此提出异议. 但我想说的是,在某些方面,摩西􀅰门德尔松应该被

认为是与康德平起平坐的德国启蒙运动的代言人,也许至少在某一点上,他甚至

是启蒙运动更清晰的代言人.”①门德尔松与康德始终保持着友好的关系,二者

都参与了德国«柏林月刊»１７８４年关于“什么是启蒙”的征文,门德尔松先于康德

提出启蒙包括公民的启蒙和人的启蒙;而他与雅可比关于斯宾诺莎哲学的争论

掀起了１８世纪８０年代著名的“泛神论之争”,康德也通过«什么叫作在思维中确
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定方向»(１７８６)一文介入了讨论.
然而,正如福柯在«什么是启蒙»①一文中所注意到的,门德尔松的特殊之处

在于他的犹太身份,他从小接受的是传统的犹太拉比教育,之后才跟随着自己的

老师,借助朋友莱辛(GottholdEphraimLessing)的帮助进入柏林启蒙运动的学

术圈. 因此,在同为德国人和犹太人的双重身份下,门德尔松对于启蒙的思考不

可避免地包含着犹太教的近代化问题:犹太人如果要进入德国的启蒙文化,是否

必须要放弃自己民族的信仰? 如果不放弃,那么犹太人又应当如何在接受欧洲

启蒙思想的同时保持自己的宗教性和民族性? «耶路撒冷———论宗教权力与犹

太教»②(以下简称«耶路撒冷»)一书正是门德尔松关于犹太问题的代表作. 值

得一提的是,从康德的著作中可以明显地看出他知晓并阅读过门德尔松的这本

著作,在该书发表的同一年,康德在给门德尔松的一封信中写道:“我在读您的

«耶路撒冷»时是多么欣赏您的深刻、精巧和机智. 我把这本书看作在预告一个

尽管缓缓来临,但却非常巨大的变革,这场变革不仅涉及您的民族,而且也涉及

我的民族. 您很善于把您的宗教与高度的良知自由(freedomofconscience)统

一起来,人们过去根本不相信宗教具有这种自由,其他任何宗教也不能自夸具有

这种自由􀆺􀆺这最终必然会使人们在宗教的要点上联合起来.”③从这里我们可

以看到,康德似乎对这部著作不吝赞美,认为门德尔松不仅将犹太教也将其他宗

教引向了一种自由的信仰,这是门德尔松的创见. 学者蒙克(ReinierMunk)指

出:“这些 赞 美 之 词 表 达 了 两 位 哲 学 家 为 证 明 自 然 和 启 示 宗 教 (naturaland
revealedreligion)的真理而作出的努力.”④但笔者认为,我们仍需要进行一种学

理上的考察:二者同时作为启蒙运动的代表人物,他们关于犹太教的观念是一致

的吗? 门德尔松认为自己的信仰有悖理性的精神吗? 康德是如何在其道德宗教

的视域下来看待犹太教及门德尔松的宗教宽容思想的? 以上是本文试图探讨的

问题.
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本文首先介绍门德尔松在«耶路撒冷»中的犹太教思想,表明他一方面认为

犹太教与理性具有一致性,另一方面又坚持神启律法对于犹太人特别的约束力;
其次,介绍康德在道德宗教视域下的犹太观,表明犹太信仰作为非道德的政治信

仰不能被纳入普遍教会的发展史中,以此反对门德尔松将犹太教视为基督教的

基础;最后,阐明康德基于历史进步论来看待多种历史信仰与唯一的道德信仰之

间的关系,提出了犹太教的和平死亡,康德由此对门德尔松的历史观和犹太教观

念进行了双重批判.

一、门德尔松:在永恒真理和启示律法之间摇摆

虽然关于近代犹太教科学(WissenschaftdesJudentums)运动的开端和奠

基者并没有定论①,但是门德尔松的重要性不言而喻. 他被誉为“从隔都走向现

代社会的第一人”,是“犹太人的路德”. 门德尔松的犹太教思想主要集中于«耶

路撒冷»的第二部分,这本书是他生前发表的最后一部著作. 而他之所以写作这

本书,是因为继拉瓦特之争后,门德尔松再一次遭遇到来自基督徒关于他的思想

背离了自己的犹太信仰的质疑.② １７８２年«光明与权利»一书发表,该书针对门

德尔松为马纳西文选所写序言作出回应. 作者认为,犹太教所信仰的摩西律法

实质是一种建立在神圣启示之上的政治学说,摩西不仅指明了全部的教会学说

与原则,还指明了教会所拥有的权利,任何一个不遵守犹太律法的人都会得到教

会的惩罚与诅咒. “摩西用石碑般坚硬的教会权力规定用石头砸死那些安息日

的破坏者,砸死亵渎上帝名称的人和其他不遵守他的律法条例的人,以示惩

戒.”③而门德尔松在他所写的序言中提出了政教分离的原则,反对教会和国家

在信仰事务上的强制权力,这无疑意味着他放弃了自己的犹太信仰,而更加接近

一种强调自由、理性的基督教. 对这种置疑,门德尔松写道:“这种谴责直逼我的

内心深处.”④他认为,这种评价产生的原因在于他们缺乏对犹太教的真正了解;
他还指出,基督教是建立在犹太教之上的,如果这些批评是成立的,那么也必定

会损害到基督教. 因此,门德尔松认为自己有必要对真正的犹太教作出论述,以
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表明犹太教与启蒙精神并不违背,自己完全没有必要改变自己的信仰,由此我们

也可以看到此书带有一种护教的论战性质. 接下来,笔者试图从三个方面来论

述门德尔松在此书的第二部分所呈现的犹太教观念:首先,论述门德尔松的真理

观;其次,论述他由真理观得到犹太教的三重内容;最后,论述门德尔松通过一种

非进步的历史观提出宗教宽容的思想.
首先,门德尔松认为,一切真理都是关涉人的幸福的,它包括永恒真理和历

史真理. 永恒真理又包括必然真理和偶然真理,其中前者来自上帝的知性,对人

而言,它体现为数学定理和艺术原则;后者来自上帝的意志,体现为宇宙和精神

世界的法则. 门德尔松对于永恒真理的论述充分展现了启蒙的理性精神. 他认

为,永恒真理是上帝直接通过创造的内在关系向我们展示出来的,因而具有普遍

性和必然性,每个人都能通过上帝赐予我们的理性与观察的能力认识到这些真

理. 它不依赖于任何特定的奇迹、声音和文字,在永恒真理中引入人的理性无法

通达的超自然启示并不符合上帝的全能和全善. 历史已经向我们证明,大多数

没有神启的人类都很好地生存下来了. “根据他们的观点,向人类启示幸福所依

赖的真理已经是上帝的充分的大善;只是,上帝不是全能的,或者上帝的善还不

够,所以才不给予人类以发现这一切的力量.”①而与永恒真理相对的非永恒真

理就是历史真理,它是我们对于只出现一次的事件的信仰,也就是说,对于历史

真理,我们只能相信,它通过话语和标记被教导和传授给我们. 历史真理得以可

能要依赖于见证和权威,见证是历史真理的证实,而权威则使得历史真理区别于

发生一次就消失的历史事件. 在历史真理中,奇迹的发生是被允许的.
其次,基于以上真理观,门德尔松指出,犹太教所包含的内容与这两种真理

是一致的. 犹太教并不否认永恒真理,真正的犹太教认为,上帝赐予了所有民族

的人同等的自然、同等的理性和观察能力,一切人都能通过永恒真理成就幸福的

生活. “地球上的所有居民都得到幸福的呼唤,幸福的途径是如此广泛地铺开,
就像人类自身广泛散开一样;幸福的手段是如此慷慨地被赐予.”②犹太教中的

历史真理则是关于犹太民族行为的记录,例如,上帝对犹太民族立法、许诺、拣选

的历史,犹太人因违背律法得到惩罚的历史等;然而最能体现犹太民族特点的内

容在于犹太教拥有神启律法(revealedlaw),在门德尔松看来,这是犹太民族为

之自豪之处. 在以神圣律法启示犹太人的层面上,上帝不再是永恒真理的根据,
即不再是宇宙的创造者和维护者,而变成了一个只与以色列人民立约的上帝,变
成了犹太民族的君主和管理者(kingandhead),保护和带领整个民族. 他以神

①

②

门德尔松,«耶路撒冷»,４４.
同上.
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圣的律法启示犹太人,因此,履行律法就是犹太民族的责任与义务. 只要上帝没

有让 以 色 列 人 重 新 解 放, 以 色 列 人 就 必 须 严 格 地 遵 守 这 些 戒 律

(commandment),直到令上帝满意,让自己的良知安宁. “谁不是生在律法之

中,谁就不受律法的约束;但是,谁生在律法之中,谁就必须按照律法生,必须按

照律法死.”①即便是基督教的创始人耶稣也从来没有要废除摩西律法,相反,他

的行动是完全与«旧约»一致的,是对于摩西律法和拉比教诲的遵守.
那么是否如门德尔松的评论者所指出的,承认一种启示的律法和对律法的

必然遵守就意味着摩西宗教是一种强制性的启示信仰呢? 门德尔松对此的回答

是否定的. 他给予犹太律法以一种实践维度的阐释,在他看来,犹太律法所涉及

的不是是否相信,而是做还是不做的问题. 就律法的来源而言,它的确是上帝以

超自然的方式向摩西启示出来的,«旧约»是特别给予犹太人的神启. 但门德尔

松认为,超 自 然 的 立 法 (supernaturallegislation) 不 等 于 超 自 然 的 宗 教 启 示

(supernaturalrevelationofreligion)或者救赎真理,这里所立的法和戒律所要求

的是犹太人的行为和意志,是他们的生活方式而非信仰教条. 在此意义上,这种

启示的律法与永恒的理性真理之间是具有一致性的,或者至少它们是能够被引

向永恒真理的. “所有的律法都涉及永恒的理性真理,或者以永恒的理性真理为

基础,或者提醒和唤起对于理性真理的思考􀆺􀆺在摩西律法的所有戒条和规定

之中,没有一句话要求:你要信! 或者,你不要信;相反,其中所有的话都是:你要

做,或者,你不要做!”②

对于这种具有实践维度的行为律法,门德尔松自豪地指出,在犹太教之前的

宗教都是偶像崇拜,它们赋予了符号或者文字标记一种实在的意义,而只有被神

意所选中的以色列民族才通过上帝所启示的神圣律法得到了关于上帝的正确概

念,作为立法者的上帝为犹太民族制定了礼仪、戒条与规定,它们是行动最基本

的普遍原则,从而将人们的行为与信仰联系在一起.
最后,门德尔松反对莱辛的历史进步论. 莱辛认为,人类这一种属如同一个

人,神意令我们逐渐进步,就如同从孩童成长为大人. 但是门德尔松认为,对于

个体的人而言,或许不断地进步通向永恒的福乐是神意,但人类整体上却并非如

此. 人类并非在朝向一种统一和普遍的方向不断地进步,而是常常在一个固定

的界限内来回摆动,在前进一段时间后又立马退回到原地. 在此基础上,门德尔

松提出了他的宗教宽容的思想,他认为既然并没有一种统一普遍的神意与历史

目的,那么我们也没有必要要求一种信仰的联合(unionoffaith)和完全一致,让

①

②

门德尔松,«耶路撒冷»,７３.
同上,４８.
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“羊群在统一的牧羊人的牧养之下”只会导致理性和自由精神的禁锢与伪善,这

与启蒙的精神完全是背道而驰的. 因此,只有保持信仰的多样性才是符合神意

的,有利于消除宗教仇恨和迫害. “让他以自己的方式或者以他祖先的方式呼求

上帝,让他在自己认为能够寻求得到的地方,寻求自己的救赎之路. 不要让任何

人在你们的国家里成为心灵的宣告者和思想的审判官􀆺􀆺热爱真理! 热爱和

平!”①对于基督徒而言,即便不把犹太教看作是兄弟和同胞,也至少应当给予他

们平等的人类权利,将他们看作是共同的居住者;而对于生活在异邦的犹太人来

说,在顺从所在国家的规章制度和道德风俗的同时也应该坚持自己民族的律法.
对此,盖耶尔指出:“人类由不同的群体组成,有着不同的历史,他们不能在某一

单一的 进 步 尺 度 上 相 互 比 较. 对 他 们 来 说, 可 能 有 不 同 的 宗 教 外 在 形 式

(differentoutwardformsofreligion), 没 有 必 要 在 所 有 人 类 群 体 中 保 持 一

致性.”②

通过以上三点,门德尔松完成了对于自己信仰的辩护. 无论是从犹太律法

与永恒真理之间的一致性还是从宗教形式多样性的角度来看,犹太人都没有必

要放弃自己的信仰. 但我们从门德尔松的论证中却不难看到他在理性宗教和启

示宗教之间模棱两可的态度.③ 他一方面坚持论证犹太教的内容与理性可理解

的、对全人类普遍有效的永恒真理之间的一致性,因此赋予了犹太律法以实践、
行动的维度;另一方面承认一种只能信仰的历史真理,以一种仅仅属于犹太民族

的神圣启示来凸显以色列民族特有的选民(chosenpeople)身份,摩西律法是上

帝和犹太民族所立的约,是每一个犹太人从生到死都必然遵守的诫命. 在这个

意义上,门德尔松仍然坚持犹太教中具有理性无法理解、只对犹太民族具有效力

的启示内容. 对此,宋立宏教授指出,门德尔松的这种思想张力体现了他自我理

解中的二分,“既要做启蒙开明之士,又要做传统的犹太人”④. 国外犹太研究学

者迈尔(MichaelMeyer)指 出:“门 德 尔 松 是 犹 太 生 活 的 改 革 者 (reformerof
Jewishlife),但却不是犹太教的改革者(reformerofJudaism).”⑤蒙克也指出:

①

②

③

④

⑤

门德尔松,«耶路撒冷»,７６—７７.

PaulGuyer, “Mendelssohn, Kant,andReligiousPluralism,”５９６．
事实上,门德尔松的这种摇摆态度同样体现在他与雅可比的泛神论之争上. 学者黄毅指出,作

为启蒙的捍卫者,门德尔松同时也承认哲学和常识信念之间存在矛盾,而对于常识的承诺其实就是一种

雅可比式的向非理性信仰的跳跃. 参见黄毅 HuangYi,‹康德、雅可比与泛神论之争›[Kant,Jacobi,and
PantheismControversy], 于 «南 昌 大 学 学 报 » (人 文 社 会 科 学 版 ) [JournalofNanchang University
(HumanitiesandSocialSciences)],２０１５年第１期[２０１５,Issue１],４３—４９.

宋立宏,‹犹太教有教义吗? ———一个观念史反思›,９３.

MichaelMeyer, Responseto Modernity: A HistoryoftheReform MovementinJudaism
(Detroit: WayneStateUniversityPress,１９９５),１３．
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“门德尔松关于犹太教是自然宗教加启示法的观点容易导致一种误解,即按照门

德尔松的说法,理性和启示在犹太教中是对立的,并暗示犹太教中的摩西律法外

在于理性的范围.”①也正是在对于犹太民族特有的神启律法的观点上,康德与

他的好友门德尔松分道扬镳. 这是我们下文要具体论述的内容.

二、康德:犹太信仰作为非道德的政治信仰

笔者认为,康德关于犹太教的观点首先是在其道德宗教的视域下来论述的.
在１７９１年的«纯然理性界限内的宗教»(以下简称«宗教»)一书中,康德指出,一

切真正的宗教只能是一种“纯粹的道德宗教”(purelymoralreligion),即把出自

实践理性的道德法则同时当作是上帝的诫命. 这种宗教以每个理性主体都具有

的道德禀赋为基础和前提,以主体的道德改善作为一切信仰得以确立的最高条

件. 纯粹的道德法则既是出自我们的实践理性的,又同时可以被看作是上帝的

意志最初在我们心中的立法,它是真宗教的必然条件. 通过这种宗教,康德重新

建立人与上帝之间的关系:理性主体以一种善的生活方式的主动变革来侍奉神,
以期望成为上帝所喜悦之人. 在这种道德关系中,上帝是一个道德的世界统治

者(moralruleroftheworld),他的神圣性体现在他以道德立法,人应当履行对

于上帝的道德义务;他的正义体现在他根据人行动(包括道德意念)的善恶进行

道德审判;他的仁慈体现在他保证配享幸福(道德)和幸福之间的一致性. 由于

道德法则是每个理性存在者通过意志准则的普遍化就能达到的,因此,这种宗教

是普遍的,是向每个自由主体开放的,是每个人凭借实践理性就可以信仰的. 在

«学科之争»中,康德将这种普遍的宗教信仰称为“理性的大公主义”②. 如果联

系康德的第一批判和第二批判,我们便不难理解为什么唯有道德信仰才是康德

所认可的唯一的真信仰:在理性的理论应用中,我们所能表象到的只是有限的经

验世界,认识上帝这一超感性的存在是理性的僭越;而只有理性的实践应用才为

我们提供了进入本体世界的狭窄通道,因此,唯有不断地出自道德法则去行善,
履行自己的道德使命,我们才可能希望自己在上帝面前称义,成为一个令上帝喜

悦之人. 对于这种信仰的唯一性,康德引用«圣经»中的“窄门”来描述这种真信

①

②

ReinierMunk, “MendelssohnandKantonJudaism,”２２１．
ImmanuelKant康德,‹学科之争›[TheConflictoftheFaculties],收录于«康德著作全集»(第７

卷)[KantsWerke(７)],李 秋 零 LiQiuling主 编 (北 京 [Beijing]:中 国 人 民 大 学 出 版 社 [ChinaRenmin
UniversityPress],２００７),４７.
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仰,“导向永生的窄门和小路是善的生活方式的门径”①.
基于这一道德宗教的视域,康德对于从犹太教到基督教的发展作出了自己

的解读,他认为,从«旧约»到«新约»,从犹太教到基督教的革命性变革就在于从

基督教才开始逐渐确立起一种普遍的道德信仰. 具体而言,康德认为,犹太民族

只是一群人联合起来所形成的政治共同体,这个共同体采取了一种神权政治的

制度,他们的信仰也只属于一种政治信仰. 犹太教的这种特质体现在四个方面:
(１)犹太教的律法来自受到上帝启示的祭祀阶层,这些律法或者诫命要么只是与

道德无关的仪式和习俗,要么是虽具有道德性但却来自外部强制的法则,因此,
犹太人只需要外在地遵守这些律法而根本不对他们的内心有所要求. 例如,摩

西十诫虽然就其本身而言可以是伦理诫命,但是它们在犹太教中只被当作上帝

给予摩西的启示,外在地施加给犹太人,而没有考虑过这些法则是能够出自人的

实践理性而具有道德性的. 康德认为,基督教相比犹太教所作出的变革正在于

此,它开始通过道德(行动不仅要合乎义务也应当出于义务)建立人与上帝的关

系. (２)在«学科之争»中,康德区分了神学学科和法学学科,前者指向人类永恒

的福祉,后者指向公民的福祉,因此,神学和宗教一定是关于来世的,“如果没有

对于来世的信仰,任何宗教就都是不可思议的”②. 但是,在康德看来,犹太教中

的奖赏与惩罚只针对此世,因此上帝即便被推崇为最高的神圣存在者,他在这个

共同体中也只是作为尘世的君主被敬重,甚至为了促进人民政治上的服从,他把

奖赏和惩罚归给并没有参与行动的后代. 这与上帝作为一个道德上的统治者所

具有的正义属性是完全相背离的. 从这个角度看,犹太律法不仅是非道德的,也
是与来世无关的,康德由此声称,在严格意义上犹太教甚至都不是一种宗教.
(３)犹太教强调犹太民族在所有民族中特有的选民身份,由此而敌视其他民族,
这与道德信仰所要求的普遍性也是相违背的. (４)犹太教固然也强调耶和华作

为唯一的、普遍的世界统治者,但他是一位与人的道德无关的最高存在者,他只

要求人对于诫命的外在遵守,因此,它并不比多神论更好. 甚至可以说,一种多

神论,只要“它们全体一致地把自己的喜悦仅仅赋予最配享的人,即全心全意追

①

②

«马太福音»谈道:“你们要进窄门,因为引到灭亡,那门是宽的,路是大的,进去的人也多,引导永

生,那门是窄的,路是小的,找着的人也少.”值得一提的是,门德尔松在«耶路撒冷»中明确反对这种“窄

门”的说法,他谈到在信仰中“既不需要在一片草地上放牧全部的羊群,也不需要仅仅通过一道窄门出入

主的屋宇”(门德尔松,«耶路撒冷»,７４). 虽然康德在此处没有直接提到自己针对的是门德尔松,但我们

不难通过此对比看到二者思想上的根本差异.

ImmanuelKant康德,«纯然理性界限内的宗教»[DieReligionInnerhalbderGrenzenderBloβen
Vernunft],李秋 零 LiQiuling 译 注 (北 京 [Beijing]: 中 国 人 民 大 学 出 版 社 [ChinaRenmin University
Press],２０１２),１１４.
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求德性的人”①,也要比犹太教只强调对于上帝的外在、机械的崇拜更容易产生

出真正自由的道德宗教. 而从犹太教到基督教的所发生的一场彻底变革就在于

基督教中出现了耶稣这样一位道德教师.② 康德认为,启示基督教中的耶稣道

成肉身、降生人世应当被理解为上帝之子屈尊他自身,为我们提供了一个符合上

帝意旨与创世目的的、完全圣洁的人性榜样;他践行善的生活方式,他的受难与

死亡向人们展示的其实是道德意念的力量,是道德法则的坚定性与纯洁性;他还

通过教诲来最大限度地向人们传播善,唤起人们内心本就存在的善的源初禀赋.
因此,基督教中对于耶稣这位上帝之子的信仰本质上是一种实践的信仰,即“他

(指人们,笔者按)能够信仰并且确立以自己为基础的信赖,他将在类似的诱惑和

苦难的情况下对人性的原型(指耶稣,笔者按)忠贞不渝,并且以忠实的仿效保持

与自己的榜样的相似”③. 耶稣向人们昭示:除非做一个善人,否则任何方式(迷

信、顿悟、奇迹)都不能使人得救,获得永生. “宣布强制的信仰(对侍奉神灵的日

子、信条和习俗的信仰)是自身毫无价值的,相反,道德的信仰是唯一能够造福于

人的信仰.”④尽管这场斗争在生理上的结局是失败的,并且旧的信仰仍在继续,
但是就其唤起人类心灵中善的意念而言,耶稣为人们提供了一个道德上圣洁理

念的榜样,打开了自由信仰的大门. 在此意义上,这场变革“并没有失败,而是在

他死后转化为一场悄悄进行的,但却是在许多苦难之中传播开来的宗教变

革”⑤.
由此,康德认为,如果我们要描述一项普遍的、朝向道德宗教的教会发展历

史,那么这个教会历史的开端只能从基督教开始,因为只有在基督教的起源处才

“包含着趋向真正的、普遍的宗教信仰的客观统一的种子和原则,它在逐步地接

近这样的宗教信仰”⑥. 而犹太教信仰由于与真正的道德信仰在原则上不一致,
不能被纳入到这一发展史之中. 康德在«宗教»中提到门德尔松在«耶路撒冷»中

对于基督教和犹太教关系的论述,门德尔松认为犹太教是基督教的基石,如果犹

太教被否定,基督教也会受到损害,因而,那些对于自己信仰的指责者的做法就

①

②

③

④

⑤

⑥

康德,«纯然理性界限内的宗教»,１１５.
这里对耶稣的理解只是康德对基督教的道德化阐释,是康德的视角,它不能直接等同于传统的

启示宗教.
康德,«纯然理性界限内的宗教»,４９.
同上,１１５—１１６.
同上,７０.
同上,１１３.
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如同房子的基石掉落,却试图通过把房子搬到最上层来拯救它.① 门德尔松以

此来反驳那些要求其改宗的做法,因此,笔者认为,康德在此的论述可以看作是

对于门德尔松这一观点的反驳,康德认为,就基督教包含道德宗教的种子而言,
它完全建立在一种崭新的原则之上,而犹太教最多只能看作为基督教提供了一

种“自然的诱因”. 在１７９４年的«学科之争»中,康德进一步基于历史目的论的观

点提出犹太教应当通过朝向普世的道德宗教实现一种“安乐死”,这是笔者在第

三部分要论述的内容.

三、“错误的和平缔造者”与“犹太教的安乐死”

“犹太教的安乐死”(EuthanasiedesJudenthums)可以看作康德对于犹太民

族如何实现真正的宗教启蒙这一问题的回答. 他的这一观点以他的历史进步论

为哲学基础. 因此这一部分笔者首先阐述康德的历史进步论,其次论述多种历

史信仰与唯一的道德信仰之间的关系,它们构成了康德对门德尔松的双重批判.
在«论俗语:这在理论上可能是正确的,但不适用于实践»(１７９３)的文章中,

康德与莱辛一致,主张一种历史进步论,认为人类这一种族会朝着一个统一的、
善的方向发展. 康德认为,关于人类整体上是否可爱这一问题应当基于另外一

个问题———人的本性中“是否有一些禀赋使人们能够由此得出,这个类将一直向

着更善进步,而且现在和过去时代的恶将消失在未来时代的善中”②. 虽然历史

上已经有经验昭示出人类之间的种种恶行,但至少就人类会向着更善不断进步

而言,它是值得我们去爱的. 对于这一问题的回答,康德反对门德尔松在«耶路

撒冷»中所提出的非进步历史观,在他看来,既然我们将个体与恶的坚定斗争视

为一种“配得上神明的景象”,那么在类的意义上像门德尔松那样认为人类在获

得一定的进步后,会反复重新堕入罪恶就是没有必要的. 因为设想一种恶在历

史上的不断堆积,以便为了等待最终的惩罚,这与上帝作为道德上的统治者的形

象不一致,它“违背了一个睿智的世界创造者和统治者的道德性”③. 即便不上

升到神学的意义上看,凡具有善良意志的人也都不会赞同这种观点,它与人所具

①

②

③

门德尔松的论述参见门德尔松,«耶路撒冷»,７５;康德对门德尔松此说法的提及参见康德,«纯然

理性界限内的宗教»,１５２.

ImmanuelKant康德,‹论俗语:这在理论上可能是正确的,但不适用于实践›[OntheCommon
Saying: “ThisMayBeTrueinTheorybutitDoesnotApplyinPractice”],收录于«康德著作全集»(第８
卷)[KantsWerke(８)],李 秋 零 LiQiuling主 编 (北 京 [Beijing]:中 国 人 民 大 学 出 版 社 [ChinaRenmin
UniversityPress],２０１０),３１１.

康德,‹论俗语:这在理论上可能是正确的,但不适用于实践›,３１３.
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有的神圣的道德禀赋是不相配的. 因此,人类历史应当也能够不断朝向善进步,
“这种进步虽然时而被打断,但绝不会被断绝”①. 而对于通过经验的事实来置

疑历史进步论的观点,康德给出了两点反驳:首先,就道德作为我们存在的终极

目的而言,促进人类越来越善是人对其族类的义务,这种义务的论证自身就是明

确而不可动摇的,而一种基于历史事实的怀疑只能算是一个不明确的假说,因为

过去的事实并不能用来论证将来的不可能;其次,即便从经验的事实来看,同样

可以给出很多人类整体上越来越善的历史证明,而我们之所以会认为人类在日

益堕落,恰恰是由于我们已经获得了很大的进步,对自己提出了更严格的道德要

求. 因此,康德认为,门德尔松既然致力于实现犹太民族的启蒙,那么他也必须

保持一种人类朝向越来越善不断进步的希望. “善良的门德尔松如此热心地致

力于他所属的民族的启蒙和福利时,他也必定寄希望于这一点. 因为如果不是

别人在他后面继续走在同一条轨道上,他就不能以理性的方式希望自己独自造

就这种启蒙和福利.”②

类似莱辛的神圣教育计划③,康德以这种历史目的论来看待从历史信仰到

真正的宗教信仰的发展. 历史信仰得以建立的规章与诫命只是人类这个种族不

断发展过程中的襻带,如同一个孩童进入青年时代时便需要丢弃“孩子气的事

情”,随着人类的不断教化,历史信仰也将会是多余的,因而需要被舍弃,否则它

就会成为成长的桎梏. 具体而论,历史信仰也叫“教会信仰”,它建立在启示之

上,因而其法则是规章性的. 由于人不可避免的有限性(例如,我们对于超感性

存在的理解总是要借助一些感性表象方式),历史信仰必然要先行于纯粹的道德

信仰. 虽然康德认为从基督教中才开始包含道德信仰的种子,但其历史发展仍

然表现为建立在«圣经»(«新约»)启示之上的教会信仰,它同样也就宗教教义的

区别而分成许多教派,在此意义上,无论是犹太教还是基督教都属于多种形态的

教会信仰. 但是,康德在此强调的是,只能有一种宗教信仰,在其中先天的道德

法则(而非规章性法则)构成了上帝的诫命. 因此,这些教会信仰自身并不具有

实在性,而唯有在朝着唯一的道德信仰不断发展的间接意义上才有其实在性.
也就是说,各种教会信仰只能被看作是促进道德事奉的工具或者载体,它们必须

以“成就人的道德价值”为最终目的. 因此,«圣经»中的启示性诫命应该作出有

利于确立道德信仰的诠释,即“彻底地解释为与一种纯粹理性宗教的普遍的实践

①

②

③

康德,‹论俗语:这在理论上可能是正确的,但不适用于实践›,３１３.
同上.
莱辛在«论人类的教育»(UeberDieErziehungderMenschenheit)中指出,在摩西之后,人类的更

好的教育者即基督已经取代了他,因为人类已经足够成熟,可以进入教育的第二个伟大阶段.
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的规则一致的意义”①. 例如,在«旧约»中,上帝命令亚伯拉罕杀掉自己的儿子

来献祭,这一命令是与道德法则相悖的,因此无论它源自多么神圣的权威都只能

被视为一种“欺骗”. 而在基督教中,关于天国、来世酬报等教义应当被看作是能

够更好地激励主体进行道德努力的“表象”与唤醒主体内部原初向善禀赋的工

具. 历史信仰中的种种仪式(祷告、前往教堂、洗礼、领圣餐等)有利于促进和保

持真正事奉上帝的方式(道德事奉),而它们也仅仅就其促进行动中善的因素而

言才是令上帝喜悦的.
康德认为,各种教会信仰产生冲突的原因就在于,它们把并不属于宗教本质

的东西(即道德)当作宗教的本质,把一种只具有偶然性的历史规章冒充为上帝

的必然诫命. 因此,不同于门德尔松认为一种普遍的信仰会导致对启蒙精神的

压制,相反,在康德看来,一种教会信仰若不以一种普遍的道德信仰来校正自身,
就会导致教会信仰利用权威来对自由、良知造成戕害②. 在这个意义上,门德尔

松是一位“错误的和平缔造者”,他通过采取一种“因人而宜的论证”试图保留不

同的信仰方式以满足所有的人,但是这种观点只会导致对道德宗教的无所谓和

漠视(indifferent)的态度,这是对宗教本身的尊严的损害,它将不利于一种真正

的宗教启蒙. 因此,“宗教的手段是什么性状,某人把什么纳入他的教会信仰,这
对于宗教来说并不是无所谓的事情”③. 也就是说,康德认为,可以存在不同的

教会教派,但同时各种教会应当为不断朝向一种统一的道德信仰而努力,一种普

遍的宗教应当作为各种教会形式的终极目的. 实现了这种宗教启蒙的教会,虽

然在某个历史阶段上,彼此在形式上保持差异而不混同,但同时却也因道德信仰

这一终极目的而能够成为“信仰兄弟”. 并且他认为,随着历史的进步,各种教会

形式之间的差异终将会消失,而只保留一种自由的宗教信仰———道德信仰. 在

这种信仰之中,每个具有自由意志的道德主体之间联合成为一个道德王国或者

伦理共同体,他称之为“万物的复归”. 由此,康德站在了反对门德尔松这位“错

误的和平缔造者”的立场上,主张在信仰上应当“只有一个牧人和一个牧群”(one
shepherdandoneflock).

在这样一种目的论的视角下,康德提出了关于“犹太教的安乐死”这一说法.
正如第二部分所指出的,康德认为犹太教真正来说并没有关于永生福祉的宗教

概念,而是一种指向尘世福祉的政治共同体. 因此,如果犹太民族要走出隔都,

①

②

③

康德,«纯然理性界限内的宗教»,９７.
例如,不把耶稣只是理解为完善人性理念的感性化形象,而是将其实在化为一个历史上真实存

在的感官对象,从而陷入关于耶稣的性别、神人二性、他所施行的奇迹的种种争论之中.
康德,«学科之争»,４９.
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“作为一个博学的、道德良好的、能够获得公民状态的一切权利的,其信仰也能够

被政府认可的民族而引人注目”①,就需要一种能够有利于导向道德信仰这一终

极目的的教会形式,而这一形式只能是公开地承认耶稣的基督教会. 但同时康

德又指出,犹太人完全可以在对«旧约»托拉和福音的解释上保持犹太人的自由,
即作出适合犹太人自己的阐释,以便“把犹太人的耶稣对犹太人的说话方式与作

为道德教师的耶稣对一般人说话的方式区别开来”②. 康德认为,以这种方式,
犹太教就能够逐渐放弃那些外在的规章性、礼仪性法则,又能够同其他的基

督教教会教派之间保持友好的关系,从而在一种“安 乐 死”中 走 向 纯 粹 的 道

德宗教.
基于此,康德反对门德尔松的犹太教观点. 康德认为,犹太教所特有的选民

概念不仅使他们敌视其他民族,也造成了其他民族对犹太民族的敌视;而门德尔

松坚持神启律法对于犹太民族永恒的制约,认为只要上帝不取缔这些律法,每一

个犹太人就必须严格地遵守,这只会给犹太人施加永远“沉重的负担”,阻碍犹太

教朝向道德宗教的进步. 康德以略带讽刺的口吻评价道:“他通过这种严厉的要

求断绝了他自己的信仰同伴起码减轻沉重负担的希望,尽管他也许认为少许这

样的负担在本质上是属于他的信仰的,至于这是否为他的善良意志增光,且让这

些人自己去决定.”③与这种批评相对立,康德称赞同时代的本大卫 (Lazarus
Bendavid)要求彻底废弃犹太律法,对犹太教进行道德化的改造④,他认为,正是

这位犹太人使犹太民族中逐渐开始出现“净化的宗教概念”.

结　语

至此,我们看到,康德与门德尔松关于犹太教的分歧事实上以二者在目的

论、历史观上的思想分歧为基础. 康德钦佩门德尔松为犹太民族融入启蒙的现

代世界所作的努力,«耶路撒冷»代表着门德尔松率先在宗教领域拉开了启蒙的

序幕,但在更深的学理上,二者之间的差异无疑更加显明. 以下对二者的思想进

行简单的比较与总结.
首先,作为启蒙的思想家,门德尔松和康德都试图阐明传统的启示宗教与真

①

②

③

④

康德,«学科之争»,５０.
同上.
同上.
关于本大卫的犹 太 思 想 可 参 见 胡 浩 Hu Hao, ‹论 本 大 卫 的 犹 太 康 德 主 义 思 想› [OnJewish

KantianismofBendavid],于«鲁东大学学报»(哲学社会科学版)[LudongUniversityJournal(Philosophy
andSocialSciencesEdition)],２０１７年第２期[２０１７,Issue２],７—１２.
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正的理性宗教之间的一致性. 门德尔松认为,犹太教包含着具有普遍性与必然

性因而能为一切人的理性所认识的永恒真理,即便是为犹太民族所特有的历史

真理与神启律法指向的也并非超自然的宗教启示,而是要求人去行动的律法.
康德在«宗教»的序言中提出了著名的“同心圆理论”,认为启示宗教包 含 着

纯粹的理 性 宗 教. 他 的 释 经 学 就 致 力 于 对 «圣 经 » 作 出 理 性 化、道 德 化 的

阐释.
其次,康德对于门德尔松的批判主要体现在四个方面:(１)康德反对门德尔

松将犹太教视为基督教的基础,认为犹太教是非道德、非来世的政治信仰;而基

督教就其包含道德宗教的种子而言,彻底抛弃了犹太教,完全建立在一个崭新的

原则上. (２)康德反对门德尔松的历史悲观主义,认为人类在整体上是不断朝向

善进步的. (３)门德尔松坚持犹太民族所特有的神启律法,但康德认为一切启示

信仰的最终目的在于唯一的、普遍的道德宗教,因此犹太教应当舍弃神启律法,
在朝向道德宗教的过程中和平死亡. (４)门德尔松在信仰上主张宗教多元和信

仰宽容,反对“羊群在统一的牧羊人的牧羊之下”;康德基于历史进步论与道德宗

教主张在信仰中应当“只有一个牧人和一个牧群”.
对于二者的思想差异,学界有不同的评价,例如,科兹拉(WojciechKozyra)

评价道:“康德从普世道德的角度阐述了上帝的概念,而没有为某些特定共同体

留下空间;门德尔松试图将犹太民族的政治君主和自然宗教中的上帝结合起来,
因此,门德尔松尽管思想开放,但仍然是一位哈拉卡犹太教(HalakhicJudaism)
的辩护者.”①盖耶尔则认为:“相比于门德尔松,康德的思想对于宗教宽容并不

友好􀆺􀆺门德尔松关于宗教多样性的论点可能很难与«圣经»中关于上帝让犹太

人称为选民的说法相吻合,但是相比康德认为历史上宗教的多样性是要被取代

的,门德尔松对这种多样性的接受是对于现实的更合理回应.”②

不过,可以确定的一点是,虽然康德对于犹太教的看法是以他的历史进步论

和道德宗教为哲学基础的,但是他仅仅将犹太教定位为关于此世的政治信仰,甚

①

②

WojciechKozyra, “KantontheJewsandTheirReligion,” Diametros１７(２０２０):４７．
PaulGuyer, “Mendelssohn, Kant,andReligiousPluralism,”５９５Ｇ５９７．笔者认为盖耶尔的这个说

法是不准确的,在康德的观点中,宗教多样性的确不被强调,但是他基于历史目的论同样也提出了一种狭

义的宗教宽容,康德的思路是:如果教会信仰逐渐实现一种宗教启蒙,将道德性确立为自己信仰的基本原

则,那么即便有不同的教会,也因道德信仰这一共同的终极目的能够实现宗教宽容. “虽然规章性的信仰

方式各不相同,却可以凭借统一的理性宗教的基本原则来确立各种信仰方式的信徒们彼此之间的互相宽

容.”(康德,«纯然理性界限内的宗教»,１１０.)
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至认为犹太教算不上一种宗教,这无疑是缺乏对犹太教的充分了解与同情.①

令人惋惜的是,在«耶路撒冷»一书发表后的第三年(１７８６),门德尔松就去世了,
而康德对此书的批判多集中在１８世纪９０年代,因而门德尔松无法对康德作出

进一步的回应.
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