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当代美国犹太教的三大变化趋势

汪舒明∗

【摘要】自２０世纪末以来,以非正统派为主流的美国犹太教出现了

“去族裔化”“去宗派化”“性别革命”三大变化趋势.战后美国社会的

“多元文化主义”转向、反犹主义的明显消退和美国犹太人的加速融入,
导致旧有的族裔、宗教藩篱明显松动,进而导致犹太社区的大规模通婚

和脱教现象.犹太教族裔、宗教两种身份之间相互紧密纠联的传统遭

受“去族裔化”浪潮的解构.战后西方犹太教和基督教之间的持续对话

与和解,以及不同宗教群体成员之间的通婚大潮,还导致犹太教和其他

宗教之间共存互鉴、交叉渗透的情形日益频繁.“人人可为教牧”的后

现代宗教文化兴起,导致越来越多的犹太人疏离犹太教建制派运动和

组织,纷纷投身创新性犹太宗教运动,或者跨宗派的“外联”运动.美国

自由化和反文化大潮,则助推了犹太女权主义思潮涌动,帮助同性恋者

走出边缘地位.在非正统派各个宗派,女性和同性恋者在宗教教育、圣
职任命等领域逐步获得了与男性一样的平等地位.“去男权化”的“性
别革命”冲决了男性主导犹太教的悠久传统.这些“与时俱进”的维新,
主要发生在高度“美国化”的非正统派.由此,也导致其与致力于捍卫

犹太传统和教法权威的正统派之间进一步呈现分化之势.
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自１９世纪末东欧犹太人出现北美移民潮并成为美国犹太社团的人口主体

以来,他们已经在美国这个现代、多元的“熔炉”社会经历了五代. 美国式的现代

资本主义和自由主义,一直在消融和吞噬着犹太人在族裔—宗教身份认同和文

化上的独特性. 二战以后半个世纪,自由主义文化在美国的滥觞和激进化,强烈

冲击着由不同移民群体的族裔与宗教传统差异和纽带维系的界限和藩篱. 包括
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犹太群体在内的不同移民群体,也在持续的文化适应或迁就的进程中,不断对不

同时期进入美国社会主流而被正当化的规范和文化观念作出妥协或抵制的不同

回应,从而实现自我革新和嬗进.

２１世纪初,乔纳森􀅰萨纳(JonathanD．Sarna)曾提出２１世纪美国犹太教面

临的四大“问题”,即边界受蚀、权威瓦解、文化适应和维持统一性.① ２１世纪１０
年代,犹太生活进一步出现了多方面的明显变化:脱教和通婚;自由派犹太人疏

离以色列;社会正义被置于美犹价值观顶端;正统派开放性变小;通婚进一步被

改革派和保守派接纳;宗教归属界定政治身份;等等.② 站在２１世纪初回望,美

国的犹太教在形态上与半个世纪以前相比出现了明显的变异. 具体而言,２１世

纪的犹太教已经出现了“去族裔化”“去宗派化”“性别革命”三大趋势.

一、去族裔化

族裔和宗教能为人们提供意义、身份和归属感. 作为一个移民社会,宗教和

族裔在美国往往存在深度关联,特定的宗教及其教派通常有着深刻的族裔基础.
宗教和族裔混合型群体可同时提供宗教和族裔产品,有更强的意义建构和凝聚

力,能为移民提供多种多样的社会服务和帮助.③ 在教、族紧密关联的群体中,
群体内婚以及让通婚者实施宗教皈依是维持群体对外边界和内部凝聚力的两种

规范. 后者尤其可能被视为兼具族裔和宗教性质的行为.④

族裔、宗教两种身份之间相互紧密纠联乃至无缝重合,正是犹太人的悠久传

统. 在世界六大宗教中,犹太教是唯一一种族裔宗教,教、族两者融合,两种群体

边界相互支撑和强化.⑤ 唯有犹太人,其宗教共同体和旧族裔群体同名.⑥ 在美

国媒体谈及不同族裔群体的信仰归属时,犹太人一直被视为犹太教的信奉者.
防卫需求、社群本能以及对群体独特性(尤其宗教)的忠诚,为来到美国的犹太移
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参见StephenSharot, ComparativePerspectivesonJudaismsandJewishIdentities (Detroit:

WayneStateUniversityPress,２０１１),１６８.
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民维持部族内聚力提供了根基.①而犹太教在为数众多的美国犹太人维持部族

可持续性中居于中心位置. 此种教、族纠联共同构建的群体认同和界限的坚固

性,尤其以很低的通婚率为重要外显的征兆. 支持内婚、抵制通婚在２０世纪前

半期曾经是早期犹太移民群体的社会惯常. 在１９２５年前,选择与其他族裔通婚

的犹太人不到２％;在１９４０年至１９６０年间,也才缓慢上升到６％.②１９５７年３月

的美国全国人口抽样调查显示,在报告自己已婚的犹太人中,与非犹太人结婚的

占了３．８％; 在至少一方为犹太人的婚姻中,有７．２％为通婚.③

二战以后美国社会文化的变化,持续冲击并削弱各群体内在的宗教、族裔纽

带和相互之间的藩篱. 在美国式的开放社会中,个体在涉及个体身份的宗教乃

至族裔议题上,本就可以遵循自由市场模式作出自由选择. 在战后美国的后现

代主义文化下,文化身份也被视为可自由选择和建构. 群体关系方面,如火如荼

的民权运动以及不同宗教之间(尤其犹太教和基督教之间)的对话与和解,推动

美国从“熔炉”转向多元文化主义和身份政治,继而转向“后族裔”社会,冲击着既

有的群体边界. 快速的城市化进程,也进一步加剧了社会成员的流动性、交互性

和个体的选择自由度. 这些因素都导致二战以后美国社会不同群体的宗教和族

裔边界始终处于流变和漂移之中. 旧的群体边界不断被解构,新的边界又重新

形成. 美国宗教界限首先发生漂移;到２０世纪６０年代,族裔界限松动;７０年代

以后,通婚加速又导致宗教界限松动.④

对于犹太人的宗教/族裔身份塑造而言,战后美国“白人”范围的扩大和“犹

太教—基督教传统”的建构有着重要意义. 在２０世纪６０年代末７０年代初,新

一代犹太人在教育、职业、收入、居住等方面都已经整体上上升为中产阶级. 尽

管许多犹太人仍然有一种根深蒂固的“少数族裔”的自我体认,但他们已经被美

国主流社会接纳,被视为“白人”的一个重要部分. 在一定程度上,犹太身份在美

国社会已经成为一种有利因素. 与犹太人通婚,在白人精英阶层也变得日益流

行. ２０世纪９０年代以来相继入主白宫的克林顿、特朗普和拜登等白人权贵,其

后裔都有成员选择与犹太裔通婚,甚至在婚后选择皈依犹太教(如特朗普女儿伊

万卡). 纳粹大屠杀与基督教反犹主义的关联,以及战后基督教和犹太教之间的
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参见StephenSharot,ComparativePerspectivesonJudaismsandJewishIdentities,２６２.
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对话与和解,也使反犹主义在美国主流社会声名狼藉. 美国社会重新发掘和建

构的“犹太教—基督教传统”,也改变了此前犹太教长期受到基督教世界排斥和

迫害的处境,被完全接受为美国民主的三大信仰基础,取得与新教一样表达“美

国精神”的同等地位.
一旦反犹主义这个对群体生存和安全的传统威胁明显减弱,以及主流社会

以开放的姿态提供接纳,个体意义上的犹太人也就有了进入、留存或退出群体身

份的选择自由. 在族裔、宗教无缝重合基础上建构的犹太群体身份认同开始淡

化,长期以来设定的对外边界变得千疮百孔. 当今美国犹太人的宗教已经个体

化、私人化,已经从集体中解脱出来,转而以主观性的个体体验为上. 个体设定

群体边界,群体之间的界限开放模糊. 族裔忠诚和仪式遵守的程度都下降了.①

内婚和皈依这两个犹太社团长期盛行的核心价值观在２０世纪末至２１世纪初的

２０年内崩溃. 通婚和脱离犹太教成为犹太教“去族裔化”的明显迹象.
比例不断上升的通婚,尤其导致教、族无缝重合状况解体,甚至使如何计算

犹太人口成了问题. 北美犹太联合会不同时期开展的全国或地区犹太人口调

查,也展现出通婚率长期上升的趋势:１９７０年的通婚率达到３１％,比１０年前翻

番;１９９０年的统计发现,过去五年成婚的犹太人中,通婚率达到了５２％;２０００年

的调研中,通婚率仍然高达４７％.②皮尤研究中心的相关数据也显示了类似的趋

势:在１９７０年前,犹太人选择与非犹太人结婚的为１７％;在８０年代已经超过

４０％;到２１世纪初则已经高达５８％.③ 最近十年选择与非犹太人结婚的已经高

达６１％,而成年犹太人口中配偶为非犹太人的已经高达４２％.④

在通婚愈演愈烈的同时,有越来越多的犹太人出现了疏离犹太教的现象.
犹太裔出生,但不信犹太教,或信仰基督教等其他宗教的比例不断上升,而信仰

犹太教的比例在持续萎缩. 调研显示,除家庭生命周期事件(如生死、成人礼、婚
嫁等)外,“核心犹太人口”不参加宗教活动的比例从１９７１年的２７％,上升到

１９９０年的３５％、２０００年的４１％. 安息日经常点亮烛台的比例也从１９９０年的
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Convergenceand Divergence, eds．EliezerBenＧRafael, YosefGornyandYaacovRo􀆳i (Leiden: Brill,

２００３),１４３Ｇ１５０.
参见StevenBayme, “IntermarriageandJewishCommunalPolicy:ChallengestoOrthodoxy”,in

Conversion,Intermarriage,andJewishIdentity, eds．Adam Mintzand MarcD．Stern (New York:

YeshivaUniversityPress,２０１５),６９Ｇ７３.
参见APortraitofJewishAmericans (PewResearchCenter,２０１３),３５.
参见JewishAmericansin２０２０(PewResearchCenter,２０２１),９４.
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３６％下降为２０００年的２８％.① 根据２０００—２００１年的“全国犹太人口调研”,自

我定义为“JustJewish”、没有教派倾向的犹太人则增长到了２５％. ２０１３年的皮

尤报告则称,没有教派倾向的为３０％.②２０２０年的皮尤调研报告则称这一比例

进一步上升为３２％.③关于宗教在美国犹太人生活中的重要性的体认,皮尤调研

也显示出下降趋势. 在世俗化问题上,犹太社区的情况与美国公众的总体趋势

一致,但在程度比例上远甚于美国社会的整体状况. 在２０１３年的报告中,认为

宗教在生活中“很重要”和“有点重要”的分别达到２６％和２９％,而认为“不太重

要”或“一点也不重要”的则达到了４４％. 而美国公众中认为宗教“不太重要”或

“一点也不重要”的为２０％.④在２０２０年的报告中,认为宗教“很重要”和“有点重

要”的犹太人进一步降为２１％和２６％,而认为“不重要”的则上升为５３％. 与此

相比,美国公众中某种程度认为“不重要”的达到３４％.⑤当今美国犹太人的犹太

身份认同,存在着多种多样的要素,而且更倾向于提及文化、血统等非宗教的世

俗性要素,以及参与犹太社团理事会等世俗性的犹太组织和活动. 在２１世纪的

调研中,大多数犹太人称,纪念大屠杀、趋向一种符合道德伦理的生活、追求社会

公平正义等是他们作为犹太人的本质属性,而遵守传统犹太饮食、遵守犹太教法

(halakha)等宗教性要素即使在信教犹太人中也位居最后. 绝大多数不信教犹

太人对拉比的讲道毫无兴趣,但许多人对他们的犹太遗产有着强烈的自豪,而且

与犹太同胞有着强有力的关联.⑥

异族通婚和疏离犹太教这两种加剧“去族裔化”的走向之间存在着紧密的关

联. 不同婚姻情况的宗教参与度、育儿方式也有很大差距. 通婚者大多不信教,
不参与有组织的犹太教(或跟随配偶参与其他宗教),他们的孩子往往以非犹太

方式养育. 混合婚姻中的配偶通常倾向于忽略差异,钟爱共性,因而趋于普遍主

义.⑦ 由此,通婚家庭也往往缺乏族裔认同,访问以色列、参与犹太组织等活动

的比例比较低. 相比较而言,通婚后非犹太裔配偶皈依犹太教的(皈依)家庭,在
宗教参与度和育儿方式上普遍选择犹太教,也倾向于积极参与其他显示犹太族
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参见 BarryA．KosminandArielaKeysar, “AmericanJewishSecularism:JewishLifeBeyond
Synagogue,”AJYB (２０１２):２４Ｇ１５.

参见APortraitofJewishAmericans,１０.
参见JewishAmericansin２０２０,５７.
参见APortraitofJewishAmericans,７２.
参见JewishAmericansin２０２０,５９.
参见BarryA．KosminandArielaKeysar, “AmericanJewishSecularism:JewishLifeBeyondthe

Synagogue,”５０.
参 见 Jennifer A．Thompson, Jewishon Their Terms: How Intermarried Couples Are

ChangingAmericanJudaism (NewBrunswick: RutgersUniversityPress,２０１４),５７.
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裔倾向的活动.
如果说,犹太裔的异族通婚和疏离犹太教表明“犹太人未必信奉犹太教”,那

么,数量可观的非犹太裔皈依犹太教,或在某种程度上接受犹太教信仰,则显示

出犹太教“去族裔化”的另一个侧面,即“信奉犹太教的未必是犹太裔”.
全 球 犹 太 人 主 要 由 两 大 部 分 构 成: 其 一 为 祖 居 中 东 欧 的 阿 兹 肯 纳 齐

(Ashkenazi)犹太人,其二为祖居中东及环地中海一带的赛法迪(Sephardic)/米
兹拉希(Mizrahi)犹太人. 在以色列,这两个群体大体平分秋色. 在美国,尽管

这两个群体都已经被认同为“非西班牙裔的白人”,但美国犹太社团绝大多数来

自前者.
但美国多元文化大熔炉环境下高比例的通婚,以及一定规模的宗教皈依,也

导致犹太教的族裔背景复杂化. 越来越多的非犹太裔,出席犹太会堂仪式并加

入会堂,有时在会堂和教堂中持双重会员身份,甚至在会堂生活中表现活跃,居

于领导者地位.① 其他世俗性的犹太组织,如犹太社团中心也出现了大量非犹

太成员的情况. 在一些较小的犹太社团,犹太人甚至经常成为犹太社团中心的

少数派.②在犹太教各宗派中,愿意让非犹太人成为会堂成员并享有会堂荣誉的

改革派和重建派,因吸引了大量通婚家庭加入而没有出现类似于２１世纪以来保

守派所遇到的困境. 混合婚姻也带来大量其他宗教/族裔的成员皈依为犹太教

徒,即使在白人权贵中也不乏其人. 代表性的如特朗普长女伊万卡,她嫁入库什

纳家族后,历经两年的学习,受到正统派拉比的确认皈依为犹太教正统派成员.
除了与犹太裔通婚并皈依的白人,２１世纪以来,少数族裔的边缘性犹太群

体呈现日益明显增长之势. ２０１３年的皮尤报告显示,有９４％的犹太人自我认定

为“非西班牙裔白人”,其余为非裔(２％)、西班牙裔(３％)和其他(２％). 与信教

犹太人中的少数族裔成员比例(４％)相比,自我认定为少数族裔的不信教的犹太

人比例(１２％)明显更高.③２０２０年皮尤对美国犹太人的民调,单独设置问题,了

解访谈对象的种族和族裔背景. 结果显示,自我认同为“非西班牙裔白人”的比

例为９２％,西班牙裔犹太人上升为４％,包括非裔、亚裔等在内的其他少数族裔

犹太人为４％. 自我认定为少数族裔和混血的犹太人,以及通过宗教定义自己

为犹太人的,合计比例高达８％. 少数族裔背景犹太人与赛法迪/米兹拉希犹太

人之和,则高达１７％. 年轻一代犹太人和犹太教成员的族裔背景多元化程度比

①

②

③

参见乔纳森􀅰D．萨纳,«美国犹太教史»,３０８.
参见BarryA．KosminandArielaKeysar, “AmericanJewishSecularism:JewishLifeBeyondthe

Synagogue,”４９.
参见APortraitofJewishAmericans,４６.
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老一辈更加明显. 在１８—２９岁和３０—４９岁两个组别统计中,少数族裔身份的

犹太人分别达到了１５％和１２％. 而６５岁以上的老年犹太人口中,这个比例只

有３％.①

一些少数族裔犹太人开始在犹太社团崭露头角,受到媒体注意. 如一名韩/
犹混血的女性在２００１年成为首位亚裔美国拉比,并于２０１４年晋升为纽约中央

犹太会堂的高级拉比. 非裔犹太人在纽约有四座会堂. 芝加哥的埃塞俄比亚希

伯来会堂也是非裔会堂,该会堂拉比卡珀􀅰范尼(CapersFunnye)为奥巴马妻子

米歇尔的表亲,为芝加哥拉比理事会理事,还是泛非犹太人联盟领导.②还有越

来越多的非犹太人参加犹太会堂的宗教活动,或者加入犹太学校. 如佛罗里达

一所传统上向非犹太人开放的犹太日间学校,近年来就出现了非犹太学生大幅

增加,占据其一半生源的情况.③ 当然,有色人种背景的犹太人在美国犹太社团

内部仍然处于边缘化地位,甚至受到主流白人犹太群体的歧视.④

二、后宗派和反建制

二战以来,“犹太教—基督教传统”的提法就已经在美国逐渐流行. 而且,犹
太教非正统派与基督教不同支派之间围绕不同议题的宗教对话与合作也一直在

积极开展. 但直到２０世纪末期,犹太教与美国其他宗教(如基督教、天主教等)
之间仍然存在比较清晰的界限. 犹太教内部主要宗派之间的分立竞争态势也仍

然比较清晰,在美国存续了数代之久的各犹太教宗派仍然是绝大多数犹太人的

主要精神归属. 美国犹太社团关于１９９０年全国犹太人口的调研报告显示,成年

“核心犹太人”受访者中,倾向于正统派、保守派、改革派、重建派的比例分别为

６􀆰１％、３５􀆰１％、３８􀆰０％、１􀆰３％,宣称自己倾向于犹太教某一宗派的比例合计高达

８０􀆰５％. 其余近１９􀆰５％宣称自己为“JustJewish”或者“其他”.⑤

①

②

③

④

⑤

参见JewishAmericansin２０２０,１７０,１７４,１７５.
参 见 “RabbiＧinＧchief: Barack Obama􀆳sJewish Connection,” １４ April２００９, https://www．

independent．co．uk/news/world/Americas/rabbiＧinＧchiefＧbarackＧobamasＧjewishＧconnectionＧ１６６８１８６．html.
参见BenSales,“AtThisFloridaJewishDaySchool, HalftheStudentsAren􀆳tJewish,” August１９,

２０１９, https://www．jta．org/２０１９/０８/１９/unitedＧstates/atＧthisＧfloridaＧjewishＧdayＧschoolＧhalfＧtheＧstudentsＧarentＧ
jewish.

参见 TobinBelzer, ToryBrundage, VincentCalvetti,etal．, “BeyondtheCount: Perspectives
andLivedExperiencesofJewsofColor,”https://jewsofcolorinitiative．org/wpＧcontent/uploads/２０２１/０８/

BEYONDTHECOUNT．FINAL．８．１２．２１．pdf.
参见 SidneyGoldstein, “ProfileofAmericanJewry: Insightsfromthe１９９０ NationalJewish

PopulationSurvey,”１７０.
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但自２０世纪末期以来,美国犹太教的后宗派化、反建制派态势已经日益明

显. 战后以来西方犹太教和基督教之间的持续对话与和解,以及不同宗教群体

成员之间的通婚大潮,使得不同宗教之间传统的界限和藩篱不再坚固严密. 犹

太教和其他宗教之间共存互鉴、交叉渗透的情形日益频繁. 这其中,犹太教与基

督教各教派之间的互动和关联尤其密切. 瑜伽、冥想等东方宗教实践,以及一些

新潮的“新时代”宗教实践,也渗入犹太教的一些教派的活动中. 比如,一些“犹

太佛教徒”引领的精神生活,将自己置于一种介于犹太教与佛教之间的象征性精

神空间.①

在重建“犹太教—基督教传统”的进程中,天主教等基督教重要分支积极反

思自身的反犹历史罪责,摒弃反犹神学教义,重新发掘和回归“希伯来之根”. 犹

太人频繁地在天主教机构的董事会中任职②,已经不再是一种新现象. 基督教

主线教会在社会政治议程中与犹太教非正统派结成联盟,共同推进自由派议程.
而基督教右翼则在支持以色列等议题上与犹太教右翼形成结盟. 还有越来越多

的基督教福音派遵守犹太忌日,反思和哀悼犹太人遭受基督教迫害. 对于基督

教锡安主义而言,与犹太人在信仰和政治上的团结,已经成为其核心要素之

一.③而犹太教也公开有意识地运用宗教融通的环境,与其他宗教共享宗教文本

和仪式,或者与基督教共用宗教设施. 在基督教会启动跨教逾越节等活动的同

时,跨宗教会堂也在出现. 改革派会堂不仅包容通婚,现在也很少区分犹太人和

基督徒. 犹太复兴运动(JewishRenewalMovement)重要创始人撒切特拉比

(SchachterShalomi)甚至想将会堂转变成面向所有人的精神体验之地,创设一

种介于犹太人与非犹太人之间的类属.④ 传统上,耶稣曾长期被犹太人视为异

端而受到拒斥. 但在新时代,其在犹太人中的接纳程度明显上升. ２０１３年的皮

尤报告显示,有３４％的犹太人认为“耶稣为弥赛亚”的观念与自己的犹太人身份

相容,信教犹太人中持此立场的也达到３０％. 正统派犹太人中持此立场的达到

①

②

③

④

参见 MiraNiculescu, “ReadingInＧBetweennessJewishBuddhistAutobiographiesandtheSelfＧ
DisplayofInterstitiality,”ContemporaryJewry３７(２０１７):３３３Ｇ３４７.

参见JacobRaderMarcus雅各􀅰瑞德􀅰马库斯,«美国犹太人,１５８５—１９９０年:一部历史»[The
AmericanJew,１５８５Ｇ１９９０: A History],杨波 YangBo、宋立宏 SongLihong、徐娅囡 XuYanan译(上海

[Shanghai]:上海人民出版社[ShanghaiRenminChubanshe],２００４),２７２.
参见 DanHummel, “WhyManyEvangelicalChristiansNowCelebrateJewishHolidays,” August１９,

２０１９, https://www．washingtonpost．com/outlook/２０１９/０８/１９/whyＧmanyＧevangelicalＧchristiansＧnowＧcelebrateＧ
jewishＧholidays/.

参见 ShaulMagid, AmericanPostＧJudaism: Identityand RenewalinaPostethnicSociety
(BloomingtonandIndianapolis:IndianaUniversityPress,２０１３),５４.
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３５％,高于保守派和改革派成员的相应比例(２８％和２５％).①

异族通婚尤其成为推动犹太教与其他宗教相互渗透、影响的强大力量. 在

１５０万通婚家庭中,双重身份成为常态. ２０世纪９０年代初的一项研究显示,有

６２％的混合婚 姻 家 庭 为 双 重 身 份 认 同,而 皈 依 家 庭 中 持 双 重 身 份 认 同 的 为

２０％. 皈依家庭绝大多数显示出中高水平的犹太认同,而混合婚姻家庭绝大多

数犹太身份认同度低.②２０１３年的皮尤报告显示,配偶为非犹太人的混合婚姻

家庭中,前一年在家里放置圣诞树的比例高达７１％.③那些基本上脱离了犹太社

团但有着犹太背景或关联的群体成员,则大多已经转为基督教徒.
如果说,与其他宗教的融通可谓广义的“后宗派”现象,那么越来越多的犹太

人脱离建制派犹太教宗派,加入非建制派犹太宗教组织,则可以视为狭义的“后

宗派”现象. 现代化大潮下科技进步和知识传播赋能个体,反文化潮流下各种社

会建制派组织机构的权威性下降,自由主义文化下相对主义和个体主义的兴盛,
等等,多种因素导致美国在宗教领域也出现反建制派浪潮. 各大宗教的平信徒

均起而为自己“创设”宗教,从而出现“人人可为教牧”的状况. 宗教已经成为另

一种消费品,而“现代”的宗教权威丧失了强制圈定边界、维持控制和纯净的能

力. 不再认同任何有组织的宗教的美国人(尤其１９８０年后出生的千禧一代)数

量迅猛增长,这是美国所有重要宗教面临的共同挑战. 基督新教主线教会和天

主教面临的挑战尤其严峻. ２０１４年的皮尤宗教民调显示,在２００７年至２０１４年

的短时间内,这两个教派占美国人口的比重均出现了显著下降:主线教会从

１８．１％下滑到了１４．７％,天主教从２３．９％下滑到了２０．８％,千禧一代年轻人则分

别只有５０％和３７％仍然留在他们成长的教派中.④与此同时,则是基于新兴网

络和社交媒体技术的非建制派创新性宗教实践、运动和组织大行其道.
犹太教也不例外. ２１世纪２０年代,传统犹太会堂减少了三分之一,新冠疫

情下更受重创. 各种非正式犹太教兴起. 成员制会堂难以维系,转向在线、虚拟

社区. 独立祈祷团快速发展.⑤ 保守宗派被越来越多地视为禁锢,宗派转换变

①

②

③

④

⑤

参见APortraitofJewishAmericans,５８Ｇ５９.
参见PeterY．Medding, GaryA．Tobin, SylviaBarackFishman, etal．, “JewishIdentityin

ConversionaryandMixedMarriages,”AJYB (１９９２):３６.
参见APortraitofJewishAmericans,８０.
参见 Alan Cooperman and Becka A．Alper, “TheJewish Placein America􀆳s Religious

Landscape,”AJYB (２０１７):３Ｇ４,７.
参见JoelKotkinandEdwardHeyman, “TheNew AmericanJudaism,” Tablet (February１８,

２０２１).
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得广泛,宗派运动就像“漏水的船”①. 年轻一代越来越怕被“归属”和被贴宗派

“标签”. 具体而言,犹太教的后宗派化主要表现为以下三个方面:
其一,疏离犹太教建制派运动和组织.

２１世纪以来,保守派这个犹太教建制派中最大的派系之一呈现出急剧衰落

的态势,而没有明确宗派倾向,或自称“JustJewish”的世俗犹太人群体规模一直

在增长. １９９０年“全国犹太人口统计”的成年核心犹太人口中,保守派占了３５．
１％,改革派占了３８％,正统派占了６．１％,而“JustJewish”不信教犹太人为１０．
１％,答曰“其他”的占了９．４％.② １０年以后,保守派和改革派相应地降为２６％
和３４％,而 自 我 定 义 为 “JustJewish”、 没 有 教 派 倾 向 的 犹 太 人 则 增 长 到 了

２５％.③ ２０１３年的皮尤报告中,受访犹太成年人口保守派、改革派的相应占比分

别为１８％和３５％,而没有教派倾向的为３０％.④ ２０２０年皮尤报告显示,成年犹

太人口保守派和改革派相应占比为１７％和３７％,自称没有特别宗派的占比

３２％,其他派别占比４％.⑤包括宗教在内的犹太建制派组织越来越不受欢迎.
婴儿潮一代年轻犹太人尤其将参与建制派组织视为负担,疏远这些组织,甚至视

为不相干、剥削,觉得这些组织排他、不关心年轻人.⑥ 主流建制派组织虽然努

力推出一些项目以吸引年轻人,但大多以失败告终.
建制派犹太教后继乏人,举步维艰,“非正统派拉比在哪里?”的问题也日益

突出. 改革派和保守派的拉比培训机构生源和授职数都出现了大幅下降,财政

也面临严重危机. 从２００８年至２０２２年,希伯来联合学院的生源减少３０％,而

犹太神学院下降了４３％.⑦ 从皮尤调研的数据来看,犹太成年人口自我认定为

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

JackWertheimer, TheNew AmericanJudaism: HowJewsPracticeTheirReligionToday
(PrincetonandOxford:PrincetonUniversityPress,２０１８),１６１．

参见 SidneyGoldstein, “ProfileofAmericanJewry: Insightsfromthe１９９０ NationalJewish
PopulationSurvey,”AJYB (１９９２):１７０.

参见JonathonAment, “AmericanJewishDenominations: UnitedJewishCommunitiesReport
SeriesontheNationalJewishPopulationSurvey２０００Ｇ０１,” February２００５, UnitedJewishCommunities,

https://www．jewishdatabank．org/content/upload/bjdb/３０７/NJPS２０００_American_Jewish_Religious_

Denominations．pdf.
参见APortraitofJewishAmericans,１０.
参见JewishAmericansin２０２０,５７.
参见JackWertheimer, “MappingtheScene: HowYoungerJewishAdultsEngagewithJewish

Community,”inThe New Jewish Leaders: ReshapingtheAmericanJewish Landscape, ed．Jack
Wertheimer(Massachusetts: BrandeisUniversityPress,２０１１),１Ｇ４４.

参见 Arno Rosenfeld, “As Movements RecedeInJewish Life, Reform And Conservative
SeminariesShrink,” March ２５, ２０２２, https://forward．com/news/４８４５７５/asＧmovementsＧrecedeＧinＧ
jewishＧlifeＧreformＧandＧconservativeＧseminaries/.
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“改革派”的比重相对稳定,比保守派的存续能力要强得多. 但它同样存在成员

年龄老化、组织参与度低、财政困难等痼疾. 希伯来联合学院的危机就是改革派

整体困境一个缩影. 过去１５年,该校三大校区生源整体减少３７％,辛辛那提校

区生源尤其减少６０％. 同期,改革派运动的会费收入从１５００万美元减至５４０
万美元,难以承担神学院预算,只能于２０２２年停止辛辛那提校区的拉比学院

招生.①

其二,创新性犹太宗教运动和组织的兴盛.
越来越多的犹太人疏离建制派犹太教运动,并不意味着他们都转变成了世

俗主义者,脱离了犹太教. 在以色列,那些不归属于某一宗派运动的犹太人倾向

于采纳正式机制和精神架构之外的仪式和样式,来实现精神复兴.② 许多在民

调中选择“非宗派”或“其他”的,实际上成了新兴宗教运动和组织的成员. ２１世

纪美国犹太教最明显的特征,正是致力于为宗教表达创设非常规情景的努力兴

盛即创新乃至破坏性创造. 这与美国更广泛的宗教图景同路. 新型的宗教聚会

故意选择那些不像会堂的地方,如夜总会、酒吧、行为艺术场所、屋顶、书店、货仓

等.③那些志同道合的人聚合起来,推动了非建制派组织兴起,包括独立祈祷团、
文化活动、合租共享项目(如“摩西之家”)、社会行动志愿团、涉以项目、新型慈善

组织等.④那些草根性的、进步派的新兴会堂和运动,如哈乌拉运动(Havurah)、
阿勒夫(Aleph:AllianceForJewishRenewal)、犹太人文主义者等,起初往往自

发形成,而且故意排斥拉比作为其领导人.⑤建制派组织领导层往往由年龄较

大、社会政治立场偏于保守的男性构成,他们关注犹太群体的存续、支持以色列

等. 而非建制派组织领导层更加年轻,女性更多,在社会政治上持更加自由主义

①

②

③

④

⑤

参见 AndrewLapin, “HebrewUnionCollegetoEndCincinnatiRabbinicalProgramafterBoard
BacksControversialPlan,” April１１, ２０２２, https://www．jta．org/２０２２/０４/１１/unitedＧstates/hebrewＧ
unionＧcollegeＧtoＧendＧcincinnatiＧrabbinicalＧprogramＧafterＧboardＧbacksＧcontroversialＧplan; Andrew Lapin,
“Ohio􀆳sAttorneyGeneralandSynagoguesAcrosstheCountryFiercelyDebateHebrew UnionCollege􀆳s
Downsizing Plan,” April７, ２０２２, https://www．jta．org/２０２２/０４/０７/unitedＧstates/ohiosＧattorneyＧ
generalＧandＧsynagoguesＧacrossＧtheＧcountryＧfiercelyＧdebateＧhebrewＧunionＧcollegesＧdownsizingＧplan.

参见ShaulMagid,AmericanPostＧJudaism:IdentityandRenewalinaPostethnicSociety,３.
参见 Jack Wertheimer, The New AmericanJudaism: How JewsPracticeTheirReligion

Today,２３４Ｇ２３５.
参见JackWertheimer, “MappingtheScene: HowYoungerJewishAdultsEngagewithJewish

Community,”１Ｇ４４.
参见 Jack Wertheimer, The New AmericanJudaism: How JewsPracticeTheirReligion

Today,２３６Ｇ２４３.
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的立场,关注社会正义,较少关注犹太群体延续和以色列.① 他们觉得建制派组

织又大又官派,反应迟缓,过于保守和特殊主义. 哈乌拉这样的犹太复兴运动,
关注成员之间的亲密性及在家庭式背景下祈祷,反对大型的非个人、程式化的

“宗教圣所”.② 非建制派年轻领导人注重犹太身份中的文化表达,尤其将社会

正义视为最值得追求的犹太特征,“犹太身份就是为正义而战”,他们对美、以也

有着很高的道德要求.③建制派和非建制派之间并非对立关系. 两者之间存在

多种多样面向同性恋者、进步派、世俗主义者、通婚家庭等特定群体的附属性群

体,承 担 着 桥 梁 功 能, 如 “ 马 赛 克 ” (Mosaic)、 “ 彩 虹 ” (Keshet)、 哈 巴 德

(Chabad)等.
其三,跨宗派“外联”运动的兴起.
除了前述在宗派归属问题上的“喜新厌旧”,跨宗派“外联”运动和组织的兴

盛也构成了打破宗派藩篱的另一种方式. 美国社会其他宗教群体的去宗派化趋

势,犹太教正统派和非正统派群体之间的极化和恶斗,青年一代的反宗派倾向,
以及反犹主义在美国的重新抬头,这些因素都在推动一些力量开展塑造跨宗派

文化 的 种 种 努 力. 组 织 游 历 以 色 列 的 “发 现 以 色 列———与 生 俱 来 的 权 利”
(BirthrightIsrael)④、提供犹太学习机会的 Hadar中心和 Hartman研究所、致

力于为神职人员提供灵修帮助的“犹太精神研究所”(TheInstituteforJewish
Spirituality)、资助犹太青年骨干培训的 Wexner基金会和 Tikvah基金、推动不

同宗派神职人员合作共事的“犹太会堂３０００”(Synagogue３０００)、汇聚各派犹太

精英开展交流的“Limmud大会”等,都面向不同派系背景的犹太人,有着明显超

宗派的性质.⑤非正统派各宗派之间的差异渐趋减少,以及其共同面临的财政困

难和成员萎缩,都驱使这些宗派的领导层加强交流与合作,不同宗派的会堂和组

织之间开展合作乃至合并都更为频繁. 改革派领导人雅各布斯(RickJacobs)拉

①

②

③

④

⑤

参见StevenM．Cohen, “FromJewishPeopletoJewishPurpose: EstablishmentLeadersand
TheirNonestablishmentSuccessors,”inTheNew JewishLeaders: ReshapingtheAmericanJewish
Landscape,ed．JackWertheimer(Massachusetts: BrandeisUniversityPress,２０１１),４５Ｇ８３.

参见乔纳森􀅰D．萨纳,«美国犹太教史»,２７５.
参见 SylviaBarack Fishman, “ReimagingJewishness: Younger AmericanJewish Leaders,

Entrepreneurs,andArtistsinCulturalContext,”inTheNewJewishLeaders:ReshapingtheAmerican
JewishLandscape,ed．JackWertheimer(Massachusetts: BrandeisUniversityPress,２０１１),１５９Ｇ２１３.

该项目发起于１９９９年,由以色列政府和美国慈善机构资助未曾去过以色列的犹太年轻人开展

为期１０天免费游历以色列的活动,到２０２０年年初,通过该项目赴以游历的人数累计已经超过７５万.
参见 Jack Wertheimer, The New AmericanJudaism: How JewsPracticeTheirReligion

Today,１６３Ｇ１６７.
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比就 强 调 犹 太 教 的 开 放 性,有 意 加 强 超 越 宗 派 纽 带,并 积 极 参 加 跨 宗 派 的

活动.①

成立于２００６年的 Hadar中心是实施男女平等的犹太经学院,致力于向各

派信教青年犹太人提供犹太宗教高级课程. 虽然该中心由保守派成员创办,但

却成为“独立祈祷团”的旗舰组织,吸引了大量出自现代正统派的学员. ２００７年

到２０１９年,该中心从纽约起步,然后在华盛顿和芝加哥等地开设多家地区分支,
有近６００学员参与中长期班,还有２５００—３０００人参加了其短期项目.②

哈巴德运动则是犹太教各派“外联”运动的标杆. 该派为超级正统派哈西德

派的一个分支. 自２０世纪９０年代以来,该派就大张旗鼓地向包括美国在内的

世界各地犹太组织相对薄弱的地方派遣充满奉献精神的“使者”(一般以夫妻为

一组),在当地建立哈巴德中心,由这些中心向当地犹太人提供各种各样的宗教

和社区服务项目,提升他们对犹太宗教和文化的知识和认同. 该运动无条件接

纳每一个犹太人,无论其信仰程度,也没有成员名单,组织结构去中心化.③该派

广阔、大度的泛犹视野,对那些不想专属某个宗派的犹太年轻人特别有吸引力.
服务于非正统派犹太人的哈巴德“外联”网络成员规模庞大,甚至超过非正统派

所有支派拉比总数一倍有余.④ 过去２０年间,美国的哈巴德会堂达到１０３６所,
大增３倍,而全国的犹太会堂总数却在同期减少了２９％. ２０２１年的皮尤犹太人

口报告估计,有１６％的受访者表示他们经常或有时参加哈巴德中心的活动和服

务,参与哈巴德中心活动的人员中,有２４％为正统派犹太人,有２６％为保守派犹

太人,其余来自其他宗派或不属于任何宗派.⑤ 在非正统派因新冠肺炎疫情而

陷入困境,不得不出售或合并一些不动产之际,哈巴德却逆势大肆购入房产,为

将来的拓展提供准备.⑥在美国高等院校,迅速扩展的哈巴德中心已经与长期以

来在高校犹太学生中占主导地位的“希勒尔”(非正统派背景)形成了激烈竞争之

势. １９９０年,全美高校中只有１４家哈巴德中心,到２０２１年年底增加到了２８７

①

②

③

④

⑤

⑥

参见AJYB (２０１４):１９１Ｇ１９２.
参见ShiraHanau, “ProudlyObservant, Egalitarian, Nondenominational: HadarOpensNew

Kollel,”December１１, ２０１９, https://jewishweek．timesofisrael．com/proudlyＧobservantＧegalitarianＧandＧ
nondenominationalＧhadarＧopensＧnewＧkollel/.

参见AJYB (２０１４):２０６Ｇ２０７.
参见 Jack Wertheimer, The New AmericanJudaism: How JewsPracticeTheirReligion

Today,２２０.
参见JewishAmericansin２０２０,７９.
参见 AsafShalev, “AsPandemicDroveJudaism Online, ChabadBeton MoreThan ＄１３７

MillioninRealEstate,” October２７,２０２１, https://forward．com/fastＧforward/４７７２７９/pandemicＧdroveＧ
judaismＧonlineＧchabadＧbetＧonＧrealＧestate/.
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家. 在杜克大学东校区,新冠肺炎疫情暴发前,平均有３００人参加每周五哈巴德

中心举行的安息日活动,而希勒尔只有６４名. 希勒尔主要受改革派和保守派等

非正统派主导,而且经常卷入关于以色列议题的校园辩论,有时难免引起争议.
而哈巴德主要关注较少争议的安息日和节日聚会,对犹太青年更有吸引力.①

“去宗派化”趋势并不意味着宗派在犹太教群体中完全失去了重要性. 各个

运动仍有功能,可以作为黏合剂,将行为和理念相似的犹太人拉到一起.②也并

不是所有的犹太教宗派都降低了宗派认同和界限重要性. 在非正统派顺着“去

宗派化”道路行进的同时,正统派总体上仍然致力于修筑和维持宗派的界限藩

篱,仍然对跨宗派交流有着较强的限制,对其成员规范和资格也仍然有着比较严

格的要求. 自２０世纪末期以来,正统派与非正统派之间的紧张和对立不降反

升,与改革派的对话交流尤其在很大程度上成为“禁忌”. 即使是哈巴德运动的

“外联”,也致力于以其正统派版本的犹太传统拉回那些“迷失的羔羊”,在美国这

个宗教“自由市场”中争夺更大的份额. 而在美国后现代、碎片化的社会文化下,
无论在多大程度上与美国主流文化相认同契合,不同的犹太教宗派仍然能在其

中找到存续和发展的空间. 即使最保守的超级正统派,也仍然能以“穴居”状态,
自外于美国主流的自由主义文化而维持“光荣孤立”.

三、性别革命

长期以来,犹太教总体上由男性主导,女性在犹太宗教生活中的角色和地位

受到犹太教法的诸多限制. 传统上,拉比职位总是为男性所设. 少数出色的女

性,即使在多年学习后精通«托拉»而备受尊重,甚至成为教师和世俗领导人,但

直到２０世纪,也没有一个妇女被授予拉比的头衔. 更常见的情况是,有成为拉

比倾向的妇女与她们想成为的人结婚,即成为拉比的妻子.③同性恋者在犹太教

传统中也同样受到排斥. 对于男性之间的性行为,犹太教法视之为亵渎上帝,明
确禁止并以最强烈的言辞谴责. 女性之间的同性恋行为未被«托拉»明确禁止,
而且«塔木德»也很少提及,但也被中世纪犹太教法权威迈蒙尼德视为“埃及习

俗”而应受到管制孤立.

①

②

③

参 见 MarkI．Pinsky, “DoChabad􀆳sGainsOnCampusCompete With OrComplementHillel?”

November１０,２０２１,https://forward．com/news/４７８００４/dukeＧchabadＧexpandsＧfreemanＧcollegeＧcampusesＧhillelＧ
feelsＧfleishman/?utm_source＝Iterable&utm_medium＝email&utm_campaign＝campaign_３２１２１３０.

参见 Jack Wertheimer, The New AmericanJudaism: How JewsPracticeTheirReligion
Today,１７３.

参见乔纳森􀅰D．萨纳,«美国犹太教史»,２８９.
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２０世纪６０—８０年代的美国自由化和反文化大潮,助推了新一波妇女解放

运动高潮和女权主义思潮涌动,也帮助同性恋者走出边缘地位. 妇女要求从父

权社会下压迫女性的传统性别角色中解放出来,获得平等权利、机会和尊重. 在

此种社会大潮下,犹太女权主义者敏锐地感受到女性在犹太教法、会堂、社团机

构中遭受的不平等待遇. 在她们看来,传统设定的性别角色是一种社会控制的

方式,将女性排斥在教育和权势职位之外.①非正统派女权主义者号召“结束妇

女在犹太生活中的第二等级地位”. 在１９７２年召开的保守派拉比会议年度例会

上,该派青年妇女组织成员强烈要求“妇女被认为必定和男子一样能够履行所有

诫命”,要求赋予妇女种种平等权利,包括获得会堂会员、被算作祈祷时的法定人

数、被允许参与宗教仪式、成为犹太教法上的目击证人、参加拉比和唱诗班学校、
在会堂中成为拉比和唱诗班成员、在会堂和犹太社团中担任职业领导人等.②

即使在妇女地位最为不利的正统派,犹太女权主义者也强烈要求从各方面扩大

犹太女性对犹太社团生活的参与和机会,改善她们的处境. １９９７年,犹太教正

统派 女 性 主 义 者 联 盟 成 立, 美 国 正 统 派 女 性 主 义 者 布 鲁 􀅰 格 林 伯 格 (Blu
Greenberg)担任第一任主席. 其宗旨和任务是在犹太律法框架内扩大女性的机

会,使其最大可能有意义地参与犹太社团内部的家庭生活、犹太会堂、学习场所

的活动.
进入２１世纪,女性和同性恋者在美国犹太教中的地位和角色已经实现了重

大变化,这主要体现在非正统派. 在非正统派各个宗派,宗教教育、圣职任命等

领域的大门向女性和同性恋者渐次打开,女性逐步获得了与男性一样的平等地

位. 改革派、重建派、保守派分别于１９７２年、１９７４年和１９８５年向女性授任拉比

职位. 到２０００年,这三派已经分别授予３３５名、９８名、１５０名女性拉比头衔. 改

革派和重建派中的圣职培训班每年都有一半或超过一半的人为女性.③改革派

尤其以前所未有的程度向女性和同性恋者开放,并欢迎她们进入权威和领导职

位. ２０１５年３月,改革派的“美国拉比中央大会”(CCAR)任命丹尼斯􀅰埃格尔

(DaniseEger)为其新主席,这是该教派历史上首位公开的女性/同性恋主席.④

此种发展趋势与男性日益疏离相结合,助推改革派出现了“女性化”趋势. 保守

派也出现了类似的情况. ２０２０ 年夏,保守派的学术 旗 舰 机 构 “犹 太 神 学 院”

①

②

③

④

参 见 Paula E．Hyman, “Jewish Feminism Faces the American Women􀆳s Movement:

ConvergenceandDivergence,”inAmericanJewishIdentityPolitics, ed．DeborahDash Moore (Ann
Arbor: TheUniversityofMichiganPress,２００８),２２１Ｇ２３７．

参见乔纳森􀅰D．萨纳,«美国犹太教史»,２８８—２８９.
同上,２９０—２９２.
参见AJYB (２０１５):１３３.
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(JTS)历史 性 地 首 次 任 命 一 位 女 性———舒 利 􀅰 鲁 宾 􀅰 施 瓦 茨 (ShulyRubin
Schwartz)为校长.① ２０２１年３月,该神学院又任命一位女性拉比扬􀅰乌尔巴赫

(JanUhrbach)为其拉比学院代理院长,导致犹太神学院出现了三大学院院长都

为女性的情况.② 此外,２１世纪以来,保守派也通过律法裁决以接纳同性恋者,
这尤其表现为同性恋婚姻证婚方面的“变通”. ２００６年,保守派的犹太法律与标

准委员会发布了两份立场声明,一份禁止,另一份却允许. ２０１１年纽约州通过

同性婚姻合法化的法律后,犹太法律和标准委员会于次年５月通过“指南”,指导

同性婚礼证婚仪式.③２０２１年１０月,保守派一对女同性恋拉比喜结连理,另一

位女拉比为她们证婚.④

即使素以严守犹太教法、捍卫犹太传统著称的正统派,也在这些议题上面临

着美国现代文化日益严重的冲击. ２０１９年的一次访谈中,布鲁􀅰格林伯格这样

描述妇女地位的变化:“许多领域许多事情上,正统派已经向妇女􀆺􀆺开放,妇女

学习机会惊人. 我们须带着感恩. 但让人更加绝望的不公正状态仍然存在􀆺􀆺
我要修补这种不公正.”⑤

自２０世纪９０年代以来,妇女研习犹太文本已经被广泛接受. ２１世纪以

来,正统派妇女学习宗教典籍和担任圣职的机会进一步扩大. 现代正统派对女

性经学教育持日益开放的态度. 始于１９２３年的DafYomi(由犹太教现代正统

派发起)每日研读一页«塔木德»的学习活动,传统上的参与者是犹太正统派男

性. ２１世纪以来,全球各地犹太社团有越来越多的正统派女性开始参与这一项

目. 专门的女性经学教师,通过“播客”(Podcast)为女性学员在线提供日常经文

①

②

③

④

⑤

参 见 Andrew SilowＧCarroll, “JTS, Conservative Flagship, Names: First Woman As
Chancellor,”June１, ２０２０, https://jewishweek．timesofisrael．com/jtsＧconservativeＧflagshipＧnamesＧfirstＧ
womanＧasＧchancellor/.

参见 AndrewSilowＧCarroll, “JewishTheologicalSeminaryNamesFirstWomanasDeanofIts
RabbinicalSchool,” ２３ March, ２０２１, https://www．timesofisrael．com/jewishＧtheologicalＧseminaryＧ
namesＧfirstＧwomanＧasＧdeanＧofＧitsＧrabbinicalＧschool/.

参见AJYB (２０１３),１８２Ｇ１８３.
参见 AlixWall, “In１stForConservative Movement, WomenRabbisTieKnotInSameＧSex

Wedding,” November ６, ２０２１, https://www．timesofisrael．com/inＧ１stＧforＧconservativeＧmovementＧ
womenＧrabbisＧtieＧknotＧinＧsameＧsexＧwedding/.

LonnyGoldsmith, “BluGreenbergIsStillFighting,” July１１, ２０１９, https://tcjewfolk．com/

bluＧgreenbergＧisＧstillＧfighting/．



—５９　　　 —

讲解. 女性学员还在“脸书”等社交媒体建群,进行学习交流.①现代正统派的耶

希瓦大学斯特恩学院为女性提供人文和科学方面的高等教育,其中也包括犹太

教育项目. 许多正统派妇女经过中学学习后,还可以继续进入专门针对妇女创

建的高级«塔木德»研究院学习和深造. 越来越多的妇女不再只是依靠男子来为

她们诠释犹太律法,越来越多的人能够自己学习她们信仰的基本知识.② ２００９
年,现代正统派中的开明派拉比韦斯与第一位女性拉比莎拉􀅰霍尔维茨(Sarah
Hurwitz)成立 了 专 门 招 收 女 学 员 的 “女 子 «托 拉 » 高 等 经 学 院 ” (Yeshivat
Maharat),毕 业 生 被 授 予 Maharat(意 为 “教 法、精 神 和 托 拉 领 导”)头 衔. 到

２０２１年,已经有５０名学员从该经学院毕业.③ 在美国和以色列,现代正统派中

的开明派开始让这些接受过经学院学习的女性承担一些重要工作,如布道、任

教、生命周期事件监管、教法顾问,乃至精神指导员等.④

在更引起正统派抵制的同性恋问题上,现代正统派也出现了松动迹象.

２０１０年７月,超过１００名现代正统派的拉比、教师和精神卫生专业人员联合签

署声明,宣布“异性婚姻为理想模型”,但同性恋者同样是依照上帝的形象产生

的,应获得“尊严和尊重”,应在会堂和犹太学习中完全平等对待,而且他(她)们

领养的孩子也应被接纳.⑤长期以来,正统派中的同性恋者如果想成婚,就得脱

离正统派,转归非正统派. 这种情况近年来出现了变化. ２０２０年２月,有一名

正统派拉比突破禁令,为一对同性恋者证婚.⑥愿意为同性恋者证婚的正统派拉

比虽然只是其中的极少数,但其数量却在日益增加. 这为正统派同性恋者带来

新的希望.⑦此外,耶希瓦大学中的同性恋学员近年来也试图突破禁忌,要求获

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦
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２０２０, www．nytimes．com/２０２０/０１/０４/world/middleeast/womenＧtalmudＧstudy．html;BenSales, “TalmudStudy
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得认可和尊重. 他们要求成立同性恋者俱乐部,并要求该组织代表能进入该校

的学生理事会. 在校方授意学生理事会拒绝后,该群体２０２０年年初向纽约人权

理事会起诉该校歧视同性恋者.①

即使在最为保守的超级正统派,女性对宗教和社会生活中的不平等地位感

受日益强烈,比如丈夫不同意就难以离婚的“阿古纳”问题、家暴问题等,而且日

益倾向于通过Instagram、Facebook(现 Meta)等网络社交媒体揭露发声. 拉比

们难以管控通过这些渠道发送的负面信息,“输掉了在网络上的战争”.②超级正

统派中的卢巴维奇—哈巴德分支,对网络和社交媒体等新兴技术的运用向来积

极,而且许多女性都会接受宗教训练并承担拉比妻子的职能,因此,女性在该派

中向来有着较高的地位.
但就总体而言,正统派对女性和同性恋者的包容度仍然很低. 前述变革主

要发生在现代正统派内相对开放的左翼(以韦斯拉比为代表),而且这些变革即

使在现代正统派内部也引发激烈的纷争和抵制. 至于超级正统派,仍然是在性

别议题上固守犹太传统、抵制变革的堡垒. 女性即使打破天花板在正统派机构

担任圣职,在工作中也会面临巨大的困难和障碍. 正统派拉比仍然致力于审查

同性恋议题的文章,吊销同性恋成员的资格,抵制对同性恋持开放态度的拉比.
支持性别平等自由派动议,在持保守立场的正统派看来,就是对传统的犹太价值

观的直接攻击.
越来越多的女性在宗派内部授任神职的情况,引起现代正统派内部保守右

翼的不安. 在现代正统派中的保守势力推动下,２０１５年１１月,该派的美国拉比

理事会(TheRabbinicalCouncilofAmerica)通过决议,禁止任命妇女为拉比或

其他类似的头衔.③ ２０１７年２月,“正统派联盟”通过一项决议,在鼓励女性教授

«托拉»、担任专业性领导职位以及在某些犹太法律问题上做顾问的同时,称犹太

教法禁止妇女扮演某种类似于拉比的角色,不应承担圣职. 但该组织也没有对

那些已经雇佣女性承担圣职的会堂作出处罚.④
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③

④

参见 HannahDreyfus, “LGBTQStudentsFileComplaintAgainstYeshivaU,” February１８,
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四、简短的结语

并不是所有的犹太教宗派都能接受一种“后族裔化”“后建制化”“后男权化”
的犹太教. 在非正统派日益接纳通婚者的同时,正统派倾向于视通婚为“行尸走

肉”,倾向于将通婚但非犹太裔配偶未实施皈依者从犹太社群中“剔除”. 大量犹

太人通婚并疏离有组织的犹太生活的倾向,也引发保守势力对于美国环境下“犹

太存续”的焦虑. 而正统派则仍然基于犹太社群主义、致力于捍卫犹太传统和教

法,仍然维持着社群边界、犹太特殊主义、男性绝对主导等特性. 族裔、宗派和教

法的重要性,在正统派等保守势力中不仅没有降低,而且在“犹太存续”焦虑下,
反而获得了更大的关注和重视. 出于“生存主义”的考量,回归和振兴坚持犹太

特殊主义立场的正统派,正是这些保守势力开出的“药方”.
融入vs抵制、普遍主义vs特殊主义,这是两千年流散史上犹太群体始终面

临的议题. 现代vs传统、个体自由vs社群主义,则是犹太人在西方现代性下的

新议题. 面对美国现代、后现代的文化,犹太教不同宗派基于自身的意识形态立

场,对这些问题作出了不同的回应. 总体而言,非正统派不同派系之间在相关议

题上的差异渐趋消弭,与正统派存在的差异则明显加大. 而这些差异和分野也

加剧了美国犹太人从“整合模式”转向“碎片化”,构成了新世纪美国犹太教“极

化”现象的社会文化维度.


