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从犹太感性到弥赛亚∗

———恩斯特􀅰布洛赫思想中的犹太之维

孙可嘉　陈影∗∗

【摘要】恩斯特􀅰布洛赫作为２０世纪重要的德裔犹太哲学家,其思

想中的犹太维度长期被学界忽视.本文通过分析布洛赫的犹太身份及

其对弥赛亚观念的独特诠释,揭示其哲学中的犹太感性如何贯穿他的

乌托邦与末世论.布洛赫成长于世纪之交的德国,其思想的形成受到

犹太复国主义的影响,并逐渐摆脱启蒙理性的束缚,转向具有末世论色

彩的弥赛亚主义.弥赛亚在布洛赫哲学中体现为三种特质:辩证统一

(复苏与乌托邦冲动)、灾难性末世观及无政府主义倾向.这些特质塑

造了其“尚未存在”的本体论和革命性乌托邦思想,并强调了通过毁灭

旧秩序实现新世界的救赎.布洛赫的弥赛亚观念不仅批判了资本主义

与启蒙进步观,也凸显了犹太传统中人的能动性与解放潜能.从犹太

感性到弥赛亚主义是理解布洛赫思想的核心线索,其哲学在希望与现

实的张力中,展现了犹太传统对现代批判理论的深刻影响.
【关键词】恩斯特􀅰布洛赫;犹太感性;弥赛亚;乌托邦;末世论

一、引言

德国哲学家、文化批评家恩斯特􀅰布洛赫(ErnstBloch)的身份定位一直存
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在多重面向. 他是早期西方马克思主义思想家,却因对经典马克思主义的颠覆

性诠释而被视为异端①;他关注宗教,被贴上“唯心主义者”“泛神论者”的标签,
但他并非传统意义上的教徒,其思想也极少被系统纳入神学论域②. 布洛赫对

音乐、法学、政治、心理学、社会学等所有当今意义上的人文社科领域都有涉猎,
被誉为“百科全书式的哲学家”.③ 但贯穿这些思想触角的主线,往往是布洛赫

被人忽视的犹太身份及犹太传统的影响.
在讨论布洛赫所受的思想传统影响时,学界多聚焦于黑格尔、康德、谢林、海

德格尔等德国哲学传统和马克思主义对其的影响.④ 而关注布洛赫作品中的宗

教维度时,则多偏重基督教维度,对其犹太传统关注较少.⑤ 其原因有二:第一,
布洛赫本人对基督教传统的论述篇幅更长、更深入. 譬如«基督教中的无神论»
«作为革命神学家的托马斯􀅰闵采尔»等著作中,对基督教的讨论较犹太教更为

明显. 第二,犹太教和基督教在内涵上多有重合,比如布洛赫对于«旧约»的诠释

既关联着基督教传统,又植根于犹太传统. 其实肖勒姆(GershomScholem)在

«关于犹太神学的思考»中就明确表示,犹太传统的真正继承人就是“我们中怀抱

着革命 弥 赛 亚 意 识 形 态 的 人: 恩 斯 特 􀅰 布 洛 赫, 瓦 尔 特 􀅰 本 雅 明 (Walter
Benjamin),西 奥 多 尔 􀅰 阿 多 诺 (TheodorAdorno) 和 赫 伯 特 􀅰 马 尔 库 塞

(HerbertMarcuse)”⑥. 很明显,忽视布洛赫思想中的犹太维度,无助于我们全

面审视和勾勒布洛赫的思想地图.
犹太身份是贯穿布洛赫一生的关键词. 布洛赫的学术生涯横跨整个２０世

纪,这也是犹太民族经历迫害、流散和崛起的关键时期. 布洛赫的思想是在一战

前后的反 犹 思 潮 中 形 成 的⑦,其 代 表 作 «乌 托 邦 精 神» 便 是 在１９１８年 问 世.

１９００—１９３３年,犹太身份和犹太传统连接了布洛赫与其他的学者如瓦尔特􀅰本
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参见IvanBoldyrev, “ErnstBloch,” TheStanfordEncyclopediaofPhilosophy (Spring２０２３
Edition), eds．Edward N．Zaltaand UriNodelman, URL＝ ‹https://plato．stanford．edu/archives/

spr２０２３/entries/bloch/›.
参见 WayneHudson,TheMarxistPhilosophyofErnstBloch (London: TheMacmillanPress

Ltd,１９８２),１.
同上.
参见 WayneHudson,TheMarxistPhilosophyofErnstBloch,５.
参见陈影ChenYing, ‹恩 斯 特 􀅰 布 洛 赫 对 基 督 宗 教 的 人 本 主 义 解 读 › [Bloch􀆳sHumanistic

InterpretationofChristianity],于«基督教文化学刊»[JournalfortheStudyofChristianCulture],２０１３年

第３０期[２０１３,Issue３０],１８３Ｇ１９７.

GershomScholem,OnJewsandJudaisminCrisis: SelectedEssays (New York: Schocken
Books,１９７６),２８７．

参见 WayneHudson,TheMarxistPhilosophyofErnstBloch,５.
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雅明、肖勒姆、卢卡奇(GeorgLuk􀅡cs)等,形成了犹太知识分子圈.① 本文将布

洛赫思想中的犹太维度界定为犹太感性(JewishSensibility),它直接影响了布

洛赫对犹太传统中“弥赛亚”的解读,而“弥赛亚”这一核心概念又直接关联着布

洛赫的乌托邦思想与末世论.

二、布洛赫与犹太感性

在２０世纪成为一名犹太学者有着特殊的含义. ２０世纪初期,德国犹太人

陷入了一种自相矛盾的困境:一方面,启蒙的理性允诺了一种现实政治的自我实

现. 这意味着他们放弃指向超验的犹太教传统和受难概念,转而注重个人的德

国公民共同体身份.② 对于他们来说,康德、歌德与席勒在１９世纪的卓著成就

与教化理想(Bildungsideal),带来了一种“启蒙、普世价值、艺术自律与一神教”
之间不可分割的感觉.③ 以赫尔曼􀅰科恩 (HermannCohen)、罗莎􀅰卢森堡

(RosaLuxemburg)为代表的新犹太知识分子以拥抱启蒙与理性的姿态,冲淡了

犹太身份与传统绑定的苦难. 然而,德国自由派中出现的反犹情绪击碎了犹太

人对启蒙共同体的幻想. 德国的反犹情绪有多种根源,内维尔(PeterNeville)
以图表的形式展现了这种复杂的根系④,其中包括对马克思主义的恐惧、来自宗

教的偏见、极端爱国主义、德国种族优越论等. 到１９世纪９０年代,德国的反犹

情绪已经十分强烈;最具反犹主义色彩的群体,大多是来自中产阶级的清教徒.
德国中产阶级虽然是启蒙理性引领者,但在工人阶级整体的崛起与德国社会民

主党(SPD)在议会中占领统治地位的事实面前,他们选择了与同样信任德国共

同体的犹太同僚割席.⑤ 这种被同化的犹太人反被抛弃的感受,学者莱茵哈兹

①

②

③

④

⑤

参见AnsonRabinbach, “BetweenEnlightenmentandApocalypse:Benjamin,BlochandModern
GermanJewishMessianism,” NewGermanCritique３４(１９８５):８３; MichaelLöwy, “JewishMessianism
andLibertarianUtopiainCentralEurope(１９００Ｇ１９３３),”trans．RenéeB．Larrier, NewGermanCritique
２０(１９８０):１１２.

参见AnsonRabinbach, “BetweenEnlightenmentandApocalypse:Benjamin,BlochandModern
GermanJewishMessianism,” NewGermanCritique３４(１９８５):７９.

同上,７８.
参见PeterNeville,TheHolocaust(Cambridge:CambridgeUniversityPress,１９９９),８. 该图表

以“德国反犹主义”为中心,列举了六大历史根源,并标注了相关的代表性人物或组织. (１)宗教偏见,关

联人物:马丁􀅰路德(MartinLuther). (２)反马克思主义,关联人物:施特克尔(AdolfStöcker). (３)种族

理论,关联人物:戈比诺(JosephGobineau)、张伯伦(HoustonChamberlain). (４)极端民族主义,关联组

织:泛德意志联盟(PanＧGermanLeague). (５)将犹太人视为“异族”与“非德意志”的观念,关联人物:费希

特(JohannFichte). (６)德国“文化优越论”,关联人物:费希特、瓦格纳(Wilhelm Wagner).
参见PeterNeville,TheHolocaust,７Ｇ８.
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(JehudaReinharz)在其著作«母国或应许之地:１８９３—１９１４年德国犹太人的困

境»中概括为在母国(Fatherland)和应许之地(PromisedLand)之间的挣扎与选

择.① 仍旧选择停留在共同体之中的被同化的犹太人,被迫陷入了自我证明之中.

１８９３年,面对日益汹涌的反犹浪潮,拉斐尔􀅰罗恩菲尔德(RaphaelLoewenfeld)写

了一本 小 册 子———«养 尊 处 优 的 犹 太 人 抑 或 国 家 公 民?» (Schutzjudenoder
Staatsbürger?),其中的表述,甚有卑微之感:

１．我们不是德国犹太人,我们是有着犹太信仰的德国公民.

２．作为公民,我们不索要任何合法权益之外的保护.
􀆺􀆺􀆺􀆺

５．我们的道德与其他德国公民没有不同.②

在这样的环境之下,犹太感性(JewishSensibility)应运而生. 一言以蔽之,
在这一语境中的犹太感性是已经陷入僵局的归化犹太性的反题(antithesis).③

与后者注重理性、尊重共同体、忽视犹太传统与超验性的特质相反,这种新的犹

太感性可以被概括为“末世论的、灾难性的、乌托邦的、悲观的”.④ 洛维(Michael
Löwy)进一步认为,正是一种重新发现犹太传统(尤其是弥赛亚传统)并对过去

抱有乡愁的情绪,松散地组织起了一批思想多元异质,却面对着同样处于困境的

犹太思想家,包括布洛赫、本雅明、肖勒姆、卢卡奇、布伯(MartinBuber)、卡夫卡

(FranzKafka).⑤ 阿什海姆(StevenE．Aschheim)也指出,这一批犹太学者之

间的一致性,不体现在对具体出路的共识上,而体现在一股共同的冲动上,这种

冲动让他们重新思考一切,并且带着“弥赛亚式、末世论式的性情”.⑥

布洛赫的思想脉络可以放置在这种“１９１４一代”的犹太感性的诞生过程中

进行考量. 实际上,凭借着其关于乌托邦与末世论的出色理论建构,布洛赫成为

这种犹太感性的重要代表人物. 阿什海姆就认为,布洛赫的«乌托邦精神»是一

①

②

③

④

⑤

⑥

参见JehudaReinharz, FatherlandorPromisedLand: TheDilemmaoftheGermanJew,

１８９３Ｇ１９１４(AnnArbor:TheUniversityofMichiganPress,１９７５).

RaphaelLöwenfeld,SchutzjudenoderStaatsbürger? (Berlin:Schweitzer& Mohr,１８９３),３,

１１．
参见BélaBalázs, “NotesfromaDiary (１９１１Ｇ１９２１),” New HungarianQuarterly４７ (１９７２):

１２５Ｇ１２６.
参见AnsonRabinbach, “BetweenEnlightenmentandApocalypse:Benjamin,BlochandModern

GermanJewishMessianism,” NewGermanCritique３４(１９８５):８１.
参见 MichaelLöwy, “Jewish MessianismandLibertarian UtopiainCentralEurope (１９００Ｇ

１９３３),”１１１.
参见StevenE．Aschheim,CultureandCatastrophe: GermanandJewishConfrontationswith

NationalSocialismandOtherCrises (London: MacmillanPressLtd,１９９６),３５.
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部反映当时犹太情绪的代表性杰作,有着急剧的撕裂感与虚无主义的崩溃感.①

布洛赫生于１８８５年,学界普遍认为,一直到１９１４年都是其思想的重要形成期.
可以说,他的思想就是在这种犹太性“母国与应许之地”之间的挣扎中成长,并逐

渐成为反对归化犹太人理论,另辟蹊径,臻于成熟,形成“现代犹太弥赛亚主义”
(ModernJewishMessianism)的.

在上述１９世纪末２０世纪初犹太自觉产生分歧的大背景下,布洛赫的思想

形成历经了几个关键节点,但总体来说,呈现为在犹太民族问题上“批判—重建”
的过程. １９０７年,布洛赫在维尔茨堡学习哲学、物理和音乐,并通过一位犹太复

国主义朋友对喀巴拉和犹太神秘主义产生了兴趣.② １９０８年,他在赫尔曼􀅰科

恩的指导下完成了研究海因里希􀅰李凯尔特(HeinrichJohnRickert)的博士毕

业论文. 科恩是启蒙运动之后提倡理性的代表性犹太学者,也是新康德马堡学

派的创始人. 当时的布洛赫就开始批判他的导师对理性的过度推崇,以及“无法

把握历史中的超验的冲动”.③ 在这之后的１９０９—１９１３年,布洛赫受到了犹太

复兴潮(JewishRevival)④的影响,其中又以马丁􀅰布伯的影响为甚.⑤ 早期布

伯同样反对理性对新康德主义的世俗化,提倡超验性,强调神秘的犹太经验的复

归.⑥ 这与布洛赫在２０世纪初对于犹太问题的理解不谋而合. １９０８—１９１１年,
布洛赫在柏林师从西美尔(GeorgSimmel),并与卢卡奇结识. 西美尔生命哲学

中对“人”的关注,给了布洛赫巨大的启发. 不过在那时,西美尔已经受反犹主义

①

②

③

④

⑤

⑥

参见StevenE．Aschheim,CultureandCatastrophe: GermanandJewishConfrontationswith
NationalSocialismandOtherCrises (London: MacmillanPressLtd,１９９６),３５.

参见 WayneHudson,TheMarxistPhilosophyofErnstBloch.
参见AnsonRabinbach, “BetweenEnlightenmentandApocalypse:Benjamin,BlochandModern

GermanJewishMessianism,”９９.
这里提到的犹太复兴潮(JewishRevival)大体分为两部分. 一部分是马丁􀅰布伯在犹太复兴中

扮演的重要角色:马丁􀅰布伯在１９０９—１９１８年进行了一系列关于犹太复兴与犹太复国主义的演讲,对当

时的犹太知识界产生了深刻影响. 布伯主张犹太教的改变与复兴,把关注重点从犹太传统的存续转向犹

太人的解放. 他 注 重 犹 太 教 的 内 在 作 用,声 称 要 发 扬 属 于 先 知 的 犹 太 教. 参 见 MartinBuber, On
Judaism,ed．NahumN．Glatzer(NewYork:SchockenBooks,１９６７),４４Ｇ４５. 另一部分指的是更为广义

的内容,犹太知识界在２０世纪初产生的反对资本主义和自由主义的犹太观念,反对启蒙理性,特别是反

对Bildung概念的思潮. 布洛赫、本雅明、卢卡奇、肖勒姆等人都可被归入此思潮. 阿什海姆具体论述了

魏玛德国时期这一犹太复兴潮的发展,参见StevenE．Aschheim,CultureandCatastrophe:Germanand
JewishConfrontationswithNationalSocialismandOtherCrises(London: MacmillanPressLtd．,１９９６),

３１Ｇ４４. 这两部分的犹太复兴潮虽然在时间上有所重合,在内涵上实则存在不同的侧重.
参见AnsonRabinbach, “BetweenEnlightenmentandApocalypse:Benjamin,BlochandModern

GermanJewishMessianism,”８８.
参 见 DavidBiale, Gershom Scholem: KabbalahandCounterＧHistory (Cambridge: Harvard

UniversityPress,１９８２),３７Ｇ３９,４３Ｇ４７.
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兴起的影响,无法在柏林找到一份正式的教职.① 布洛赫对此是有所意识的,当

１９１４年西美尔选择支持一战时,他认为考虑到西美尔受到的种种不公,这种选

择是不可理解的. 布洛赫给西美尔写信说:“您从未对任何事情寻求过明确的答

案,从未. 􀆺􀆺恭喜您! 现在您终于找到了. 对您来说,形而上学的绝对现在就

是德国的战壕!”②虽然在那之后,布洛赫还是去听了西美尔的演讲,但却认为演

讲“完全”“支持战争”,是“极端的全德式,完全无法理解”.③ 可以看出,在１９１４
年,布洛赫在完善自身哲学体系的同时,也明确了自己的政治立场.

布洛赫和卢卡奇的相识更像是犹太知识分子在一战前的惺惺相惜. 卢卡奇

在布洛赫身上看到了德国古典哲学复兴的可能,并称布洛赫有着“古代哲学家的

母语”④. 卢卡奇在当时已经展现出了充分自觉的犹太特质,特别是对弥赛亚与

末世论的关注.⑤ 卢卡奇的密友贝拉􀅰巴拉兹(BélaBalázs)更是感叹:“卢卡奇

的新的伟大哲学是弥赛亚主义! 他发现了自己身上的那个犹太人􀆺􀆺只有我被

留在原地.”⑥卢卡奇这种对弥赛亚的偏好实际上是与布洛赫相互影响的结果.⑦

尽管后期卢卡奇摆脱了布洛赫的弥赛亚倾向,但事实上,有学者认为,在当时,布
洛赫、卢卡奇、肖勒姆、布伯、卡夫卡与许多其他中欧犹太知识分子形成了一个松

散的关注犹太教救赎概念与弥赛亚的群体,这个群体之间有着密切的引力.⑧

随后,经卢卡奇介绍,布洛赫加入了马克斯􀅰韦伯(MaxWeber)的圈子,并因对

犹太神秘主义与末世论的关注而被韦伯反感,韦伯甚至直言布洛赫在科学问题

上并不可信.⑨ 在那时,韦伯的妻子如此描述布洛赫:“忽然之间,一个犹太哲学

家出现了􀆺􀆺他可能认为自己是新的弥赛亚!”􀃊􀁉􀁒

在２０世纪第一个十年的种种试探、观察、交往与分道扬镳之后,布洛赫在

１９１２年完 成 了 为 数 不 多 的、讨 论 犹 太 人 身 份 的 文 章. 他 在 «标 志:犹 太 人»

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

⑨

􀃊􀁉􀁒

参见PeterZudeick, Der HinterndesTeufels: ErnstBloch—Lebenund Werk (BühlＧMoos:

ElsterVerlagGmbH,１９８７),３４.
同上,３９.
同上.
同上,４１.
参见 MichaelLöwy,RedemptionandUtopia:JewishLibertarianThoughtinCentralEurope,

trans．HopeHeaney(London: Verso,２０１７),１１６.

BélaBalázs, “NotesfromaDiary(１９１１Ｇ１９２１),”１２４Ｇ１２６．
同上.
参 见 Tyrus Miller, Georg Lukács and Critical Theory: Aesthetics, History, Utopia

(Edinburgh:EdinburghUniversityPress,２０２２) ,３８.
参见PeterZudeick,DerHinterndesTeufels:ErnstBloch—LebenundWerk,４５.
同上.
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(Symbol:TheJews)中写道:“终于,身为一个犹太人的骄傲感觉醒了.”①这种觉

醒的犹太身份不同于他在思想形成期一直反对的归化犹太人身份,因为归化犹

太人推崇理性、现世和政治共同体;布洛赫所关注的是现代犹太弥赛亚主义或曰

上文所述的“犹太感性”. 在这个时期,布洛赫反对“自由主义的毒药”,反对泛滥

理性主义,并在韦伯的影响下,将关注放在文化分析角度,逐渐形成了一种犹太

式的世界观. 这种世界观既包括乌托邦的冲动,也含有弥赛亚的历史概念. 他

摒弃狭隘的犹太复国主义,认为只有弥赛亚主义才能真正地反映犹太历史的根

本矛盾:现世同化与无法摒弃的传统之间的矛盾.② 他指出,抛弃了弥赛亚中核

心的拯救概念的犹太复国主义,是毫不妥协的,因此也是危险的.
梳理布洛赫思想的形成脉络,不难发现犹太身份始终是他在学术、社会生活

和政治上的重要归属. 犹太人的民族身份以不同的形式影响着布洛赫,而犹太

感性则将布洛赫与２０世纪初期的其他同样怀旧、关注复苏、警惕启蒙的犹太学

者关联到一起. 这种关联在很大程度上体现在弥赛亚的观念上.

三、从犹太感性到现代弥赛亚主义

布洛赫把握自身的犹太感性的过程,也是他逐步形成自己“现代弥赛亚主

义”的过程. 他明确了与归化的小布尔乔亚犹太知识分子的分歧,并不认为自己

的犹太身份应该放置于公民身份之后.③ 同时,他也不认可狭隘的犹太复国主

义,或是以布伯为代表的过度强调个人超验经验的倾向.④ 在布洛赫的哲学中,
犹太感性的维度指向的是弥赛亚. 他认为,弥赛亚概念一方面体现了犹太历史

的根本矛盾,另一方面则保留了真正解放的可能.⑤ 布洛赫这种基于自身犹太

感性做出的选择,深刻地形塑了他的哲学,影响了他的尚未存在本体论、乌托邦

哲学和末世论概念.

①

②

③

④

⑤

ErnstBloch,GeistderUtopie (Munich:Duncker& Humblot,１９１８),３１９．
参见AnsonRabinbach, “BetweenEnlightenmentandApocalypse:Benjamin,BlochandModern

GermanJewishMessianism,”１０１.
同上,９９. ErnstBloch,GeistderUtopie, FaksimilederAusgabeVon１９１８, Gesamtausgabe

Band(Frankfurtam Main:SuhrkampVerlag,１９７１),３１９Ｇ３３２.
关于 布 洛 赫 对 犹 太 复 国 主 义 的 态 度, 参 见 ErnstBloch, GeistderUtopie, Faksimileder

AusgabeVon１９１８, GesamtausgabeBand,３２１Ｇ３２２. 布 洛 赫 对 布 伯 的 态 度, 参 见 AnsonRabinbach,
“BetweenEnlightenmentandApocalypse: Benjamin, BlochandModernGermanJewishMessianism,”

１００.
参见AnsonRabinbach, “BetweenEnlightenmentandApocalypse:Benjamin,BlochandModern

GermanJewishMessianism,”１０１.
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弥赛亚是传统犹太教中的救世主,将在弥赛亚世纪(MessiahAge)降临. 从

时间的意义上看,弥赛亚世纪代表着终极意义的来临,同时也意味着犹太民族流

散的结束和地上的天堂开始. 在«密什那»和«以诺书»中,弥赛亚的降临是前存

在(preＧexistent)的存在,是在创世之前就已经决定的七样事物之一.① «巴比伦

塔木德»也指出,弥赛亚是“在伤口之前出现的拯救”②. 弥赛亚是大卫王的后

裔,是耶和华的使者,是持守戒律之人的化身. 他早已诞生,但何时出现并无定

数,他的出现发生在时间的尽头. 经由弥赛亚,个体生命和民族的历史命运紧密

相连、息息相关. 弥赛亚概念也涉及犹太教和基督教的关键区别. 肖勒姆指出,
犹太教的弥赛亚和基督教的弥赛亚重大的区别是,基督教强调个人的拯救,但犹

太教的拯救必然发生在物质世界中,换言之,犹太传统中的弥赛亚是一种历史观

或时间观.③

然而,１９—２０世纪存在对传统弥赛亚概念的不同诠释,包括传统拉比文本

的解读,以迈蒙尼德(MosesMaimonides)为代表的理性主义解读,以及以科恩

为代表的自由主义改良式的诠释等.④ 这些诠释反映了犹太知识分子面对自身

宗教传统的不同价值取向. 布洛赫的现代弥赛亚主义具有强烈的末世论色彩,
是回溯与乌托邦冲动的辩证统一.⑤ 他对弥赛亚这一面向的诠释与继承,实际

上与上文他面对世纪之交危机的态度是同构的. 哈德森(WayneHudson)认为

布洛赫是一位“马克思主义的弥赛亚主义者”⑥. 肖勒姆则进一步地捕捉到了其

弥赛亚倾向背后的犹太感性,认为布洛赫等人因其对弥赛亚主义的沿袭,才是犹

太传统的真正继承人.⑦ 他指出,在当下,弥赛亚已经不能再寄希望于科恩的启

蒙理性、永恒进步的乌托邦,却能从布洛赫等人的文本中找到它世俗化的路

径.⑧ 总体来说,布洛赫与肖勒姆、本雅明等同具犹太感性的知识分子,对弥赛

亚观念在２０世纪再发现与发扬的面向是相类似的.
因此,本文在分析布洛赫的现代弥赛亚主义倾向时,参考了肖勒姆提出的犹

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

参见Pesachim５４a．and１Enoch４８:４Ｇ６.

BabylonianTalmud, Megila．１３b．
参见GershomScholem, “ZumVerständnisdermessianischenIdeeimJudentum,”inJudaicaI

(Frankfurtam Main:Suhrkamp,１９６３),２０.
参见 MichaelLöwy, “Jewish MessianismandLibertarian UtopiainCentralEurope (１９００Ｇ

１９３３),”１０９.
同上,１１１.

WayneHudson,TheMarxistPhilosophyofErnstBloch,８．
参见GershomScholem,OnJewsandJudaisminCrisis:SelectedEssays,２８７.
同上,２８５.
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太教弥赛亚理想类型(idealtypeofJewishMessianism).① 这个理想类型主要

包含三个彼此关联、同时成立的特质:(１)弥赛亚是两种冲动(tendency)的辩证

统一. 弥赛亚一方面有着向后看的复苏(restorative)的冲动,另一方面有着向

前看的乌托邦冲动. (２)弥赛亚本质上是一种关于灾难的理论,它关注的救赎,
究其本质,是一种具有强烈毁灭性的末世观念. (３)弥赛亚具有无政府特征.②

通过这三个特征,可以反观布洛赫哲学的现代弥赛亚主义维度,而这一维度,实

际上是其犹太感性在哲学层面的综合反映.
首先,布洛赫的哲学本身包含了复苏的冲动与乌托邦冲动,是回溯性和创造

性的综合. 布洛赫的乌托邦冲动十分明晰:１９１８年出版的«乌托邦精神»是他思

想的奠基之作,他后期以«希望的原理»为核心构筑的希望哲学,更是一种“向前

看”的哲学. 然而,布洛赫的乌托邦概念仍旧包含着过去的维度. 他的乌托邦概

念依托于其“尚未存在”的本体论,在其«图宾根哲学讲稿»中,布洛赫用这样的一

句话概括其本体论:S尚不是P(SisnotyetP). 这个关于存在的逻辑表述是动

态的、过程性的. 在这一本体论表述中,主词(S)被内化了变化的可能,并持续

地处在变化和变化的潜势之中. 理想的状态是主词(S)最终成为宾词(P). 布

洛赫写道:“那个宾词(P)必须被越来越多地表达􀆺􀆺成长、确定,直至实现其自

身.”③在这个意义上,主词(无论是个人还是社会)得到拯救的希望,恰恰就存在

于自身之中. 未来在过去中孕育,主词将真正地实现、恢复自身全部的潜能. 这

接近洛维提到的希伯来词汇“Tikkun”代表的回归、补偿与改革三位一体、同时

发生的概念.④ 进一步地,我们可以看到“尚未存在”如何与肖勒姆对弥赛亚的

诠释相呼应,肖勒姆写道:“修复性的因素也在发挥作用􀆺􀆺全新的秩序中完全

包含着旧有秩序的元素,但这个旧秩序并不存在于真正的过去之中. 这更像是

一个被启蒙之梦的光芒所转化和升华的过去.”⑤不难发现,“全新的秩序中完全

包含着旧有秩序的元素”,和“尚未存在”本体论中宾词(P)内化了主词(S)相吻

合. 过去通过转化与升华成为未来,这便是复苏与乌托邦的冲动之间的辩证统

一. 如布洛赫在«乌托邦精神»中所写,“这意味着:终极的、真正的、超神圣的未

①

②

③

④

⑤

参见 MichaelLöwy, “Jewish MessianismandLibertarian UtopiainCentralEurope (１９００Ｇ
１９３３),”１０６.

同上,１０７、１０９.

ErnstBloch,TübingerEinleitungindiePhilosophie (Berlin:SuhrkampVerlag,１９７０),２１３Ｇ
２２０．

参见 MichaelLöwy, “Jewish MessianismandLibertarian UtopiainCentralEurope (１９００Ｇ
１９３３),”１０６.

GershomScholem, “ZumVerständnisdermessianischenIdeeimJudentum,”１２Ｇ１３．
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知之神———我们全体的启示———虽未被‘加冕’或‘客体化’,却已‘活着’”,并且

活在我们之中.①

布洛赫对过去怀抱着一种怀旧之情. 他认为可以从既有的或曾有之物中发

现真正的拯救的可能. 他的«乌托邦精神»大体分为三个部分:第一部分探究历

史上的造型艺术,第二部分是对于音乐的讨论,第三部分则是“卡尔􀅰马克思与

末世论”. 布洛赫对于造型艺术,尤其是器皿的描述(“通过解读一只简单陶罐,
鸣响我们形象绽放的序曲”)②,令我们联想起肖勒姆所说的弥赛亚世纪:“此时

的上帝之国不再仅限于实现尘世良善,而是要统治所有受器皿破碎(shevirat
hakelim)影响的无限创造领域.”③此处的器皿破碎,折射出了犹太弥赛亚的历

史观:我们所拥有的,不过是神光收缩后器皿留下的神性碎片. 而布洛赫则认

为,我们能从这些碎片中辨认出一个理想未来的样貌. 洛维由此指出,这种关于

过去的浪漫的怀旧之感,即对素未谋面的故乡的乡愁,这与马克思主义不谋而

合.④ 布洛赫的确曾对１９１７年的俄国革命有着浪漫的想象. 奥斯卡􀅰内格特

(OskarNegt)就认为布洛赫是一个“十月革命的哲学家”,因为对布洛赫来说,十
月革命是一个伟大的末世论时刻,是“爱的突破”.⑤ 在自己的哲学思想中,布洛

赫实际上很好地综合了革命怀旧与新世界的矛盾,他写道:“让归乡之门在世界

中回响,正是乌托邦哲学的终极准则.”⑥

如果放在历史的脉络中考量,回溯性的冲动与乌托邦的冲动实则是布洛赫

的犹太感性对现实政治的回应. 布洛赫指出,在宗教,特别是犹太教中,有一种

希望的维度:乌托邦的冲动给予了人们忍受当下痛苦的可能,让人们得以构想一

种从未存在过的现实.⑦ 在这个意义上,布洛赫的现代弥赛亚主义重新正视了

２０世纪初的历史:历史不是空洞虚无的连续体,而应该被视作一个又一个的纪

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

参见 ErnstBloch, TheSpiritof Utopia, trans．Anthony A．Nassar (Stanford: Stanford
UniversityPress,２０００) ,２０１.

同上,３.

GershomScholem,OnJewsandJudaisminCrisis: SelectedEssays (New York: Schocken
Books,１９７６),２８５．

参见 MichaelLöwy, “Jewish MessianismandLibertarian UtopiainCentralEurope (１９００Ｇ
１９３３),”１０６.

参见ErnstBloch, AtheisminChristianity: TheReligionoftheExodusandtheKingdom,

trans．J．T．Swann(London: Verso,２００９),xxvii.

ErnstBloch,TheSpiritofUtopia,２０６．
参见PaulR．MendesＧFlohr, “‘ToBrushHistoryagainsttheGrain’: TheEschatologyofthe

FrankfurtSchoolandErnstBloch,” JournaloftheAmericanAcademyof Religion５１ (December
１９８３):６４１.
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元. 历史的内部蕴藏着解放的可能,甚至需要虔诚地呼唤存在于过去的命运.①

进一步地,布洛赫将２０世纪最深刻的现实与一个可能的希望的将来联系起来.
布洛赫对这两种冲动的诠释具有强烈的时代与身份色彩,既时时处在战前德国

的知识分 子 之 间,又 时 常 处 于 某 种 意 义 上 的 边 缘 之 中.② 哈 贝 马 斯 (Jürgen
Habermas)就指出,这种呼唤命运、怀有乌托邦希望的特征,实际上是属于特定

一代人的建构. 诞生于世纪之交与犹太感性的兴起之际,布洛赫的弥赛亚希望

具有一种不属于２１世纪的理想主义色调.③ 换言之,这实则是２０世纪其中一

种被我们丢失的遗产———在布洛赫之后,新世界已成旧时代.
其次,布洛赫的乌托邦具有厚重的末世论色彩. 他认为应该将乌托邦与末

世论结合起来,以规避乌托邦本身的异于此世的疏离感.④ 他提出了“作为所有

革命灵知之实现的世界末日”⑤. 事实上,其著作«乌托邦精神»的原名就是«末

世论的人»,可见在布洛赫心中,末世论和他的乌托邦观念是不可分割的. 因为

末世论和启蒙乌托邦实则是相互矛盾的,所以相比起启蒙的乌托邦,布洛赫的乌

托邦更多是弥赛亚式的乌托邦. 而弥赛亚末世论的一个重要面向,恰恰就是反

对启蒙对乌托邦观念的改良. 许多塔木德的文本都暗示了弥赛亚概念“与末日

共生”的性质:弥赛亚只在最堕落的年代、最绝望的时刻中降临.⑥ 在«米德拉

什􀅰诗篇»(MidrashTehillim)中,犹太人问上帝:“你什么时候会将拯救降临于

我们?”上帝的回答是:“当你们已经堕落到最深渊之处时,我将为你们带来救

赎.”⑦因此,在弥赛亚的概念中,从无意义的堕落世界到得到拯救的王国之间完

成的是一次“跳跃”,而不是循序渐进的改革. 这和提倡进步与日臻完善的现代

性截然相反,在后者的理念中,乌托邦应该是一段不断上升的阶梯的终点. 而弥

赛亚的阶梯是向下的,甚至是断裂的:只有对现存秩序的彻底的、暴力的摧毁才

能带来真正的拯救. 肖勒姆写到,救赎不是任何持续的进步的结果,而是对现存

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

参见JurgenHabermas, “ErnstBloch—A MarxistRomantic,” Salmagundi１０Ｇ１１ (fall１９６９Ｇ
winter１９７０),３１４.

参见 WayneHudson,TheMarxistPhilosophyofErnstBloch,２１１.
参见JurgenHabermas, “ErnstBloch—AMarxistRomantic,”３１６.
参见 WayneHudson,TheMarxistPhilosophyofErnstBloch,２９.

ErnstBloch,GeistderUtopie,Gesamtausgabevol．１６(FrankfurtamMain:Suhrkamp,１９７７),

４３０Ｇ４４２．
参见 MichaelLöwy, “Jewish MessianismandLibertarian UtopiainCentralEurope (１９００Ｇ

１９３３),”１０７.

MidrashTehillimtoPsalm４５:３．
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历史的闯入和摧毁.① 在布洛赫早期乌托邦思想的形成年代,除了布洛赫代表

的政治弥赛亚主义,德国实际上流行着以赫尔曼􀅰科恩为代表的启蒙归化的犹

太思想. 作为马堡学派的代言人,这位新康德主义思想家支持“不被打断的历史

进步,不断完善的人性观念”②. 布洛赫反对这种思潮,在«基督教中的无神论»
一书中,他明确地写道:“他(科恩)忽略了同样源自犹太传统的福音书和新约启

示录材料,将弥赛亚主义割裂为‘理性的伦理’,而将末世论贬为所谓的‘神话感

染’———这种割裂是任何基督教神学家都无法容忍的. 这是为凸显圣经和末世

论的现代特征所付出的不必要的高昂代价. 更具启示性的是,这种反神话的情

绪已演变为彻底对立,实际上不仅剔除了弥赛亚主义中任何弥赛亚式人物(如

«约伯记»中反耶和华的形象),还抹去了启示文学中所有关于‘总体性的未来’的

痕迹.”③肖勒姆更加直白而尖锐地指出,科恩眼中的犹太传统,是在小布尔乔亚

时代的种种幻想中做出的改编本,科恩的悲剧“太肤浅、太轻贱”④. 总体来说,
布洛赫的弥赛亚倾向使他的乌托邦摆脱了科恩的小布尔乔亚幻想. 他在«希望

的原理»中,进一步要求人们识别虚假的解放,并学会在其中辨认真正的乌托邦

的核心. 因此,他的乌托邦是毁灭之后的新王国:“他会立刻发现自己置身于存

在之外的世界,在时间破碎的耶路撒冷,在一瞬间突然转变,并成为这一瞬间:成
为那曾被揭示的天国,他曾经黑暗而幽深的哥特式圣所,曾经的存在与潜伏.”⑤

布洛赫的乌托邦反对资本主义、反对消费主义编织的稳定梦想,甚至反对对现实

政治共同体的妥协:“人们应当在此理解并铭记:就其本质而言,解决方案至少永

远不会在一本书中表达,也不会在世俗的教堂或任何学院哲学中表达———一旦

人们最终将正确理解的问题重构为绝对的危机,而这场危机的降临,便意味着这

个世界的必然终结.”⑥

如弗洛尔(PaulR．MendesＧFlohr)所言,在启蒙走向失败与覆灭的年代里,
人们,特别是部分不满小布尔乔亚同僚的犹太知识分子,重新燃起了对于末世论

的兴趣.⑦ 可谓“关于生存与灭亡的忧虑,连带着对于救赎的渴望一起,深深地

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

参见GershomScholem, “ZumVerständnisdermessianischenIdeeimJudentum,”１２Ｇ１３,２０,

２４Ｇ２５,２７Ｇ２８,２９Ｇ３０.

MichaelLöwy, “JewishMessianismandLibertarianUtopiainCentralEurope (１９００Ｇ１９３３),”

１０７．
ErnstBloch,AtheisminChristianity:TheReligionoftheExodusandtheKingdom,４５．
GershomScholem,OnJewsandJudaisminCrisis:SelectedEssays,２８９．
ErnstBloch,TheSpiritofUtopia,１９７．
同上.
参见PaulR．MendesＧFlohr, “‘ToBrushHistoryagainsttheGrain’: TheEschatologyofthe

FrankfurtSchoolandErnstBloch,”６３１.
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影响了犹太知识分子群”①. 布洛赫、卢卡奇和本雅明等非传统的犹太知识分

子,颠覆性、异质性地选择继承了１９世纪的乌托邦传统,将其与犹太弥赛亚的末

世论相结合.② 加迪纳(MichaelGardiner)进一步总结,末世论的转向实则深深

地扎根于２０世纪中欧边缘化的、无法顺利被启蒙理性归化的知识分子的土壤之

中.③ 巴克􀅰莫尔斯(SusanBuckＧMorss)则认为,对于这部分犹太知识分子来

说,末世论意味着无论经受怎样的欲望与苦难,现存的希望尚未被耗尽,革命永

远有冲破历史的时机.④ 与前后冲动的辩证统一一样,犹太感性对末世论的关

注是基于自身政治与存在危机的考量. 然而与前者不同的是,末世论和启蒙有

着更深刻的背反关系,这种根植于二者深处的分歧,实际上将布洛赫等犹太学者

放置在了同样矛盾、撕裂的处境当中.
如果从犹太感性的角度重新审视其哲学,会发现末世论式的乌托邦让布洛

赫在现实政治中摇摆不定. 一方面,诞生于第一次世界大战与十月革命的毁灭

性力量之中,布洛赫的末世论是对现实政治的一种诠释. 正如他在一战后出版

的小册子«军事上的失败究竟会毁灭还是拯救德国?»的题名所暗示的,他认为德

国应从一战的毁灭中得救.⑤ 他在«乌托邦精神»的导言中也表达了对于欧洲政

治乃至西方文明正处于堕落之中的批判,他写道:“其所谓‘本土性’的悲情,只能

将西方文明拖向动物般的麻木与无信仰的湮灭􀆺􀆺而今日只剩文明的萎靡、庞

大的舰队,以及对历史持续流逝的悲观记录􀆺􀆺但对欧洲而言,唯有迫近的、永

恒的死亡.”⑥他认为当时的德国应该转向革命,或是至少应该彻底地摧毁禁锢

人的陈旧秩序. 而另一方面,因为拒斥了启蒙与渐进的改革,布洛赫的乌托邦观

念在某种意义上又是不切乎实际的(尽管切乎实际的可能是错误的、堕落的).
拉宾巴赫(AnsonRabinbach)指出,建基于弥赛亚的乌托邦因为其对灾难性的

拥抱,从而获得了熊熊燃烧的必要性. 但是这样的信仰在一个理性和危机的年

①

②

③

④

⑤

⑥

参见PaulR．MendesＧFlohr, “‘ToBrushHistoryagainsttheGrain’: TheEschatologyofthe
FrankfurtSchoolandErnstBloch,”６３２.

参见 MichaelGardiner, “A Postmodern Utopia? HellerandFehér􀆳sCritiqueof Messianic
Marxism,”UtopianStudies８(１９９７):８９.

同上,９１.
参见SusanBuckＧMorss, TheDialecticsofSeeing: WalterBenjaminandtheArcadesProject,

２４３.
参见AnsonRabinbach, “BetweenEnlightenmentandApocalypse:Benjamin,BlochandModern

GermanJewishMessianism,”１１０.

ErnstBloch,TheSpiritofUtopia,２．



—４７　　　 —

代,从根本上是不可靠的.① 弥赛亚的拯救是可疑的,因为它对世界彼岸的描绘

充满了密教的、神学的言辞模糊性,而对世界的此岸又具有太过强烈的颠覆冲

动. 在这个意义上,弥赛亚很可能“颠覆自我,走向马基雅维利主义,忽略公民自

由与道德伦理”②. 费伦茨􀅰费赫尔(FerencFeher)认为,布洛赫、本雅明的理论

之所以能得到发扬,恰恰依赖一些他们所反对的启蒙特质:比如对异见的包

容.③ 连肖勒姆也承认,科恩的观点具有一定的现实意义. 肖勒姆认为,不否认

犹太人的历史,尤其是当代史,这与伴随并削弱该历史的弥赛亚驱力之间形成的

割裂,已经构成了一个真实的问题,而这个问题是任何当代犹太神学都无从回避

的.④ 这让布洛赫无法将雅努斯双面神式的理想,转变成一个明确的政治解放

的蓝图.⑤ 这也是布洛赫的弥赛亚在灾难面前表现出暧昧态度的根源.
最后,布洛赫的哲学很大程度上是无政府主义的,这也是弥赛亚的重要遗

产. 在众多塔木德和喀巴拉文本中,都体现了一个共识:在弥赛亚世纪,原先的

托拉律法会被新的、救赎性的律法(theTorahofRedemption)所取代.⑥ 在新的

世纪、新的王国,应当具有新的律法. 在新的律法中,旧有的禁忌和限制都将不

复存在. 肖勒姆指出,对希伯来传统文本的诠释可以准确地呈现这种特质. 如

«诗篇»的１４６:７中“耶和华释放被囚的”一句,“囚禁”应解读为“约束”,结合前面

的“释放”转义为“化为碎片”,整句亦可解读为“耶和华解除禁令”.⑦从这个角度

看,弥赛亚时代是一个废除原先统治、规则与束缚的无政府王国. 曼海姆(Karl
Mannheim)就认为,在这种无政府主义的情绪中,人们所需要的仅仅是生命、激

情、真正的解放与自由.⑧ 布洛赫承继了这种鲜明的无政府主义色彩,进一步将

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

参见AnsonRabinbach, “BetweenEnlightenmentandApocalypse:Benjamin,BlochandModern
GermanJewishMessianism,”１２３.

参见AnsonRabinbach, “BetweenEnlightenmentandApocalypse:Benjamin,BlochandModern
GermanJewishMessianism,”１２３.

参见FerencFeher, “AratoＧBreinesandLowyonLukics,” NewGermanCritique２３ (Spring/

Summer１９８１):１３４.
参见GershomScholem,OnJewsandJudaisminCrisis:SelectedEssays,２８９.
参见AnsonRabinbach, “BetweenEnlightenmentandApocalypse:Benjamin,BlochandModern

GermanJewishMessianism,”１２４.
参见 MichaelLöwy, “Jewish MessianismandLibertarian UtopiainCentralEurope (１９００Ｇ

１９３３),”１０８.
参见 Gershom Scholem, “Zum VerständnisdermessianischenIdeeimJudentum,” ４１Ｇ５０;

GershomScholem,“TheCrisisofTraditioninJewishMessianism,”inTheMessianicIdeainJudaism
(NewYork:SchockenBooks,１９７１),５５.

参见KarlMannheim,IdeologieundUtopie: AnIntroductiontotheSociologyofKnowledge
(Frankfurtam Main: VittorioKlostermann,２０１５),１９０.
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其拓展为无神论,以此强调人的价值.
布洛赫的弥赛亚比起圣经«新约»中带来温顺之爱的基督,更像是«希伯来圣

经»中改变世界的勇者.① 在这一逻辑下,布洛赫的耶稣便成为一名斗士,一个

异端:原始基督徒就是无神论者. 因为他们不是信奉权力之神朱庇特,而是信奉

一个拿撒勒出身的犹太人.② 布洛赫重新诠释了«创世记»以降的圣经文本,总

结出一条由异端和革命者组成的脉络:从伊甸园中的蛇,经由摩西、约伯、耶稣、
托马斯􀅰闵采尔、弗洛里安􀅰盖尔,直至俄国十月革命的革命者.③ 他认为,这

些人物接近宗教的本质,因为他们促成了绝对希望的爆发(而不是其他律法,或

是强调一个超验性的全能神). 他反复提及神子变为人子,占绝对统治地位的神

性让位于颠覆性的、革命性的人性. 在摩西于西奈山受戒的时候,“比起一个完

成的神话,一个未完成的目标出现了􀆺􀆺可见的自然神让位于不可见的正义裁

决”④. 在«约伯记»中,约伯是比造物主更加正义的希伯来普罗米修斯;在«出埃

及记»中,重要的是“我是我所是的/我将是那将是的”. 布洛赫明确表示,他所认

为的弥赛亚主义的本质是反叛.
随着“未来态”(Futurum)成为神的真实存在模式,从一切旧有雅威观念中

“出逃”成为可能———这种可能性远超对亚伯拉罕的插叙式应许. «出埃及记»由

此诞生:它反抗法老化的雅威(祂只创造了埃及,而非迦南,更非“新天新地”).
简言之,在“我将是那将是的”摩利亚山上,反叛、先知见证和不再隐匿的弥赛亚

主义,已半身冲破牢笼,踏入自由的光芒之中.⑤

由此可见,在布洛赫的心中,一旦新天新地出现,原先的雅威就是旧神了,因
为“祂只创造了埃及”⑥. 布洛赫吸取了弥赛亚概念中的颠覆性、毁灭性的特质,
从而摆脱了他所言的旧神束缚. 在这个意义上,布洛赫继承并发扬了犹太传统

中的“人神同形同性论”(Anthropomorphism). 但布洛赫并没有认为人神同形

同性只是单纯的神显;他认为真正的弥赛亚是从人之中诞生的,“是人,这个最初

①

②

③

④

⑤

⑥

参见ErnstBloch, AtheisminChristianity: TheReligionoftheExodusandtheKingdom,

xxvii.
参见ErnstBloch恩斯特􀅰布洛赫,«基督教中的无神论:关于出走与王国的宗教»[Atheismin

Christianity:ThereligionoftheExodusandtheKingdom],梦海MengHai译(北京[Beijing]:中国社会科

学出版社[ChinaSocialSciencesPress],２０１７).
参见ErnstBloch, AtheisminChristianity: TheReligionoftheExodusandtheKingdom,

xxvii.

ErnstBloch, Atheismusim Christentum, Gesamtausgabe vol．１４ (Frankfurtam Main:

Suhrkamp,１９６８),１２６Ｇ１４８．
参见ErnstBloch,AtheisminChristianity:TheReligionoftheExodusandtheKingdom,７９.
同上.
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的,最后的,也是最自由的存在赋予了自己弥赛亚,并在对弥赛亚的期盼之中日

夜劳作. 或是说得再赤裸一些,是我们赋予了自己弥赛亚”①. 可以看出,犹太

弥赛亚对布洛赫的第三个影响,即无政府或无神论,反过来促进了布洛赫对弥赛

亚概念的创造性诠释. 布洛赫从弥赛亚概念中提取了一种足以毁灭一切律法和

权威的希望,这个希望反过来可以摧毁任何源自宗教的名号. 这也是自称无神

论者的布洛赫不相信救赎发生在世俗教堂中的原因. 实际上,布洛赫并没有摆

脱一种本质主义的弥赛亚冲动———一种在犹太性和世界性之间游离的张力.②

因为归根结底,救赎始终是世界的救赎.
布洛赫的无政府主义放在其所处的时代背景中,实则是犹太感性与马克思

主义交织,是其无神论的特征与宗教启示结合的结果. 哈贝马斯论述了布洛赫

的思想背景:马克思在«关于费尔巴哈的提纲»中对宗教提出了批判,但是这种批

判中诞生了新的诠释. “上帝死了,但是他曾经存在的地方留下了一个阙如的空

间,无神论者终于明白,测度这样的空间的尝试,正勾勒出一个未来自由王国的

蓝图.”③权威已经缺失,剩下的只是旧神背后的欲望与力量本身. 布洛赫公开

自身的无神论身份,批判宗教束缚了«圣经»文本中蕴藏的末世论式的启迪与解

放.④ 他的“我们自己成为第七天”的乐观主义,是在各种思潮交织、此消彼长的

时刻,对弥赛亚颠覆精神最直接的继承.⑤

四、结语

犹太传统对布洛赫的影响是多面、复杂而深刻的. 与其说布洛赫具有固化

的犹太身份认同,不如说他在对犹太传统的批判继承与对时代使命的深思熟虑

之上,形成了自己的犹太感性. 他在一个动荡而又微妙的世纪成长,在其中形成

了自己的哲学体系,同时又被迫卷入对于自己身份的反思中. 犹太感性的维度

意味着,在２０世纪,成为一个犹太人,在很多情况下并不是自由选择,而是在各

式社会思潮———犹太教的自由派、科学派、哈西德派中挣扎求生. 布洛赫的犹太

感性最终选择了弥赛亚这一概念,在一种同化的悲情中把握了自身的传统,诞生

①

②

③

④

⑤

ErnstBloch,TheSpiritofUtopia,１８０．
参见 MichaelLöwy, “Jewish MessianismandLibertarian UtopiainCentralEurope (１９００Ｇ

１９３３),”１１３.

JurgenHabermas, “ErnstBlochＧＧAMarxistRomantic,”３１３．
参见 PaulR．MendesＧFlohr, “ToBrushHistoryagainsttheGrain: TheEschatologyofthe

FrankfurtSchoolandErnstBloch,”６３７.
参见 WayneHudson,TheMarxistPhilosophyofErnstBloch,２１８.
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了自己坚定、果断的弥赛亚哲学.
如果我们从犹太感性的角度出发,检视布洛赫的思想面向,会发现其独特的

理论运思. 比如,布洛赫被称为马克思主义的异端①,但这种“异端”恰恰是对马

克 思 主 义 传 统 在 ２０ 世 纪 面 临 的 危 机 的 一 种 有 力 回 应. 哈 德 森 (Wayne
Hudson)就指出,马克思主义在当代急需重建与革新,而布洛赫的哲学为其提供

了关键的机遇. 因为布洛赫“是来自马克思主义另一侧的思想家”,能够看到此

侧被忽略的事物.② 布洛赫通过犹太感性的视角,重新阐释与激活了马克思的

乌托邦维度,使其摆脱了机械的历史唯物主义与庸俗的决定论的桎梏,并将现代

弥赛亚主义重新引导到时代的视阈当中. 在这个意义上,布洛赫真正地证明了,
“在２０世纪,神学是马克思主义不可缺少的盟友”③. 马克思主义有着关注乌托

邦的传统,«共产党宣言»就提及了乌托邦社会主义思想家先驱.④ 在布洛赫的

视角中,马克思主义可以进一步超越单纯的历史因果论,而化身为一种“关乎期

待启明(Vorschein)⑤的哲学”⑥, 怀抱着这种对于期待的自觉,历史与命运得以

窥见解放的可能. 受到布洛赫的影响,马尔库塞也提出,马克思曾经过度聚焦历

史的连续性,而有可能我们需要的,反而是“从科学走向乌托邦”⑦.
可以看到,这种“神学—唯物主义的辩证法”实际上是２０世纪初犹太感性思

潮的一种关键理论建构. 哈贝马斯也认为,是犹太感性将一些原先只属于卡巴

拉主义和神秘主义的愿景重新带入马克思主义的视野.⑧ 讨论本雅明的哲学

时,巴克Ｇ莫尔斯指出,神学赋予了马克思主义超验的维度,而后者也给予了神学

经验性的历史. 弥赛亚主义和马克思主义实际上是共生的.⑨ 这个论断对布洛

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

⑨

参见 WayneHudson,TheMarxistPhilosophyofErnstBloch,１.
同上,２１３.
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关于Vorschein的翻译,沿袭詹姆逊(FredricJameson)和齐佩斯(JackZipes)的思路翻译为“期待

启明”,具体见陈影ChenYing,‹布洛赫艺术乌托邦中的“期待启明”›[AStudyof“VorＧSchein”inErnst
Bloch􀆳sArtisticUtopia],于«比较文学与世界文学»[ComparativeLiteratureandWorldLiterature],２０１４
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EnzoTraverso, LeftＧWing Melancholia: Marxism, History, and Memory (New York:

ColumbiaUniversityPress,２０１６),６９Ｇ７０．
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ShapiroandShierryM．Weber(London: AllenLaneThePenguinPress,１９７０),６２．
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(Cambridge&London:TheMITPress,１９８９),２４９.
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赫同样适用———对于布洛赫、本雅明,以及一些同时代的犹太思想家来说,马克

思主义传统亲密而微妙的冲突摆在他们面前①,科学与启蒙理性已经辜负了他

们,而辩证的历史观念仍旧保留了回溯与希望的空间. 犹太感性呼唤一种更具

有温度与希望的历史,一种可以和当下息息相关的历史观,进而探寻可以从２０
世纪前半叶无穷无尽的失败、失望与幻灭之中找到出路的可能. 在这个层面上,
尽管常常游走在希望与无力之间,但布洛赫仍旧提供了传统—现代的理论重构

的范例. 他拥抱了犹太宗教传统中蕴含批判的希望与倾覆性的愿景,吸收了其

中辩证的冲动、末世论的情怀与无政府的特质,将其与马克思主义对人的解放与

历史命运的关注结合起来,完善了关于人的哲学概念,描摹了人“尚未存在”本体

论的趋势与潜势,提出了渐进理性之外人对世界的理想与义务,并最终提炼出人

创造新世界的使命. 正如布洛赫自己所说:“希望无法摆脱理性而存在,理性亦

无法脱离希望而生存. 他们将在马克思主义的辩证维度结合起来,除此之外,再
也没有有未来的科学,亦没有有科学的未来.”②

①

②

特拉维索(EnzoTraverso)在他著作中的“重读马克思”这一节具体解释了这种冲突:“马克思的

著作揭示了一个根植于１９世纪文化的深刻矛盾:一方面是基于实证主义的模式揭示资本主义运行规律,
另一方面是将历史视为社会关系总和所生冲突结果的辩证视野. 因此,马克思的著作映射出其时代典型

的‘双重诱惑’———他既渴望构建一门‘科学’(正如«资本论»序言中对达尔文的致敬所显示的),又因与黑

格尔 辩 证 法 的 血 脉 联 系,始 终 将 阶 级 斗 争 视 为 历 史 发 展 的 动 力.” 参 见 EnzoTraverso, LeftＧWing
Melancholia: Marxism, History,andMemory,２１５.
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