
—１２９　　 —

犹太视角下的«礼记»:犹儒经典比较的挑战与路径探析

阿灵猊 著　杨佳琪 译∗

【摘要】本文从犹太视角出发,探讨了«礼记»与犹太经典比较研究

的方法与面临的挑战.文章提出两种比较路径:一是在文本结构层面,
将«礼记»与拉比文献«密释纳»进行对比,分析二者在编排逻辑、主题分

类与释经方法上的相似性;二是在精神内核层面,将«礼记»中的“礼”与
«希伯来圣经»中的“约”进行对照,考察二者在构建社会秩序、回应现实

困境及追求理想世界方面的哲学共性与差异.尽管犹太传统与儒学在

历史背景、文本类型与宗教语境上存在显著区别,但通过审慎选择恰当

的比较文本与核心概念进行深入的结构性与观念性分析,仍可发掘犹

儒文化对话的潜在空间与学术价值.
【关键词】«礼记»;«密释纳»;“礼”;跨文化研究

在儒家经典中,«论语»虽多次强调“礼”的重要性及其对人们日常生活的影

响,却并未具体描述礼仪如何践行,而是侧重于论述礼的意义与价值. 相比之

下,犹太经典较少讨论行为的意义,或者具体行为和思想之间的关系,而是侧重

于详细记载人们应当如何做,或称之为如何践行礼仪. 因此,若想以“礼”为中心

进行犹儒文化的对话,就需要另一儒家典籍———«礼记»,它不仅详细地记载了礼

仪制度,并且对其进行了礼义方面的阐释. 这里引出了一个比较研究中的关键

问题:究竟应该将«礼记»与犹太经典中的哪一类文本进行比较? 是«希伯来圣

经»中的成文律法及其精神内核(如“十诫”和“约”),还是拉比文献中的“哈拉哈”
(Halakhah)?

观诸学界的先行研究,有学者将«希伯来圣经»中的“托拉”与«左传»中的
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“礼”进行对比,指出了二者的相似与差异.① 亦有学者选择比较研究儒家的

“道”和犹太教的“哈拉哈”思想,为犹儒两种文化传统的对话搭建了平台.② 诚

然,学界仍有许多将犹儒经典进行比较研究的成果,正是基于这些先行研究,可

以确定犹儒经典比较的可行性与必要性. 与此同时,这些研究成果也证明了本

文以犹太视角作«礼记»与犹太经典比较所提出的路径选择问题真实存在. 要言

之,两种比较路径皆存有相异的学理考量与比较价值,故而问题仍待进一步

论述.

一、比较之前提:«礼记»的发现与问题

«礼记»作为儒家经典之一,被纳入“四书五经”体系,但其经典地位的形成并

非一蹴而就,而是一个历时漫长、逐渐确立的过程.③ 尽管“四书”“五经”常被并

列提及,但二者在历史上的定位和形成时序其实有显著差异. “五经”早在西汉

时期就已通过朝廷立学官、设博士等制度性措施被确立为核心经典,其权威性至

汉代已基本奠定. 相比之下,“四书”的经典化直至宋代才真正完成. 南宋理学

大家朱熹通过编撰«四书章句集注»,系统阐释其义理结构,并极力推崇“四书”为

儒家道统的核心文本,从而将其提升至经典地位. 也正是在朱熹的推动之下,
“四书”不仅成为科举考试与儒学教育的基础,更逐步与“五经”并列,合称“四书

五经”. 由于这一名称中“四书”排列在前,加之宋代以后“四书”在普及程度与初

学次序中常居“五经”之先,因此容易给人造成“四书”早于“五经”成为经典的印

象. 然而从历史发生学的角度来看,“五经”的经典化远早于“四书”,后者是在儒

学思想史演进到理学阶段才得以归并和凸显的结果. 这段复杂的学术史对于西

①

②

③

参见JiangZhenshuai, “AComparativeStudyoftheConceptsofTorahintheHebrewBibleand
LiinZuozhuan,”JournalofChinesePhilosophy４５(２０１８):１７５Ｇ１８９.

参见 GaliaPattＧShamir, “WayasDao; Wayashalakha: Confucianism,Judaism, and Way
Metaphors,” Dao５(２００５):１３７Ｇ１５８.

译者注:“五经”之一的«礼»原本是«仪礼»,西汉时期«仪礼»立于学官,且设有礼学博士,此时«礼

记»只是一本诸生学习«仪礼»的辅助读本;东汉末期经学大师郑玄兼注“三礼”,提升了«礼记»的地位;唐

代孔颖达等奉诏编纂的«五经正义»选取了«礼记»而非«仪礼»,至此«礼记»确立了正统地位,成为礼经的

代表. 更为详细的演变过程参见丁鼎DingDing,‹«礼»经附庸,蔚成大国———«礼记»的思想价值及其在

儒家经典体系中的重要地位›[TheBookofRites:FromVassalStatetoGreatNation—TheIntellectual
ValueoftheBookofRitesandItsPivotalPositionwithintheConfucianCanonicalSystem],于«广西大学

学报(社会 科 学 版)» [JournalofGuangxiUniversity (PhilosophyandSocialScience)],２０１７年 第１期

[２０１７,Issue１],９—１５.



—１３１　　 —

方学者理解«礼记»这一儒家经典的独特地位至关重要.①

«礼记»的书名在英语学界可以翻译成«礼的记录»(RecordofRites),但是

关于“礼”字本身的翻译,学界一直存在很多争议. 狭义的礼可以理解为具体的

礼仪或仪式(ritualorrite),但是广义的礼又不仅仅是礼仪行为这样简单,还包

括社会行 为 规 范、礼 节、礼 义 等 多 重 面 向. 不 可 否 认,礼 可 以 类 比 于 “礼 仪”
(etiquette),尤其是在强调个人与他人互动时的行为表现应符合他人期望、传统

规范以及社会理想的情况下. 然而,礼并不仅仅局限于外在的行为举止. 知名

汉学家安乐哲(RogerT．Ames)对礼有如此描述:“礼是个人趋向完美的过程,
这种完美表现为一种养成的性情、一种态度、一种姿势、一种特征、一种身份.”②

这不仅展现了礼的广义性,还表明了其功能与价值.
对于英语学界的读者而言,«礼记»唯一完整的翻译版本是由苏格兰学者理

雅各(JamesLegge)于１８８５年完成的两卷本,这个版本也是麦克斯􀅰缪勒(Max
Müller)编辑的«东方圣书»(SacredBooksoftheEast)系列的一部分.③ 然而,
阅读这一版本的翻译时不得不面临诸多障碍:古英语风格、过时的翻译系统,以

及对某些汉字的矛盾化处理. 此外,该翻译早于２０世纪中国一些重要的考古发

现,并且这些发现俨然已经改变了世界对«礼记»文本形成过程和某些篇章意思

的认知. 这些问题只是英文读者接触、阅读和研究«礼记»时可能遇到的部分困

难. «礼记»共４９篇,其中有一篇极易引起学者的兴趣,名为«内则». 理雅各将

其翻译为“ThePatternoftheFamily”,此篇详细描述了子女在日常生活中如

①

②

③

关于英语学界对“四书五经”的更多讨论,可参考以下文献:BrookZiporyn,IroniesofOneness
andDifference:CoherenceinEarlyChineseThought (Albany: StateUniversityofNew YorkPress,

２０１２); MichaelNylan, TheFive “Confucian” Classics (New Haven: YaleUniversityPress,２００１);

DanielK．Gardner,ZhuXi􀆳sReadingoftheAnalects:Canon,Commentary,andtheClassicalTradition
(NewYork:ColumbiaUniversityPress,２００３).

RogerT．Ames, “Li礼andtheAＧTheisticReligiousnessofClassicalConfucianism,”inWeiming
TuandMaryEvelynTucker,eds．,ConfucianSpirituality,Volume１ (NewYork:Crossroad,２００３),

１６５Ｇ１８２(here１７３)．关于“礼”含义的讨论,参见 MichaelPuett, “RitualizationasDomestication: Ritual
Theoryfrom ClassicalChina,”inAxelMichaels, ed．, RitualDynamicsandtheScienceofRitual,

Volume１:GrammarsandMorphologiesofRitualPracticesinAsia (Wiesbaden: Harrassowitz,２０１０),

３６５Ｇ３７６;KurtisHagen, “TheProprietyofConfucius:ASenseＧofＧRitual,”AsianPhilosophy２０(２０１０):

１Ｇ２５; MichaelD．K．Ing,TheDysfunctionofRitualinEarlyConfucianism (Oxford: OxfordUniversity
Press,２０１２).

参见JamesLegge, TheSacredBooksofChina: TheTextsofConfucianism; PartIII: The
LîKî,IＧX,SacredBooksoftheEast２７;TheSacredBooksofChina:TheTextsofConfucianism;Part
IV:TheLîKî,XIＧXLVI,SacredBooksoftheEast２８(Oxford:Clarendon,１８８５). 关于麦克斯􀅰缪勒

与这一开创性工程,参见 ArieL．Molendijk, FriedrichMaxMüllerandtheSacredBooksoftheEast
(Oxford: OxfordUniversityPress,２０１６).
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何孝敬父母,从晨起后的问安到一天中的各项具体事务,形成了一套完整的孝道

规范. 与«希伯来圣经»中关于孝敬父母的教义相比,这种细致的行为指南令人

耳目一新.① 进一步讲,若可以将«内则»篇与“十诫”在孝道方面进行对比,必然

非常具有启发性.② 众所周知,“十诫”也强调孝敬父母,并且是以律法的形式对

人们进行要求,展现了宗教法与世俗法在道德力量和性质上的区别.③ 然而,这

些禁令极其宽泛且模糊,即便再加上«申命记»中的一些律法,也只能归结为禁止

对父母权威进行挑战.④ 相反,«内则»则以详尽的条文形式展现了孝道实践的

①

②

③

④

«希伯来圣经»中包含三大法典,涉及各种仪式、民事和道德行为. 这些法律曾被执行的证据非

常少见,而在少数与圣经法律相关的叙事中,事件的发展并未遵循立法规定. 这三大法典之间的差异可

能表明重新制定法律旨在改变常见的实践,但多位学者对此质疑. 他们认为这些律法可能从未被真正执

行,甚至可能并非为实际执行而写成. 其中,最为直言的怀疑论者或许是布鲁斯􀅰威尔斯(BruceWells),
参见他的文章“WhatIsBiblicalLaw?ALookatPentateuchalRulesandNearEasternPractice,”Catholic
BiblicalQuarterly７０(２００８):２２３Ｇ２４３; 简要总结可参见PamelaBarmash, “BiblicalandAncientNear
EasternLaw,”ReligionCompass１２ (２０１８):１Ｇ９. 关 于 法 典 之 间 的 差 异 及 其 历 史 意 义 的 研 究,参 见

BernardM．Levinson, Deuteronomyandthe Hermeneuticsof LegalInnovation (Oxford: Oxford
UniversityPress,１９９７);JeffreyStackert,RewritingtheTorah:LiteraryRevisioninDeuteronomyand
theHolinessLegislation (Tübingen: MohrSiebeck,２００７).

本文在此列出“孝”这一汉字的最被普遍接受的英文翻译“filialpiety”(孝道). 罗思文(Henry
Rosemont)和安乐哲(RogerT．Ames)建议将其翻译为“家庭敬重”(familyreverence),但他们并未否认父

母与子女关系在这一概念中的特殊地位. 作为儒家思想的核心特征之一,“孝”在私人生活与公共事务中

均具有深远的影响,已有大量相关文献对此展开研究. 参见 HenryRosemont,Jr．,andRogerT．Ames,

TheChineseClassicofFamilyReverence: A PhilosophicalTranslationoftheXiaojing (Honolulu:

UniversityofHawai＇iPress,２００９); DonaldHolzman, “ThePlaceofFilialPietyinAncientChina,”

JournaloftheAmericanOrientalSociety１１８ (１９９８):１８５Ｇ１９９; AlanK．L．ChanandSorＧHoonTan,

eds．,FilialPietyinChineseThoughtandHistory (London:Routledge,２００４). 关于儒家与犹太教孝道

比较的开 创 性 文 章, 参 见 YoudeFuandQiangweiWang, “AComparisonofFilialPietyinAncient
Judaismand Early Confucianism,” in PeterJonkersand Youde Fu, eds．, Crossing Boundaries:

ChallengesandOpportunitiesofInterculturalDialogue (Washington, D．C．: CouncilforResearchin
ValuesandPhilosophy,２０２２),１１９Ｇ１４８.

关于圣经律法是否应被视为法律的问题,在“十诫”的讨论中尤为激烈. “十诫”由于表述简短以

及缺乏惩罚条款,因此显得更像是道德训诫而非法律. 参见 DalitRomＧShiloni, “TheDecalogue,”in
PamelaBarmash, ed．, TheOxford Handbookof BiblicalLaw (Oxford: OxfordUniversityPress,

２０１９),１３５Ｇ１５５; AlanWatson, “TwoEarlyCodes,theTenCommandmentsandtheTwelveTables:

CausesandConsequences,”JournalofLegalHistory２５(２００４):１２９Ｇ１４９.
«申命记»２１:１８Ｇ２１包含了一条关于悖逆之子的法律. 蒂克瓦􀅰弗莱默Ｇ肯斯基(TikvaFrymerＧ

Kensky)将这条法律与父母在女儿婚姻及其贞洁问题上的权威(«申命记»２２:１３Ｇ２９)共同解读,并指出«申

命记»的律法始终在减弱户主对家庭成员的权威. 参见TikvaFrymerＧKensky, “VirginityintheBible,”

inVictorH．Matthews,BernardM．LevinsonandTikvaFrymerＧKensky,eds．,GenderandLawinthe
HebrewBibleandtheAncientNearEast (Sheffield:SheffieldAcademicPress,１９９８),７９Ｇ９６(here９３).
关于«申命记»中对父母权威的设想,可参见以下文献:ElizabethBellefontaine, “Deuteronomy２１:１８Ｇ２１:
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方方面面,以便子女能够持续性地侍奉、孝敬父母. 这似乎是一个比犹太传统更

有约束力的“法律”. 然而,«内则»篇对细节的过度强调也会让人产生疑问:对父

母应尽的责任似乎妨碍了子女生活中的其他方面. 换言之,子女如果完全按照

理想化的模式对待其父母,自己的绝大部分生活时间都会被侵占. 这种无所不

包的要求是否真正被人们广泛践行,还是仅仅作为一种理想化的道德模型存在?
为此,无论是研读儒家典籍还是犹太教文本,都应坚持圣经律法学者的怀疑论.

«内则»篇所呈现的孝道规范,虽然反映出儒家对行为细节的高度重视,但也

引发了学者对其实践性与理想性之间张力的质疑. 这种对文本规范性的批判意

识,恰为跨文化比较提供了方法论上的启示:在关注具体内容对应关系的同时,
亦须审视文本背后的编纂逻辑与意识形态. 故而,继续以«内则»篇为例进行深

入研究,便会发现它不仅探讨了孝道,还延伸到了家庭内部的其他分工上,其中

几段还提及了性别的区分,既表现在物理空间的区隔,又表现在劳动分工方面.
与此 类 似 的 是 另 一 个 犹 太 文 本———«密 释 纳 » (Mishnah) 中 的 «婚 约 书 »
(Ketubbot)①,其中第五章第五节到第六节详细规定了妻子在家中的职责. 而

且,如果从宏观视角看,«礼记»与«密释纳»在文本结构层面具有惊人的相似性,
值得进一步探讨.

二、结构之比较:«礼记»与«密释纳»

«密释纳»是公元３世纪早期编纂的犹太律法汇编,共分六卷,内容涵盖农

业、节日、家庭、损害赔偿、诉讼程序以及献祭与纯洁等问题. 作为犹太律法的基

础文本之一,«密释纳»与«塔木德»(Talmud)之间有着密切的关系. 后者是对

«密释 纳 » 的 注 释 性 文 本, 且 分 为 两 个 版 本: «耶 路 撒 冷 塔 木 德 » (Talmud
Yerushalmi)和«巴比伦塔木德»(TalmudBavli). «密释纳»和«塔木德»都属于

拉比文献,并且是其最核心、最重要的组成部分.
从结构上观察«密释纳»与«礼记»,可以看出二者相似的半主题式编排(the

semiＧtopicalarrangement),也就是将主题鲜明的篇章与其他并非按确定主题编

排的篇章交错排列,而后者似乎反映了更早期汇编而成的内容,又或者是后人阐

①

(续前注)ReviewingtheCaseoftheRebelliousSon,”JournalfortheStudyoftheOldTestament１３
(１９７９):１３Ｇ３１;SamuelBoyd, “Deuteronomy􀆳sProdigalSon: Deut．２１:１８Ｇ２１andtheAgendaoftheD
Source,”BiblicalInterpretation２８(２００３):１５Ｇ３３;AssnatBartor,ReadingLawasNarrative:AStudy
intheCasuisticLawsofthePentateuch (Leiden:Brill,２０１０),９８Ｇ１０１.

译者注:Ketubbot,现有的中文翻译有«基图博特»«婚约书»«结婚契约»,主要讨论了婚姻关系中

双方的义务、婚前的协议、离婚以及其他婚姻相关的法律问题.
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释性的文本. 正如刘玉才和哈伯斯塔德(LukeHabberstad)所言:“«礼记»的篇

章标题及其顺序并未构成一本书的连贯目录. 相反,一个标题可能指代整篇的

内容、开头的段落或文字,抑或只是篇章中的某一部分.”①具体而言,«礼记»的

部分篇章在主题上相对连贯,除了关于家庭的篇章,还有专门讨论冠礼、丧礼、音
乐的篇章,甚至还有一篇专门讲述“投壶”游戏的规则. 在“投壶”游戏中,主人邀

请宾客投掷箭矢,试图将其投入壶中.② «礼记»涵盖的内容之广博正体现了礼

的广义性,它绝不是仅限于宗教仪式,而是如普鸣(MichaelPuett)所言:“仪式

(礼)最适合理解为一套富有规律的操演,它与通常支配人们日常生活的反应模

式形成一种张力关系.”③也就是说,礼存在且影响着古人生活的方方面面,«礼

记»各个具有专门主题的篇章恰好为古人在日常生活、社会交往、国家事务等方

面提供了可参考的礼仪行为规范.
然而,从编排的角度来看,很难确定为何«礼记»中会有三篇关于祭祀的篇

章,以及整体的编排原则是什么. 这三篇似乎并非出自同一位作者,甚至也不是

由同一位编纂者整理而成.④ 其他篇章的内容则明显具有哲学性,讨论了世界

的本质和伦理学方面的问题,比如被列入“四书”的«大学»和«中庸». 再者,还有

一篇更让人疑惑的名为«哀公问»的文本,它既未按主题也未按伦理原则编排,而
是包含了一系列由鲁哀公向孔子提出的问题,这些问题涉及礼仪的意义、自尊、
孝道等诸多主题. 如果不在儒家思想视域下进行理解,这种编排原则显然存在

矛盾之处,因为在其他篇章中还可以发现鲁哀公提出的诸多问题. 例如,«儒行»
篇中便记载了鲁哀公对孔子的一项质疑,涉及孔子的服饰问题.⑤ 这种以著名

君主与圣贤对话的形式,来强调圣贤的重要性、所讨论问题的意义,以及圣贤在

①

②

③

④

⑤

LiuYucaiandLukeHabberstad, “TheLifeofaText: ABriefHistoryoftheLiji礼记 (Rites
Records)andItsTransmission,”JournalofChineseLiteratureandCulture１(２０１４):２８９Ｇ３０８．

译者注:正如作者所言,«礼记􀅰投壶»专门讲述了投壶游戏细密的规则,但投壶在中国古代更多

是作为一种“射礼”,可以从具体的身体演绎中看出射者的德行. 更为详细的论述,可参见袁俊杰 Yuan
Junjie,«两周射礼研究» [StudyontheRiteofArcheryinWesternandEasternZhouDynasties] (北 京

[Beijing]:科学出版社[ChinaSciencePublishing& MediaLtd],２０１３).

MichaelPuett, “RitualandRitualObligations: Perspectiveson Normativityfrom Classical
China,”JournalofValueInquiry４９(２０１５):５４３Ｇ５５０(here５５０)．

译者注:作者此处提及的三篇为«祭法»«祭义»«祭统».
关于二者间对话的历史性研究,可以参见ChristophHarbsmeier, “TheBirthofConfucianism

fromCompetition with Organized Mohism,” Journalof ChineseStudies５６ (２０１３): １Ｇ１９; Oliver
Weingarten, “TheSageasTeacherandSourceofKnowledge: EditorialStrategiesandFormulaic
UtterancesinConfuciusDialogues,”AsiatischeStudien６８(２０１４):１１７５Ｇ１２２３.
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智慧上的优越性,也可以在犹太教拉比文学中找到类似的例子.① 由于古代文

献编排方式与今人学者所熟知的结构存有矛盾之处,故而无论是在«礼记»还是

在拉比文献中,有时都很难区分原始文本与后续附加的注释或评论的界限.②

«礼记»编排方式的特殊性———部分篇章具有特定的主题,但部分文本又表

现出随意性,极易引起古代犹太律法研究者的共鸣. 而«礼记»与拉比文献还存

有其他相似之处,即引用其他经典文本作为论据的做法. «礼记»的若干篇章往

往以引述“五经”中«诗经»③的诗句结束段落,甚至贯穿整篇. 张隆溪教授在一

项开创性的中犹经典比较研究中,探讨了中国经典与犹太教拉比经典在文本的

字面意与寓言意解读方法上的不同,尤其是拉比文献中极具特色的米德拉什

(Midrash)实践.④ 以«礼记»的篇章举例来讲,«礼运»篇(TheConveyanceof
Rites),言偃(字子游,前５０６—前４４３年)向孔子请教礼是否真的如此重要,孔子

以«诗经»中的一句话回应道:

«诗»云:“相鼠有体,人而无礼.人而无礼,胡不遄死!”是故夫礼,必本

于天,殽于地,列于鬼神.(«礼记􀅰礼运»)

细读孔子所用之诗,可见其与当日讨论主题的平行关系. «相鼠»这首诗以鼠开

头,通过观察鼠的行为轨迹,接着谈论礼仪,最终涉及人类死亡的主题. 孔子在

这些元素中解读出一条贯通的路径———礼源于天,因此人类对礼的遵守是人类

与天连接的关键,进而将礼与天道相呼应. 诗中提到的“鬼神”与儒家的祖先崇

拜直接对应,而诗歌以死亡主题结束的部分则与这一点形成呼应.⑤ 并且,诗歌

①

②

③

④

⑤

参见JennyR．Labendz,SocraticTorah: NonＧJewsinRabbinicIntellectualCulture (Oxford:

OxfordUniversityPress, ２０１３); LynnKaye, “A ‘GreatMan’ SaidThat? TheRepresentationand
SignificanceofScholasticFailureintheBabylonianTalmud,”AJSReview４０(２０１６):３０５Ｇ３３４.

参见LiuandHabberstad, “TheLifeofaText,”２９６Ｇ２９９. 有关拉比文献中这一传统的介绍,请
参见 DavidWeissHalivni, TheFormationoftheBabylonianTalmud,trans．JeffreyL．Rubenstein
(Oxford: OxfordUniversityPress,２０１３),２Ｇ６２.

关于这部杰出的诗歌集(«诗经»)的英文翻译,参见 ArthurWaley, TheBookofSongs (New
York:GrovePress, [１９３７]１９９６).

参见ZhangLongxi, “CulturalDifferencesandCulturalConstructs: ReflectionsonJewishand
ChineseLiteralism,” PoeticsToday１９ (１９９８):３０５Ｇ３２８; Allegoresis: ReadingCanonicalLiterature
EastandWest:CornellUniversityPress,２００５),６２Ｇ１１０.

关于英语学界对古代中国祖先崇拜的研究,尤其是儒家思想中的祖先崇拜,可参考以下著作:

RobertP．Weller,UnitiesandDiversitiesinChineseReligion (Seattle: UniversityofWashingtonPress,

１９８７);ZhuoXinping,ReligiousFaithoftheChinese,trans．DongZhao (Singapore:Springer,２０１８);

WangHemingandWangCheng,TheGeneralTheoryofAncestralTemplesinChina,trans．HeJunet
al．(Adelaide,SouthAfrica: AACPTPty, [２０１３]２０１５).
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在结构上将礼置于鼠与人之间,孔子对此解释为,礼仪既是连接天地的纽带,也

是区分人与动物的标志.①

类似地,«密释纳􀅰先贤录»(MishnahAvot)②第一章通过以下陈述作结:

迪玛列的儿子拉班西缅说:“世界立于三块基石上:至理、公正的审判及

和睦.”«圣经»说:“在城门口按至理判断,使人和睦.”

这节出自«撒迦利亚书»的经文被解读出三个要素,并由此推断出世界建立的原

则,但是经文本身并未直接表明这是关于世界状态的一般性教导. 这正是拉比

们解经的方式———米德拉什———通过附加一层新的解读,阐释出经典文本中未

曾直接表述的内容. 这种方法与上文«礼记»中孔子对«诗经»的解读方式十分相

似:孔子从«诗经»的诗句中提取出三个隐含的要素用于礼的阐释,但«诗经»本身

并没有表达此种思想的意图.
通过上述比较可见,«礼记»与«密释纳»虽源于不同传统,却均以半主题方式

编成,并借助经典阐释将古训转化为伦理律法体系. 二者皆通过文本的开放性

与解释实践,连接传统与当下,赋予礼与律以持续的生命力. 此一比较不仅揭示

跨文明文本实践的共通性,也深化了人们对经典如何塑造并回应人类伦理生活

的理解. 然而,如果将视角聚焦到礼本身,还会发现«礼记»与犹太经典比较研究

的另一路径.

三、精神内核之比较:礼与约相通的世界观

尽管前文已经论述了许多犹太教拉比经典与«礼记»的相似之处,但仍然有

一些因素使«希伯来圣经»成为与这部儒家经典进行比较的更佳对象. «礼记»中

所描述的祭祀是一种具有日常性的礼乐活动,其实践与统治阶层和国家治理密

切相关. 例如,«郊特牲»一篇提及天子巡视四方时,到达某地后所做的第一件事

①

②

“礼是区分人与禽兽的根本”这一主张在«礼记»的开篇便被明确提出. 参见 Legge,TheSacred
BooksofChina:TheTextsofConfucianism (SacredBooksoftheEast２７),６４. 译者注:“是故圣人作,
为礼以教人. 使人以有礼,知自别于禽兽.”(«礼记􀅰曲礼上»)

译者注:MishnahAvot,通常翻译为«密释纳􀅰先贤录»,也译作«先贤篇»«传道录»或«伦理篇»,
专注于记录犹太圣贤的伦理教诲与格言,强调个人修养、智慧和道德行为. 张平教授的汉译本依照原文

发音将其译作«阿伯特»,以下引文摘录于该译本. 具体可参见张平ZhangPing,«阿伯特———犹太智慧

书»[MishnahAvot](北京[Beijing]:中国社会科学出版社[ChinaSocialSciencesPress．],１９９６),２３.
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便是设置祭火.① 这种宫廷与祭祀的强烈联系,更接近于«希伯来圣经»中所反

映的现实,而非拉比经典讨论得十分详细的圣殿律法———这些律法所针对的制

度早已不复存在.②

此外,«礼运»篇不仅因其对«诗经»的引用而受到关注,同时也因其简短而晦

涩的“乐园式神话”(ParadisialMyth)而著名. 该篇描述了一个名为“大同”的原

始时代,即在万事万物陷入混乱之前的状态. 这并不是中国民间传说中常见的

创世神话,但它仍是一种“神话”,其目的是为礼或律法存在的必要性提供辩护.
究其根本,无论是儒家倡导的礼,还是国家统治中真正实施的律法与刑罚,都是

对世界混乱状态给出的回应. 正如迈克尔􀅰英(MichaelIng)所揭示的:“这种

将礼仪作为应对世界乱象的必要手段是典型的儒家思想,其核心乃是在失调的

宇宙中追求和谐.”③

将这一点与犹太教进行比较,可以发现其中的相似之处和差异所在. «托

拉»的核心主题———“约”(Covenant),贯穿整个叙事. 上帝试图通过建立与人类

的关系来弥补人类的缺点,第一个约是与挪亚所立(«创世记»９:８Ｇ１７),在洪水之

后与全人类的祖先建立关系. 接下来,上帝与亚伯拉罕立约,通过他创立了“选

民”这一概念(«创世记»１５:１８;１７:１Ｇ１９). 当亚伯拉罕的后裔发展为一个民族

时,上帝又与这个民族立约,并将其建立在律法之上(«出埃及记»１９:１Ｇ６;２４:１Ｇ
８). 在上帝对人类普遍失望的背景下,律法被赋予了提升人精神境界与道德素

质的责任,亦可以理解为一种规范以色列人的工具.
这一思想促使一些思想家将律法视为一种不完美之物,因为它是逐步建立

①

②

③

«礼 记 􀅰 郊 特 牲 » 第 二 部 分, 参 见 Legge, TheSacred Booksof China: The Textsof
Confucianism;PartIII:TheLîKî,IＧX (SacredBooksoftheEast２７),４２６. 译者注:“天子适四方,先

柴.”(«礼记􀅰郊特牲»)句意可以理解为:天子抵达四方岳域时,首要仪式是燔柴升烟以祭天,通过烟火向

上天昭告其抵达,体现“受命于天”的统治之合法性.
拉比运动虽然起源于圣殿尚在的时期,但圣殿在公元７０年被罗马人摧毁,绝大多数的拉比文献

则是在圣殿缺席的情况下编纂的,但这些法律内容大多集中于圣殿的仪式实践. 有关此问题的讨论,参

见 MiraBalberg, “RitualStudiesandtheStudyofRabbinicLiterature,”CurrentsinBiblicalResearch１６
(２０１７): ７１Ｇ９８ (here８２Ｇ８４); IshayRosenＧZvi, The MishnaicSotah Ritual: Temple, Genderand
Midrash,trans　OrrScharf(Leiden:Brill,２０１２),esp．１５３Ｇ１８１．

迈克尔􀅰D．K．英(MichaelD．K．Ing)通过解读«礼运»一章探讨了仪式与繁荣世界的脆弱性,参

见“RitualandVulnerabilityofaProsperousWorld:AReadingofthe‘Liyun’ 礼运,”inAlexusMcLeod,

ed．,TheBloomsburyResearchHandbookofEarlyChineseEthicsandPoliticalPhilosophy (London:

BloomsburyAcademic,２０１９),８７Ｇ１１１. 他在更广泛的儒家思想研究中,对这一观点进行了深入的阐释,
尤其是在仪式与和谐这两个核心主题上作出了重要贡献. 他的两部具有代表性的研究分别聚焦于仪式

与和谐:TheDysfunctionofRitualinEarlyConfucianism (Oxford: OxfordUniversityPress,２０１２);

TheVulnerabilityofIntegrityinEarlyConfucianThought (Oxford: OxfordUniversityPress,２０１７).
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的“约”的一部分,而这一过程被认为是上帝对人类罪行的回应. 由此,救赎被设

想为世界现实状况的彻底改变,在这一改变中,正义将成为存在的根本原则,从

而使律法变得不再必要. １６世纪的神秘主义者以撒􀅰卢里亚(IsaacLuria)将上

帝的创造行为视为一个悲剧性事件,在这一过程中,上帝原本完美且无限的神圣

性被缩减和限制,以便为物质、自然和人类世界的创造腾出空间. 这种限制被视

为邪恶的根源,因此,遵守诫命(Mitzvot)以活出圣约生活也被视为上帝无限的

神圣性的对立面.①

根据神秘主义思想的悖论性,诫命实际上从未被完全视为邪恶之物,因为遵

守上帝的诫命会对神圣领域产生积极影响. 然而,这一实践也引发了一种类似

于阴阳二元论所展现的张力:遵守犹太律法在神圣领域产生积极效应的同时,也
具有消极影响,因为它延续了一个未被上帝无限神圣性完全定义的世界. 反之,
违背诫命虽然被视为一种邪恶的行为,但它也具有某种积极的潜能,即解放世

界,摆脱律法所带来的限制性约束.② 这种思想促使一些神秘主义者,尤其是著

名的“伪弥赛亚”沙巴泰􀅰泽维(ShabtaiZvi),通过故意违背犹太律法试图开启

一个新时代,在这个新时代中,律法的一切限制将被彻底克服.③

那么,儒家“大同”的理想与犹太文化中对律法的这种担忧是否具有相似之

处? «礼记»对“大同”之后的社会有如此描述:“今大道既隐,天下为家,各亲其

亲,各子其子,货力为己,大人世及以为礼.”可见儒家先贤对于当世社会现状的

担忧. 而能够维系家庭、君臣关系和社会秩序稳定的礼成为被推崇的对象. 因

此,礼其实也是一种对世界退化的回应,在这之前曾存在一个无需礼的世界,但

是无法否认的现实的情况是,彼时以及当下的社会都需要礼. 不过需要指出的

是,中国社会罕见以违反礼而追求更美好世界的行为,儒家学者更倾向于通过涵

养自身而达到一种“从心所欲而不逾矩”的状态. 此种状态下,礼早已内化成为

人的一部分,共同建构了更加美好的社会.

①

②

③

关于卢里亚思想的入门介绍,参见GershomScholem, MajorTrendsinJewishMysticism (New
York:Schocken, [１９４１]１９９５),２４４Ｇ２８６.

关于犹 太 神 秘 主 义 者 对 法 律 的 复 杂 态 度 与 观 点,不 仅 仅 是 卢 里 亚 神 秘 主 义,参 见 ElliotR．
Wolfson, Venturing Beyond: Law and Moralityin Kabbalistic Mysticism (New York: Oxford
UniversityPress,２００６); MaozKahanaandArielMayse, “HasidicHalakhah:ReappraisingtheInterface
ofSpiritandLaw,”AJSReview４１(２０１７):３７５Ｇ４０８.

参见BoazHuss, “‘FortheLetterKills,buttheSpiritGivesLife’:HalakhaVersusKabbalahin
theStudyofJewishMysticism,” ModernJudaism４１ (２０２１):４７Ｇ７０;StephenSharot, “TheSacredness
ofSin: AntinomianismandModelsofMan,”Religion１３ (１９８２):３７Ｇ５４. 关于卢里亚对律法的复杂态

度,参见LawrenceFine,PhysicianoftheSoul, HealeroftheCosmos:IsaacLuriaandHisKabbalistic
Fellowship (Stanford:StanfordUniversityPress,２００３),１８７Ｇ２１９.
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基于以上分析,可以看出儒家与犹太经典都体现出对礼仪与律法的矛盾态

度:一方面,它们强调严格遵守礼仪的重要性,以弥补人类的缺陷、调节无节制的

欲望;另一方面,它们始终怀有一个理想化的愿景,即希望出现一个无需礼或律

法的世界.① 总的来讲,从礼与约的对比中可以看到犹儒文化对于礼与律法的

信任,以及对未来世界的无限期待,而在这两种文化影响下的两个民族,必然存

有互相对话、相互学习与共同发展的可能.

四、结语

本文通过犹太视角对«礼记»与犹太经典进行了多层次比较,既从文本结构

层面分析了«礼记»与«密释纳»在编排逻辑与阐释方法上的相似性,也从精神内

核层面探讨了“礼”与“约”所反映的儒家与犹太传统对理想社会秩序的共同追求

及其背后的哲学张力. 尽管二者在历史背景、文本类型与宗教语境上存在显著

差异,但它们在规范行为、构建秩序、回应现实困境等方面展现出深层的可对话

性. 若再次回到文章初始提出的问题,其答案早已明晰:作犹儒经典的比较研

究,文本选择固然需要再三思量,但更为重要的是比较的目的与结果———搭建不

同文明对话的平台. 犹儒经典比较不仅有助于深化对各自传统的理解,也为全

球语境下的文明互鉴提供了新的学术路径与实践可能. 期待更多学者走进该领

域,发挥各自的研究专长,让学术、文化以及对人的关怀发挥现世作用.

① 关于卢里亚及其思想相关的文献与中国经典之间其他相似点的讨论,参见JianyuShen, “The
Godsamong Us: A SharedRecipefor MakingSaintsinEarlyJewishandDaoistHagiographies,”

Religions１５(２０２４):１Ｇ２６.


