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１９２９—１９３３年经济大危机期间美国反犹主义动因再思考∗

高龙彬　程伟益∗∗

【摘要】美国反犹主义的发展历程具有深刻的历史渊源.而在

１９２９—１９３３年经济危机刺激下重新兴起的反犹主义,成为当时社会动

荡与经济困境的直接反映.经济危机作为催化剂,加剧了已有的反犹

偏见,使得这一时期的反犹主义呈现出复杂化、扩大化、极端化、组织化

以及多种极端思想相融合的特征.美国犹太人委员会(AmericanJew
Committee,AJC)中的档案例如“银衫军,他们的历史、创始人和活动”
“希特勒主义在美国的影响”“对威廉􀅰达德利􀅰佩利的报道”对了解这

一时期的反犹组织的成立背景、创始人以及反犹活动起到重要作用.
犹太情报局的相关报道有助于了解美国地方议会、政府出现的反犹主

义声音.其他社会群体也在不同领域及不同程度上歧视犹太人,在恶

化了犹太群体的生活处境的同时,又直接推动了犹太左翼运动的发展.
【关键词】反犹主义;犹太人;经济危机

１９２９—１９３３年的美国经济危机无疑标志着“咆哮二十年代”①的终结. 而在

这场经济风暴肆虐下,一种更为复杂且敏感的社会现象———反犹主义,也在悄然

蔓延并加剧. 徐新教授在其著作«反犹主义:历史与现状»中说:“反犹主义在世

界上一直是一种根深蒂固的思想和行为,尽管随着解放运动、社会现代化、宗教

的世俗化的发展,反犹主义已经被当作社会的弊病遭到抛弃,但反犹主义的幽灵
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“咆哮二十年代”(RoaringTwenties),是美国在２０世纪２０年代所经历的一段经济极度繁荣、社

会变革剧烈、文化创新频现的非凡时期. 在这充满活力与变革的十年间,美国的经济迎来了前所未有的

增长高峰. １９２９年经济危机的爆发标志着“咆哮二十年代”的终结.
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却并没有魂飞魄散,而是仍旧在世界上游荡,一遇机会就很可能会出来兴风作

浪,煽动仇恨.”①正所谓“百足之虫,死而不僵”,经济危机的爆发为这一时期的

反犹主义的兴起提供了丰富的“营养”,使得这一阶段的反犹主义与经济危机紧

密联系在一起,呈现出了新的面貌与特征.

一、美国反犹主义的历史渊源

美国反犹主义并非在经济危机期间突然出现,而是有着深厚的历史渊源.
早在殖民地时期反犹主义就已初见端倪,但在这里需要说明的是,尽管“美国最

早出现犹太人可追溯到１４９２年的路易斯􀅰德托雷斯”②,但反犹主义并不是随

着犹太人进入美洲大陆而自然产生的本土化产物. 在欧洲移民群体———包括法

国人、德国人等欧洲殖民先驱持续推动以及长时间的传播下,反犹主义才开始在

这片新大陆上生根发芽,进而影响部分殖民地对待犹太人的态度. １６５４年,首

批犹太人抵达当时的新尼德兰. “新阿姆斯特丹(今纽约市)总督彼得􀅰施托伊

弗桑特(PeterStuyvesant)对贵格会教徒、路德会教徒及犹太人持蔑视态度,并

试图阻止２３名来自巴西的葡萄牙犹太人留在殖民地.”③这成为殖民地时期美

国社会对犹太人存有偏见的一个社会缩影. 在欧洲殖民者尚未涉足美洲大陆之

前,反犹主义在欧洲已经历了多个世纪的传播与发展. 随着美洲新大陆的发现

以及随后兴起的欧洲向美洲的大规模移民热潮,反犹主义这一社会思潮也跨越

大洋逐渐在美洲大陆上传播. 这一历史背景为美国后来反犹主义思潮的演变与

发展奠定了最初的基础,成为美国反犹主义发展历程中的雏形.

１９世纪４０—５０年代,欧洲国家的反犹浪潮伴随着第二次工业革命带来的

工业化发展达到了一个新的高度. 部分欧洲国家开始采取某些措施在一些方面

对犹太人进行限制. 例如“德国各州收紧了征兵规定,限制犹太人可能进入的职

业,并限制允许结婚的犹太人数量”④. 而“１８３０年和１８４８年起义所表现出的革

命精神推动了犹太人的出走,因为年轻人希望扩大他们的视野,确保他们的未

来”⑤. 与此相反的是,在美国内战爆发前夕,美国政府并没有像欧洲国家一样
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对犹太人所能从事的职业做出很大的限制,正是在这种情况的驱动下,大量的犹

太人前往美国,希望在这广袤的新大陆上取得一番成就. “１８３０年,美国犹太人

口约为４５００人,１８４５年上升到约４００００人,到内战时跃升至１５００００人.”①

但是,这一时期犹太群体的生活处境并没有因为移民数量的增加而得到有

效改善,反而到１９世纪５０年代之后更加严峻. 这一时期美国政府围绕奴隶制

的存废问题展开激烈讨论,民族主义与反犹主义卷土重来,最终导致美国政府对

移民和少数民族的仇恨急剧增加,公开针对犹太人的暴力事件也越来越多.
“１８５０年,底特律的报纸称犹太人为‘神秘的’‘被诅咒的’‘流浪者’.”②“而４月

６日出版的«纽约先驱报»则在头版刊登了一篇文章,指责犹太人在中东将一名

基督教传教士放血致死,磨碎他的骨头,并将他的血与逾越节盛宴的无酵饼混

合. 然后在９月,赎罪日前夕,谣言在纽约市传播,犹太人为了这个节日谋杀了

一个非犹太女孩. 由于这个谣言,第二天早上大约５００名男子,其中大部分是爱

尔兰血统,在警察的带领下,在犹太年最神圣的一天入侵并洗劫了一座犹太

教堂.”③

反犹主义浪潮在经过半个世纪的发展后在美国内战期间进一步扩大,并达

到第一次高潮. 在内战之前,反犹主义大多仅限于北方各州. 而在战争爆发后,
反犹主义也在南方开始蔓延. 由于南方承受了比北方更多的伤害,南方民众的

失望感以及仇外心理更为强烈. 人们普遍认为“犹太商人囤积商品,并以勒索的

价格出售商品,从而加剧了南方的贫困”④. 这成为当时美国民众对犹太人的普

遍共识. 除普通民众之外,当时的美国南方政府同样有类似的看法. 时任南方

邦联总统的杰弗逊􀅰戴维斯指责犹太人说:“他们创造了巨额财富,同时使我们

的货币贬值,并使我们国家的生产枯竭,而这些生产构成了战争期间所需的最宝

贵的资源.”⑤这种反犹主义的态势并没有随着战争的结束而减弱,反而有所加

剧. 从内战结束至２０世纪之初,美国已经形成了一个成熟的反犹社会. “各行

各业的人们,从体面的工人阶级、中产阶级和上层阶级到农业抗议者、新教和天

主教的发言人,以及精神病边缘的成员,越来越多地关注犹太人所谓的有害特
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SemitisminAmerica (Cambridge, Massachusetts: HarvardUniversityPress,１９９６),１９７．
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征,他们认为这些特征对美国人的生活造成了影响.”①与此同时,这一时期报纸

期刊的发展也对反犹主义思潮的传播起到重要作用. “一份对１８９０年至１９２４
年期间巴尔的摩三家天主教报纸上发表的社论进行的学术分析发现,所有的编

辑都怀有传统的反犹主义印象,他们将犹太人描绘成基督杀手,在这３４年间,
«天主教人民报»(KatholischeVolkszeitung)上超过８０％的关于犹太人的社论

都充斥着恶毒的反犹主义言论.”②这使普通民众对犹太人的看法逐渐从渐进性

的情绪化的表达,到最终促成在意识形态领域内广泛达成“犹太人有害”的共识.
进入２０世纪后,犹太群体的生活处境和舆论环境并没有得到有效的好转,

反而这一时期的反犹主义又呈现出新的特点. “在该世纪头２０年里,种族主义

成为美国反犹情绪的核心组成部分.”③这一时期的反犹主义夹杂了诸多的种族

因素. 进步时代下的美国尽管在某些方面取得了不容忽视的成就,然而在正视、
公平对待犹太人方面却恰恰相反,虽然部分犹太人的经济地位通过一系列商业

活动得到提高,但是这并不妨碍这一时期的美国社会进一步歧视犹太人.

１９１８年一战结束至１９２９年美国经济危机爆发前,美国的反犹主义呈现出

一种愈演愈烈的态势. 尽管美国部分犹太裔在一战期间积极响应号召入伍,并

表现出丝毫不逊于其他本土人民及其他种族对美国的忠诚度,但是,在战争结束

之后的十年里,美国民众对犹太人的敌意令人震惊地增加了. “其他欧洲群体普

遍因同化而获得尊重,地位得到提高,而犹太人则随着自身地位的提高而受到越

来越多的厌恶. 他们越是热衷于接受和参与美国生活,他们的声誉似乎就越受

损.”④或许,换一种角度可以理解这一“匪夷所思”的现象,毕竟,反犹主义传统

在这个国家存在了几个世纪. 美国政府在战争结束后召开的凡尔赛会议上“颗

粒无收”的事实激起了美国民众对布尔什维克主义的“红色恐慌”. １９２４年一位

芝加哥的波兰人写道:“实际上,全世界都知道犹太人领导社会主义,犹太人通过

社会主义努力在各国煽动骚乱和社会动荡,这总是对基督教社会造成伤害,而犹

太人却从中创造利润和收益.”⑤因此,从某种角度来讲,在美国民众的心目中,
犹太人是俄国布尔什维克主义在美国的化身. 犹太人被广泛地等同于布尔什维
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HistoricalSociety４７(September１９５７):１Ｇ３３．
EdwardR．Kantowicz, PolishＧAmericanPoliticsinChicago,１８８０Ｇ１９４０ (Chicago: University

ofChicagoPress,１９７５),１２４．
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克主义者. 这种对布尔什维克主义的恐惧情绪蔓延到了对犹太人的恐惧上.
“１９２４年,佛罗里达州一个社区的商会秘书捕捉到了这种情绪上的极端表达,当

时他主张将所有犹太人和外国人驱逐出佛罗里达州的圣彼得堡,使该社区成为

１００％ 的美国非犹太人城市.”①这种极端的情绪表达普遍反映了美国民众的心

理愿望即排斥外来移民,尤其是犹太人. 这在美国当时的移民政策的制定上得

到了体现.
这一时期的反犹主义还以另一种形式出现. 其具体表现就是在１９０３年出

版的«锡安长老议定书».② 这个文件原本由俄罗斯帝国秘密警察炮制,称犹太

人是“魔鬼的代理人”. 尽管这个文件毫无事实依据且充满了荒谬的色彩,但是

被反犹主义者奉为“圣经”,借机来大肆攻击犹太人. 该文件称:“为了达到目的,
犹太人通过各种秘密组织,宣传民主、自由和社会主义来达到他们的目的. 他们

是历史上所有社会剧变的幕后黑手,他们也是阶级斗争、所有政治暗杀和所有重

大罢工的幕后黑手. 策划者诱使工人变成酗酒者,并试图通过抬高食品价格和

传播传染病来制造混乱.”③而在１９２０年５月２２日,一篇题为«国际犹太人:世界

问题»的文章再现了«锡安长老议定书»的“精髓”,这篇文章出现在亨利􀅰福特所

拥有的«迪尔伯恩独立报»(DearbornIndependent)上,其在反犹宣传上起到了

不可忽视的作用. 这篇文章引发了一系列对犹太人的攻击. “报纸连续刊登了

９１个星期,然后断断续续地直到１９２７年. «迪尔伯恩独立报»每周的发行量约

为７２０００份,到１９２２年,这一数字增加到３０万. 它在１９２４年达到了７０万份的

高峰,仅比当时美国最大的日报«纽约时报»少５万份.”④独立报的广泛印刷与

发行量的急剧猛增,使数百万美国民众,尤其是大多数农村地区的民众,阅读了

关于描述犹太人犯下的罪恶的故事,他们原本对犹太人知之甚少,这无疑加剧了

民众对犹太人的刻板印象.
美国政府分别在１９２１年和１９２４年两次出台移民法案,这无疑间接地促进

了这一时期的反犹运动. 原本已经几乎销声匿迹的美国三K党在此时期又活

①

②

③

④

CareyMcWilliams,AMaskforPrivilege:AntiＧSemitisminAmerica (NewYork:LittleBrown
andCompany,１９４８),３８．

«锡安长老议定书»(TheProtocolsoftheEldersofZion)又译«锡安长老会纪要»或«犹太贤士议

定书»,是１９０３年俄国警察炮制的反犹主义小册子. 该议定书由８０页、２４个部分组成,其主要内容是犹

太人如何消灭包括帝国、君主、教会等一切现有的强权,建立由犹太人统治的超级独裁统治的新帝国. 反

犹主义者以此为工具,大肆攻击犹太人.

WalterLaqueur,TheChangingFaceofAntiＧSemitismFromAncientTimestothePresentDay
(NewYork: OxfordUniversityPress,２００８),９３．

LeonardDinnerstein,AntiＧSemitisminAmerica,８１．
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跃了起来. 三K党的一位领导人在俄勒冈州南波特兰的一次演讲中说道:“犹

太人要么是破坏我们政府的布尔什维克,要么是金融或商业领域的夏洛克(莎士

比亚«威尼斯商人»中的人物),他们控制和指挥基督徒作为借贷者或雇员. 对一

个真正的基督徒来说,被犹太佬指挥是令人厌恶的.”①到２０年代末,美国对犹

太人的偏见与歧视有所减弱. １９２７年,福特减少了对犹太人的攻击,移民限制

法已经通过,不再是公众评论或定期关注的主题,印第安纳州著名的三K党人

的性丑闻和腐败导致该组织在全国范围内的成员和活动减少.② １９２８年出版的

«美国犹太年鉴»也写道:“过去的一年见证了所有有组织的反犹宣传停止.”③

尽管美国自殖民地时期反犹主义就已初见端倪并逐渐发展,但值得注意的

是,美国本土的反犹主义程度明显较弱. 与欧洲国家相比,其规模和发生频率均

显得较为有限且不常见,缺乏系统性的反犹传统. 但是,这并不能说明犹太人的

处境就会得到好转. “在２０世纪２０年代受到如此多关注的累积偏见为２０世纪

３０年代更恶毒的攻击奠定了基础.”④在此后的十年里,受经济危机导致的经济

下行等多重因素的影响,美国社会将在政治、经济、文化等多方面比以往任何时

期都要歧视犹太人.

二、１９２９—１９３３年经济危机时期美国反犹主义浪潮的高涨

１９２９—１９３３年,美国经济危机导致了社会和经济的剧烈动荡. 因此,“１９２９
年大萧条时期的反犹主义在程度上远远超过早先的反犹主义”⑤. 反犹运动在

这一时期得到加强,不同社会主体的反犹活动得到进一步扩大. 这一时期反犹

主义浪潮高涨的标志体现在以下几个方面.

(一)反犹主义组织的成立与发展

经济危机的爆发为当时的反犹主义者的反犹活动提供了时机和环境. “天

主教和新教对犹太人的敌意在２０世纪３０年代加剧,同时,对共产主义颠覆社会

的恐惧,希特勒的崛起,以及美国的萧条加剧了现有的偏见,导致了对犹太人的

①

②

③

④

⑤

ClarkMalcolm, “TheBigotDisclosed:９０YearsofNativism,”OregonHistoricalQuarterly７５
(June１９７４):１０９Ｇ１９０．

参见LeonardDinnerstein,AntiＧSemitisminAmerica,１００.

AJC, “AmericanJewishYearBook,１９２８Ｇ１９２９,”２７６．
LeonardDinnerstein,AntiＧSemitisminAmerica,１０４．
MaxI．Dimont,Jews,God,andHistory (NewYork:Signet,２００４),３１１．
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谩骂性表达.”①他们利用经济危机所带来的恐慌氛围,散布虚假信息和阴谋论,
试图将社会的不满情绪转移到犹太人身上,以获得政治支持和民众的认同.
“１９１５—１９３２年间,美国建立的反犹组织有５个,到１９３３年建立起了９个反犹

组织.”②在大萧条之前早已经建立的反犹组织有工业防卫协会、三K党、基督教

信仰捍卫者、白色乐队等. 而在１９２９年至１９３３年建立的反犹主义团体有后来

成为德美同盟的新德国之友、银衫军、詹姆斯真理协会、美国法西斯主义者(别名

美国卡其色衬衫)、美国蓝军、美国反共联盟、十字军白衫军(１９３６年后改为经济

自由十字军)、７６骑士团.③ 这些组织抨击犹太人,指责他们应该对国家的经济

困境负责. 他们常常将犹太人描绘成贪婪、自私的阴谋家,认为他们操控了国家

的金融和经济体系. 这种刻板印象在经济危机期间得到了强化,使民众进一步

加深了对犹太人的偏见. 而在这一期间较有影响力以及代表性的反犹组织有新

德国之友、银衫军、十字军白衫军.

１．新德国之友(FriendsofNewGermany)

１９２４年１０月,一个名为“条顿”的反犹组织在芝加哥成立,该组织成为美国

历史上首个“同情”纳粹的组织. 该组织后在１９３２年初宣布解散,但其重要性表

现在该团体中有许多人后来成为新德国之友的领导人.④ １９３２年初,纳粹党开

始在美国陆续出现;同年６月３０日,新德国之友在芝加哥的一次大会上成立.
“组织总部设在纽约,成员人数大约５０００~１００００人,在芝加哥有很强的影响

力.”⑤新德国之友一经成立,就进行了多场反犹反政府的活动,并成为２０世纪

３０年代美国最著名且最广为人知的反犹团体之一. “新德国之友打算在美国发

动一场革命,利用德国人、德裔美国人和所有可以煽动起来反抗‘美国犹太政府’
的人作为他们的冲锋队.”⑥“１９３３年１０月２０日清晨时分,新德国之友在多伦多

分发印有其反犹思想的传单. 这些传单劝诫非犹太人意识到他们中间的犹太人

所构成的威胁,并谴责英国外交大臣约翰􀅰西蒙爵士和法国外交部长约瑟夫􀅰

①

②

③

④

⑤

⑥

LeonardDinnerstein,AntiＧSemitisminAmerica,１１２．
邓蜀生,‹美国犹太人同化进程初探›,３２.
参见DonaldS．Strong, OrganizedAntiＧSemitisminAmerica: TheRiseofGroupPrejudice

DuringtheDecade１９３０Ｇ１９４０(Washington: AmericanCouncilonPublicAffairs,１９４１),１３９Ｇ１４３.
参见DonaldS．Strong, OrganizedAntiＧSemitisminAmerica: TheRiseofGroupPrejudice

DuringtheDecade１９３０Ｇ１９４０,２１.

JimBredemus, “AmericanBund: TheFailureofAmericanNazism: TheGermanＧAmerican
BundAttempttoCreateanAmericanFifthColumn,”https://web．archive．org/web/２０１１０５１８１４２６４１/．

“SilverShirtsandFriendsofNewGermanyPlotFor, DreamofFascistConquestofU．S,”https://

www．jta．org/archive/silverＧshirtsＧandＧfriendsＧofＧnewＧgermanyＧplotＧforＧdreamＧofＧfascistＧconquestＧofＧuＧs．
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保罗Ｇ邦库尔是犹太人.”①日耳曼联盟(GermanicAlliance)作为新德国之友的坚

定支持者,对新德国之友的反犹活动表示支持. 其主席奥斯卡􀅰普福斯(Oscar
Pfaus)经 常 在 芝 加 哥 举 行 的 新 德 国 之 友 联 盟 (LeagueofFriendsofNew
Germany)的活动中发表演讲. “在一次演讲中,他详细讨论了几乎每个欧洲国

家对犹太人的迫害,努力为这种迫害辩护.”②同时,新德国之友还创办报刊来宣

传本团体的反犹思想. 在其创办的«德国邮政报»的最新一期中,“新德国之友抨

击美国的犹太人由于在世界大战期间的苦难而变得繁荣. 它指出,普通人正在

通过犹太人对通信和公用事业的控制而受到压迫”③.
新德国之友的成立,正如其名所示,深深地烙印着纳粹德国的鲜明色彩,并

与当时的德国当局存在着错综复杂、难以割舍的联系. 这一组织的诞生并非偶

然,而是有着深厚的政治背景和特定的历史使命. 与其他反犹主义组织有所不

同的是,新德国之友是在纳粹德国的直接插手与干预之下形成的,其宗旨在于在

美国这片土地上广泛传播纳粹的宣传路线和极端思想. 该组织的指导思想是包

裹在反犹主义外壳下的纳粹主义. 尽管在“１９３５年,柏林方面出于某种考量,决

定切断政府当局与新德国之友之间的所有公开联系,并指示德国国民终止其会

员资格,试图使新德国之友在外表上看起来完全是一个美国的本土组织”④. 然

而,这并未能掩盖其内在的纳粹本质. 即便是在这种表面上的割裂之后,新德国

之友的活动仍然处处笼罩着纳粹主义的阴影. 该组织作为纳粹主义的反犹团

体,不仅将美国民众对犹太人的仇恨推向了极致,更是将这份仇恨与纳粹的种族

主义理念紧密结合,从而呈现出２０世纪３０年代美国反犹主义的全新特点. 这

种特点不仅体现在对犹太人的无情打压和排斥上,更体现在对整个社会的极端

操控和扭曲上,给当时的美国社会带来了极大的负面影响.

２．银衫军(SilverLegionofAmerica/SilverShirts)
银衫军的创立者威廉􀅰达德利􀅰佩利(WilliamDudleyPelley),或称“首席

佩利”(ChiefPelley),１８８５年出生于马萨诸塞州林恩的一个基督教牧师家庭.
在４０岁之前,佩利多以从事文学作品的创作来谋生,但作为一个文学人物,他并

①

②

③

④

“TorontoDelugedwith ‘FriendsofNewGermany’ AntiＧSemiticLeaflets,” https://www．jta．
org/archive/torontoＧdelugedＧwithＧfriendsＧofＧnewＧgermanyＧantiＧsemiticＧleaflets.

“FascistsFlockto Christians􀆳sCrusaders,” https://www．jta．org/archive/fascistsＧflockＧtoＧ
christianssＧcrusaders.

“NaziGroups, OrganizingThroughoutU．S．PushCampaignofPropagandaAgainstJews,”

https://www．jta．org/archive/naziＧgroupsＧorganizingＧthroughoutＧuＧsＧpushＧcampaignＧofＧpropagandaＧagainstＧjews.

RemakJoachim, “FriendsoftheNewGermany: TheBundandGermanＧAmericanRelations,”

TheJournalofModernHistory２９(March１９５７):３８Ｇ４１．



— ９　　　　 —

没有赢得可观的名声或财富,他的作品经常被出版商拒绝. 在此之后,他为了寻

求解脱开始进入“唯心主义世界”,成为一名原教旨主义反犹主义者. “在１９３０
年,他在北卡罗来纳州的阿什维尔创立了四个相互联系的唯心论企业:加拉哈德

出版社、加拉哈德学院、基督教经济学基金会和解放联盟.”①“基督教经济学基

金会为他的思想传播奠定了基础.”②

“从１９３３年初开始,佩利积极领导反犹运动,当时他组织了银衫军,恰逢阿

道夫􀅰希特勒在德国掌权,纳粹思想对佩利的影响是显而易见的.”③因此,受希

特勒上台以及纳粹思想的影响,佩利所创作的内容从精神领域逐渐转向政治领

域,随后他在１９３３年２月便成立了银衫军. 短短一年时间,“其成员人数在

１９３４年夏天就已经达到１．５万名,成为其人数发展的顶峰. 在佩利的领导下共

注册了７５０００名会员”④,成为当时美国人数最多、影响力最大的反犹组织. “他

们的目标是将美国从苏联主义状态中拯救出来,并指责犹太人正在领导这个国

家,他们提议抵御‘掠夺性民族’犹太人的杰出领袖所操纵的金钱权力.”⑤从

１９３２年下半年开始,佩利在一期又一期的刊物上发表了越来越广泛和猛烈的攻

击犹太人的文章. 他认为华盛顿政府中存在大量犹太人,这被视为犹太人控制

美国的完整证据,并指控犹太人密谋推翻这个民主制度. “过去所有失去信誉的

反犹主义宣传作品,包括«迪尔伯恩独立报»和«锡安长老议定书»都被重新启

用.”⑥美国犹太人委员会记录道:“银衫军不能容忍犹太人在美国官方、金融和

社会生活中日益增长的影响力,主要有三个原因:经济生活中的犹太人方法、犹

太人特有的商业法典和犹太人的游牧性格,这使犹太人成为一个国际主义者,最
终目标很可能意味着美国的毁灭和消失.”⑦

１９３３年«银色游侠»某期的头版刊登了一份抨击犹太人的材料. “你知道今

天犹太人管理着我们的政府吗? 你知道世界上至少有四分之一的犹太人在这个

国家,而且预计还会更多吗? 你知道这５００００００名犹太人控制着美国６５％的财

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

DonaldS．Strong,OrganizedAntiＧSemitisminAmerica:TheRiseofGroupPrejudiceDuring
theDecade１９３０Ｇ１９４０,４４．

AJC, “TheSilverShirts:TheirHistory,FounderandActivities,”August２４,１９３３,２,https://

ajcarchives．org/Portal/Default/enＧUS/RecordView/Index/９８０．
AJC, “ReportsofWilliamDudleyPelley,１９３９,２,”https://ajcarchives．org/Portal/Default/enＧ

US/RecordView/Index/９８２．
“‘SilverShirts’ PowerToldin ‘Today’ Expose,” https://www．jta．org/archive/silverＧshirtsＧ

powerＧtoldＧinＧtodayＧexpose．
AJC, “TheSilverShirts:TheirHistory,FounderandActivities,”２．
同上,４.
同上,５.
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富吗? 美国９０％的共产党领导人是犹太人?”同年银衫军旗下的另一个出版物

«白银军 团 » 的 编 辑 们 宣 称 罗 斯 福 总 统 的 国 家 复 兴 管 理 局 计 划 (National
RecoveryAdministrationProgram)是犹太金融家加强对国家控制的计划. 蓝

鹰的标志被称为“愚蠢的犹太鸟”①.
银衫军的成立与发展的历程,彰显了美国法西斯主义、反犹主义及纳粹主义

思潮在美国社会渗透的广度与深度. 该组织完备的运作机制以及体系化、成熟

化的反犹叙事,不仅深刻映射出这些极端主义理念在美国本土传播的深度渗透

性,而且凸显了其社会影响范围的广泛延展性. 银衫军作为融合法西斯主义、反
犹主义及纳粹主义的成功且高度组织化的反犹主义实体,其在美国的出现与壮

大无疑是为极端主义思潮在美国社会土壤中扎根生长并产生实质性的影响提供

了一个鲜明的例证. 可以说,“成功的有组织的反犹主义在美国出现并扩展,显

示了纳粹主义在美国的影响”②.

３．十字军白衫军(CrusaderWhiteShirts)
十字军白衫军的创立者乔治􀅰克里斯蒂安(GeorgeW．Christians)来自纽

约,在布鲁克林理工学院接受过工程师培训,同时也是美国沥青灌浆公司的所有

者和一位发明家,拥有多项专利. “１９２９年股市崩盘导致公司的工程业务失败

后他便失去了个人财富. 随后便在２０世纪３０年代初在田纳西州查塔努加创立

十字军白衫军并任总司令.”③作为一个反金本位的法西斯主义反犹主义组织,
十字军白衫军的反犹活动更多的是存在于经济领域. 截至１９３４年该组织拥有

１００００名成员.④ “十字军穿白衬衫,前面有一个大红十字. 组织者不得在没有

利润的情况下开展工作,该组织的职能之一是传播«锡安长老议定书».”⑤“它威

胁要与犹太人作战,因为其领导人声称犹太人反对他的经济计划.”⑥

乔治􀅰克里斯蒂安一直在预测,他的组织“现在已经准备好行动了”,“事情

随时都会爆发”,“白衫军不能再被束缚了”,并为向华盛顿进军做准备. 因此在

１９３３年底,乔治􀅰克里斯蒂安发布了一道命令,制定了首先战胜地方政府,然后

①

②

③

④

⑤

⑥

“SilverShirtWeekly HitsJews,RooseveltGovt”,https://www．jta．org/archive/silverＧshirtＧ
weeklyＧhitsＧjewsＧrooseveltＧgovt．

AustinCarterHall,SwastikasandSliverShirts:TheDawnofAmericanNazism (Facultyof
MiamiUniversity,２０１９),３．

“GeorgeW．Christians,”https://fascipedia．org/index．php/George_W．_Christians．
参见“CrusaderWhiteShirts,”https://fascipedia．org/Crusader_White_Shirts.
“‘HailChristians’IsNewestBonMotOfferedasComingAmericanSalute,”https://www．jta．

org/archive/hailＧchristiansＧisＧnewestＧbonＧmotＧofferedＧasＧcomingＧamericanＧsalute．
AJC, “TheRepercussionsofHitlerismintheUnitedStates,”８．
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战胜国家政府的计划. “以军事队形前进,包围政府大楼”,准备在“那一天”到来

时接管所有地方政府和首都华盛顿.① 该组织在这一时期的活动相当活跃,克

里斯蒂安向全国各地的副手发送捏造的报告,描述白衫军在美国偏远地区的活

动. 他声称自己是旧金山劳资纠纷的底层;他在全国各地分发贴纸,呼吁举行总

罢工,以颁布«克里斯蒂安Ｇ麦克法登法案»(ChristianＧMcFaddenBillHR４７４７)
并向华盛顿进军.

白衫军的成立与发展,深刻地揭示了２０世纪３０年代美国反犹主义法西斯

主义组织所呈现出的新特征与发展趋势. 其活动范围不仅局限于传统的政治领

域,指责时政、叫嚣推翻政府以及对犹太人实施系统性的迫害,而且显著地扩展

至经济领域,呈现出一种跨领域的极端主义倾向. 具体而言,白衫军在政治层面

除积极宣扬反犹主义思想,力图通过政治手段如煽动民众情绪、推动立法排犹

等,以实现其排犹目标外,还开始涉足经济领域,提出了一系列旨在控制关键经

济部门、剥夺犹太人经济权益的详尽经济计划,进一步加剧了犹太人在社会经济

中的边缘化地位. 此外,白衫军更进一步地开始筹划并实施武装暴力行动,试图

通过暴力手段彻底清除犹太人在社会中的影响与地位. 这一系列举措不仅标志

着该组织在行动手段上的升级与极端化,也反映出其对社会稳定与秩序的严重

威胁.

(二)其他反犹团体的活动

三K党(KuKluxKlan)对犹太人的固有仇恨和对共产主义的反感使其成

为法西斯势力的盟友,而在２０世纪３０年代,三K党已经被证明是许多独立领

导法西斯和反犹运动的领袖的培训学校,因为三K党的名单中出现了美国各地

法西斯团体的领导人. 在大萧条之前,三K党在全国范围内被认为是一个已经

消亡的反犹组织,而受经济危机等因素的影响,三K党在美国得到了某种程度

上的复苏,并开始参与到反对犹太人和天主教徒的斗争中. １９３２年洛杉矶及其

周边地区发生的几起反犹事件表明,三K党在美国西南部已经“死灰复燃”. 其

中最典型的事件发生于１９３２年１１月１６日. 在该日晚上,“一群五十多名自称

是三K党成员的男子身着白色长袍,戴着看起来像女性的头饰在犹太裁缝戴

夫􀅰米尔德(DaveMilder)的家门前放置了一个燃烧的火十字架并闯入房屋,在

没有任何警告的情况下开始殴打其家庭成员,重伤了其中的几个人. 家中的一

① 参见“‘HailChristians’IsNewestBonMotOfferedasComingAmericanSalute”.
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名客人被发现肩膀骨折,被绑住并扔在据称属于袭击者的一辆汽车的底部”①.

１９３３年９月,三K党在长岛自由港进行了为期三天的秘密会议后,在美国东部

复苏. 在那里,他们制订了分发宣传和最终恢复恐怖主义行动的计划. 一些广

泛分散的社区中发现了带有三K党徽章的通告,这些通告宣称:“不会容忍共产

主义! 三K党又来了!”②

三K党的一个分支是工业防御协会(IndustrialDefenseAssociation),该协

会于１９２６年根据马萨诸塞州的法律成立. “其目的是向美国人民灌输美国主义

原则,反对社会主义和共产主义,但迄今为止,它已经被证明是一个煽动国家迫

害和屠杀犹太人的机关,这是一个严格的非犹太人协会.”③

基督教信仰捍卫者(DefendersoftheChristianFaith)的创立者杰拉尔德􀅰
温罗德(GeraldWinrod)是新教原教旨主义运动的领袖,于１９００年３月７日出

生于堪萨斯州威奇托市,在２０世纪２０年代就成为当时美国最重要的极右翼活

动家之一. １９２５年,他创立了基督教信仰捍卫者,并在他的家乡威奇托开展活

动,因此他又被称为“堪萨斯纳粹”和“松鸦鹰元首”. １９３３年,温罗德将自己的

神学理论与«锡安长老议定书»中的反犹太阴谋论相结合后得出结论:国际化的

新政代表了政治中的“道德下滑”和外来的暴政. 他将罗斯福政府视为犹太阴谋

的一部分,而该阴谋“可以追溯到耶稣被钉在十字架上”.④ 一方面,在集会以及

各种宣讲场合中,温罗德一直向他的追随者们传达这样一个观点:反犹主义小册

子«锡安长老议定书»是福音真理,犹太人试图控制世界. 另一方面,温罗德又积

极地向人们传播反犹主义文学作品,以进一步宣传其反犹观点,包括曾经出版但

现已被亨利􀅰福特否认的«国际犹太人:世界问题». 反诽谤委员会主任古斯塔

特宣称:“温罗德是美国反犹太主义的代表,他试图把犹太人钉在谎言的十字架

上.”⑤温罗德在«犹太人对基督教的攻击»中宣称:“国际犹太共产主义,已经破

坏了所有国家,并坚定地期望消灭所有基督徒. 犹太人是所有迫害基督徒的幕

后黑手. 他们在全国各地游荡,到处憎恨和破坏基督教信仰.”⑥

①

②

③

④

⑤

⑥

“AwaitIndictmentofSixteenMembersofKuKluxKlanforAttackonJewishFamily,”https://

www．jta．org/archive/awaitＧindictmentＧofＧsixteenＧmembersＧofＧkuＧkluxＧklanＧforＧattackＧonＧjewishＧfamily．
“TheKuKluxKlanRidingAgain,”https://www．jta．org/archive/theＧkuＧkluxＧklanＧridingＧagain．
同上.
“Winrod,Gerald(１９００Ｇ１９５７),”http://plainshumanities．unl．edu/encyclopedia/doc/egp．pd．０５８．
“GutstadtListsRaceHateUnitsinUnitedStates,”https://www．jta．org/archive/gutstadtＧlistsＧ

raceＧhateＧunitsＧinＧunitedＧstates．
GeraldBurtonWinrod, “TheJewishAssaultonChristianity,”http://www．balderexlibris．com/

index．php? post/WinrodＧGeraldＧBurtonＧTheＧjewishＧassaultＧonＧchristianity．
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(三)国会、政府与军队中的反犹主义立场

“当政府代表多数希望维持权力和控制时,他们很容易把替罪羊手段当作政

治武器.”①在罗斯福时代之前和之后的某些地方政府和国会当中同样出现了反

犹主义的活动以及言论. 宾夕法尼亚州的共和党国会议员路易斯􀅰麦克法登

(LouisT．McFadden)就是其中的著名代表,也是少数“敢于公开反对犹太人的

国会议员”②. １９３３年５月２９日,他发表了一篇题为“在今天的美国,非犹太人

拥有小纸条,而犹太人拥有黄金和合法金钱”的演讲,以此对美国的犹太人进行

猛烈的攻击. 同时,麦克法登在录音中还宣读了«锡安长老议定书»的摘录. 当

麦克法登对犹太人和“国际犹太银行家”进行尖锐的抨击时,佩利会在他的每周

«解放»杂志上额外推出国会记录的这一部分. 麦克法登在整个银衫军媒体中都

受到赞颂. 麦克法登的反犹演讲不仅通过邮件从他自己的办公室广泛传播,而

且也从其他分发中心传播出去. 此外,美国政府还支付演讲稿的分发费用. 美

国政府在一定程度上默许、认同其发表的演讲,并在背后对这一演讲内容的推送

进行赞助和支持. 在谈及引用议定书的内容时,麦克法登回答说:“无论议定书

是真实的还是欺诈的,它们都是预言性的. 政府正在落入一个诡计多端、破坏性

强的犹太人组织手中. 除非有什么事情影响总统回归良好的基督教经济学,否

则将会出现针对犹太人控制的政府的可怕反应,也许是一场法西斯革命.”③

２０世纪２０年代末期,经济危机又造成了大规模的失业浪潮. 因此在大萧

条开始后,胡佛政府开始强制实施LPC条款.④ 国务院一直受胡佛总统的白宫

指示,积极拒绝任何“可能成为公共负担”的人的签证申请. 在１９３０年,胡佛总

统又对使领馆人员下达指示,要求严格限制那些经济上困难,要靠政府接济生活

的人移民美国. 这无疑又加大了犹太人移民美国的难度. 伴随着反犹主义和仇

外心理在美国的盛行,它困扰着在大使馆和领事馆工作的人———负责签证审批

的人也就不足为奇了. 美国政府部分高层人员中同样存在反犹主义的倾向,其

①

②

③

④

AlexanderLesser, “AntiＧSemitismintheUnitedStates,” TheJournalofNegroEducation１０
(July１９４１):５４５Ｇ５５６．

DerStuermer, “JewishInfluencein AmericaIsAttacked,” https://www．jta．org/archive/

jewishＧinfluenceＧinＧamericaＧisＧattackedＧbyＧderＧstuermer．
“AntiＧSemitisminHouseofCongress,” https:www．jta．org/archive/antiＧsemitismＧinＧhouseＧofＧ

congress．
LPC条款是时任美国总统赫伯特􀅰克拉克􀅰胡佛(HerbertClarkHoover)于１９３０年９月９日制

定的禁止欧洲移民大规模进入美国的限制性移民条款. 条款明确规定,美国驻外领事在审查移民申请

时,要严格依照１９１７年文化测验法的具体要求,对那些有可能“成为公众负担”的申请者展开细致甄别.
一旦领事官员判定某位申请者存在这样的风险,便有权直接拒绝其签证申请.
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中直接掌管难民事务的美国助理国务卿布雷肯里奇􀅰朗(BreckinridgeLong)便

是一个典型的反犹主义者. 他长期持有一种观念,即犹太人是渗透进美国的“第

五纵队”,这一心理状态驱使他及其下属官员,对美国签证程序实施了严格的

管控.
美国劳工部部长弗朗西丝􀅰帕金斯(FrancesPerkins)对移民的处境产生同

情. 由于无法重写法律,帕金斯的劳工部建议设立“押记保证金”,允许移民或其

美国担保人向劳工部开一张支票,如果该移民需要政府援助可以兑现. 基本上,
这是一种有助于保护他们免受潜在公共负担的保险形式. 最终,司法部部长解

决了劳工部和国务院之间的争端,允许此类债券的发行. 但是,当时的移民局局

长丹尼尔􀅰麦科马克(DanielMacCormack)极力拒绝签发这些支票.① 在限制

移民法案的实施以及保护移民政策的失败等多种因素的影响下,移民美国的犹

太人人数急剧下降. １９０６年,美国犹太移民达到１５３７４８人次,而到了１９３２年,
犹太移民仅有２７５５人次.② 对犹太移民的政策性限制,是反犹主义在移民方面

取得的最大胜利.
这一时期,在军队当中也出现了反犹主义的趋势. １９３２年２月６日,陆军

和海军注册处刊登了一篇文章,指出为什么在武装部队中没有找到更多的犹太

人:“薪水很低,没有任何利润,而且他们可能会被要求为收养他们的国家而

死.”③以此来指责犹太人不为国家效忠,且一切以贪图名誉与金钱为目的. «挑

选军队人员»中有这样一段非同寻常的话:“外国出生的人,尤其是犹太人,比本

地出生的人更容易装病.”普拉茨堡的军官培训手册将理想的军官定义为“一个

基督徒绅士”④. 大约在同一时期,费城的报刊上刊登了广告,呼吁为国民警卫

队招募“非犹太人”新兵,以此将职业军官阶层中的犹太人数量降到最低.

①

②

③

④

参见 “RecordsRegardingAmericanAntiＧSemitismintheNationalArchives,” https://historyhub．
history．gov/b/researchersＧhelpＧblog/posts/subjectＧmatterＧexpertＧsmeＧcivilＧrightsＧblogＧ７ＧrecordsＧregardingＧ
americanＧantiＧsemitismＧinＧtheＧnationalＧarchives.

参见JacobReedMarcus雅 各 􀅰 瑞 德 􀅰 马 库 斯,«美 国 犹 太 人,１５８５—１９９０年:一 部 历 史» [A
HistoryofAmericanJews１５８５Ｇ１９９０],杨波 YangBo、宋立宏SongLihong、徐娅囡 XuYanan译 (上海

[Shanghai]:上海人民出版社[ShanghaiPeople􀆳sPublishingHouse],２００４),２３８.

CareyMcWilliams,AMaskforPrivilege:AntiＧSemitisminAmerica,１２６．
同上.
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(四)其他群体与社会领域的反犹主义倾向

“２０世纪３０年代成为反犹主义最恶毒和最公开化的时期.”①除反犹组织推

行的种种有组织的反犹运动以及联邦和地方政府公开发表的一系列反犹言论

外,在美国社会其他不同领域也存在各种各样的以不同方式进行的反犹运动.
教育领域也成为反犹主义的战场. 某些学校和大学出现了排斥犹太学生的

现象. 早在１９２２年,哈 佛 大 学 时 任 校 长 阿 伯 特 􀅰 劳 伦 斯 􀅰 洛 厄 尔 (Abbot
LawrenceLowell)在哈佛大学一次演讲中就提到对犹太学生的入学人数进行限

制,虽然当时被董事会拒绝,但这阻挡不了反犹趋势的蔓延,１９２９年１１月,美国

医学院协会的一次会议就坦率地讨论了关于犹太学生入学的数量与比例问题.
«财富»杂志的调查发现:“尽管犹太人占全国医学院申请者的５０％,但只有１７％
的人被录取.”②“实际上,美国的每所医学院都要求学生提供一份关于种族或宗

教或两者兼而有之的声明,有些学校还要求学生提供照片,甚至询问学生是否曾

改名.”③在１９１４年至１９３０年,配额制④在大多数东部学院和大学中已经形成.
哈佛大学对持续增加的犹太学生的入学人数感到不安.

从１９２６年开始,哈佛大学向申请者寻求的信息包括“种族和肤色”“宗教偏

好”“母亲的婚前姓名”“父亲的出生地”,以及对“发生了什么变化(如果有的话)”
这一问题的回答.⑤ 北部一些公立大学,在犹太人口众多的州找到了限制犹太

人人数的方法. 例如新泽西州的罗格斯学院(RutgersCollege)在１９３１年承认,
“将对犹太学生设置上限,以‘平衡’犹太人在学生群体中的比例,并防止罗格斯

学院成为教派”⑥. 它的姊妹学院新泽西女子学院 (后来的道格拉斯学院)在

１９３０年接受了６１％的申请者,但只有３１％的犹太人在入学时承认“他们的学术

①

②

③

④

⑤

⑥

RichardT．Schaefer,RacialandEthnicGroups (NewYork:HarperCollinsCollegePublishers,

１９９６),４０３．
BethS．Wenger, New YorkJewsandtheGreatDepression (New Haven: YaleUniversity

Press,１９９６),２３．
CareyMcWilliams,AMaskforPrivilege:AntiＧSemitisminAmerica,１３５．
配额制(quotamechanism)指的是一种规定特定群体或个体在资源分配及机会获得方面享有固

定比例或份额的制度. 在美国高等教育领域,曾依据学生的种族和宗教信仰,设定了严格的配额规定.
特别是针对犹太裔学生,配额限制极为严格. 在允许犹太人居住的地方,犹太裔学生的数量被严格控制

在不超过全校学生总数的１０％;而在禁止犹太人定居的地区,这一比例更是被严格限制在５％以内.
参见 MarciaGraham Synnott, “The HalfＧOpenedDoor:Discriminationand Admissionsat

Harvard,Yale,andPrinceton,１９００Ｇ１９７０,”TheAmericanArchivist４５(Spring１９８２):１７５Ｇ１８７.

HasiaR．Diner,TheJewsoftheUnitedStates,１６５４to２０００(NewYork:CambridgeUniversity
Press,２００７),２０９．
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地位通常比其他学生好”①. 其中也包括许多著名院校,例如哥伦比亚大学、普

林斯顿大学、耶鲁大学、杜克大学、宾夕法尼亚州立大学、俄亥俄州立大学、辛辛

那提大学、伊利诺伊大学等.②

除实施配额制度外,在美国高等教育体系中,部分高等院校在内部管理实践

中采取了多种手段,如在宿舍分配、学习资源申请等方面对犹太学生群体设置阻

碍. 从１９２７年到１９３１年,“犹太人与基督徒分开安置. 俄亥俄州立大学在一些

女生宿舍隔离犹太人,而密歇根大学和内布拉斯加大学的非犹太学生则被建议

不要与犹太男人来往”③. 纽约布朗克斯维尔(Bronxville,NewYork)的莎拉􀅰
劳伦斯学院(SarahLawrenceCollege)的申请表上有一个问题问道:“你的女儿

被培养成严格遵守星期日规定吗?”④通过这种问题来辨别学生的宗教身份以及

是否虔诚信仰基督教,以此来区别学校中存在的犹太人.
在经济危机时期所造成的广泛失业的背景下,美国本土民众认为犹太移民

的持续增加挤占了本就不乐观的就业市场空间,随着就业竞争的加剧,针对犹太

人的就业壁垒在成倍地增加. 因此在就业领域,同样存在着不同程度上的反犹

主义迹象. 西弗森博士研究了芝加哥报纸上的歧视性招聘广告后发现,“从

１８７２年到１９１１年的招聘专栏中没有反映出对犹太人的歧视. 然而,从第二年

开始,只要求基督徒或异教徒的广告的出现率为３％,１９２１年上升到４％,１９２３
年上升到８．８％. １９２６年为１３．３％;从１９２７年到１９３１年平均为１１％”⑤. 这种

歧视性招聘广告的指数在大萧条时期得到了稳定的保持. 在经济危机爆发之

前,美国社会的反犹歧视几乎完全是社会性的,反犹主义的性质逐渐从社会性转

向经济性,并且较以往更加严重.
虽然经济危机爆发几乎影响了所有社会群体,但在就业领域,犹太人受到了

远比其他族裔群体更多的限制与歧视. 在许多职业中,尤其是美国犹太人渴望

从事的职业中,都不同程度地限制他们进入. 一些医院拒绝给予犹太医生治疗

病人的权利;最负盛名的律师事务所不会考虑聘请犹太律师;银行和许多公共事

业单位也拒绝雇用犹太人,无论他们的技能如何. 到２０世纪３０年代初期,在美

国大学担任教授职位的犹太人不超过１００人. “休斯敦的亨伯尔石油公司有一

①

②

③

④

⑤

BerylLieffBenderly, HerWorksPraiseHer: A HistoryofJewishWomeninAmericafrom
ColonialTimestothePresent (NewYork:BasicBooks,２００２),２８２．

参见LeonardDinnerstein,AntisemitisminAmerica,８５Ｇ８６.

PaulaS．Pass, TheDamnedandtheBeautiful: AmericanYouthinthe１９２０􀆳s (NewYork:

OxfordUniversityPress,１９７７),１５２．
L．B．Rose, “SecretLifeofSarahLawrence,”Commentary７５(May１９８３):５４．
CareyMcWilliams,AMaskforPrivilege:AntiＧSemitisminAmerica,２８Ｇ２９．
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条规定,即绝不与犹太人接触.”①印第安纳波利斯制药公司的伊莱􀅰利尔在２０
世纪３０年代雇用了近４,０００名员工,其中只有两名犹太人.② ２０世纪２０年代

末,犹太人占纽约市人口的２６％左右,也是社区中受教育程度最高的群体,一项

研究发现,“９０％的白领职位都由非犹太人担任”③. “一位‘基督徒安置专家’对

２７,０００个案例进行的另一项检查也表明,９０％的职位空缺是歧视犹太人的.”④

“他们会给你面试机会,问你的宗教信仰,”在纽约下东区长大的简􀅰马戈利斯

(JoanMargolies)回忆说,“他们不会说他们不要你. 他们会说我们会联系你.
然后你出去了很多次,所以我知道他们一定是不喜欢犹太人.”⑤

对于犹太群体的歧视,还反映在某些社区试图破坏犹太人的社区生活,限制

他们的社交活动与商业机会. ２０世纪２０年代,许多富裕社区开始使用“限制性

契约”来阻止犹太人购买纽约、芝加哥、华盛顿特区、洛杉矶、迈阿密、克利夫兰及

其他城市郊区的一些最令人向往的房屋. ２０年代末,纽约市杰克逊高地的公寓

业主在广告中宣传他们的建筑物受到“限制”并禁止天主教徒、犹太人和狗进入.
随后发生了一场关于排除条款的法律斗争,但法院支持业主拥有选择自己的租

户的权利.⑥ 在一些波兰裔美国人社区,居民在街上喧闹抗议犹太商人的存在.
他们争辩说,犹太店主剥夺了波兰商人的生计. 在一些城市非裔美国人社区,可
以从街角的演讲者那里听到反犹主义的言论,他们将黑人社区的毁灭性经济困

境归咎于犹太人.⑦

１９２９—１９３３年经济危机期间美国反犹主义呈现出一种复杂且多样化的趋

势. 在这一背景下,反犹主义不仅表现为一种自发的、零散的偏见情绪,更在组

织层面得到了显著的发展. 一些组织化程度极高的反犹主义组织在此期间活跃

起来,通过一系列有组织的反犹活动大肆宣扬对犹太人的仇恨与歧视. 与此同

时,反犹主义的影响也远远超出了这些组织的活动范围. 上至美国上层政府与

官员,下至这一时期的美国社会各个阶层与领域,都在不同程度上表现出了对犹

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

ElaineH．Maas,TheJewsofHouston:AnEthnographicStudy (Ph．D．SociologyDepartment,

RiceUniversity,１９７３),１９６．
参 见 Judith E．Endelman, The Jewish Community of Indianapolis: １８４９ＧPresent

(Bloomington:IndianaUniversityPress,１９８４),１１７Ｇ１７２.

HenryL．Feingold,ZioninAmerica (NewYork:TwaynePublishers,１９７４),２６６．
JohanJ．Smertenko, “HitlerismComestoAmerica,” Harper􀆳sMagazine,(November１９３３),

６６０Ｇ６７０．
InterviewwithJoanMargolies,２７August１９９１, NewHaven,Connecticut．
参见SusanDworkin,MissAmerica,１９４５:BessMyerson􀆳sOwnStory (NewYork:Newmarket

Press,１９８７),１２.
参见 HasiaR．Diner,TheJewsoftheUnitedStates,１６５４to２０００,２１１.
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太人的歧视与偏见.

(五)犹太人自身采取的应对和保护措施

２０世纪３０年代,反犹主义不再局限于少数群体的偏见与歧视,而是演变成

一种具有广泛影响力的社会思潮,在社会主流文化中肆意蔓延. 这种思潮渗透

到社会的各个层面,从政治领域到经济领域,从文化教育到日常生活,犹太群体

感受到来自社会主流的无处不在的敌意与排斥. 面对主流文化中日益增长的敌

意,他们不能再保持被动. 沉默、爱国主义和试图以取悦外邦人的方式行事,都

无法缓解其他美国人的反犹情绪. 美国犹太人认识到,他们将不得不对日益增

长的偏执表现予以反击,并以某种方式遏制并希望扭转这种恶性趋势.① 为保

护犹太人免受反犹主义的伤害,并减轻经济大萧条所带来的冲击,犹太群体开始

积极投身于组织建设之中,成立了多个犹太组织.
美国犹太人委员会(AmericanJewishCommittee)是美国最著名的犹太人

保护组织,成 立 于１９０６年,在１９２９年 之 前,该 组 织 一 直 由 路 易 斯 􀅰 马 歇 尔

(LouisMarshall)领导. 其宗旨是促进全世界犹太人的民权. ２０世纪２０年代,
美国颁布了具有高度限制性的移民法案,其未明说的目的之一便是减少进入美

国的犹太人数量. 美国犹太人委员会强烈反对这些法案的通过,在发现反对无

果后,转而努力削弱新规定对潜在犹太移民的影响. １９３３年,美国犹太人委员

会发布了一本名为«纳粹德国的犹太人»的手册,向美国民众呈现关于德国犹太

人所遭受的压迫与暴力行为的真相,以及在当前政权统治下他们所遭受的屈辱

待遇.② １９３６年后,该委员会将其工作重点从维护犹太人权利转向打击反犹主

义. 该委员会的执行委员会还讨论了成员如何反击人们普遍传言的犹太共产主

义阴谋推翻政府论,努力强调反犹主义的非民主和非美国性质,并将对犹太人日

益增长的敌意归咎于纳粹的宣传.③ 与此同时,美国犹太人委员会并未忽视其

他紧迫事项. 例如,它支持全国有色人种进步协会(NAACP)通过联邦反私刑

立法的努力,并为其提供了资金. 事实上,美国犹太人委员会在新兴民权运动中

的积极和持续参与是其最显著的优势和最引以为豪的成就之一. 它体现了最高

①

②

③

参见LeonardDinnerstein,AntiＧSemitisminAmerica,１４６.
参见AmericanJewishCommittee, “TheJewsinNaziGermany: TheFactualRecordofTheir

Persecutionbythe NationalSocialists,” https://ajcarchives．org/Portal/Default/enＧUS/RecordView/

Index/９９０.
参见LeonardDinnerstein,AntiＧSemitisminAmerica,１４７.
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的犹太价值观———人的平等和尊严.①

除此之外,反诽谤联盟(AntiＧDefamationLeague)同样积极投身于与反犹主

义的抗争之中. 该组织起源于１９１３年,由来自德国中西部的改革派犹太人在芝

加哥创立,前身是AntiＧDefamationLeagueofB􀆳naiB’rith,旨在对抗反犹主义

和其他形式的偏见和歧视,促进犹太人和非犹太人之间的友好关系. 其活动包

括评估各国发生的仇恨犯罪和反犹主义事件,协助执法机构调查和起诉极端主

义者,提供反偏见和多元化培训,以及出版反大屠杀教育课程读物. 早期活动主

要集中于反击舞台、电影和印刷媒体中的反犹言论和刻板印象. 反诽谤联盟试

图通过向学校、商会、兄弟会和慈善团体提供出版物来打击反犹主义.② 大萧条

和阿道夫􀅰希特勒的崛起,导致美国出现了各种法西斯组织,包括由查尔斯􀅰考

克兰领导的基督教阵线. 反诽谤联盟为此还专门开展公共教育活动,并与他人

共同出版了一本小册子,驳斥考克兰的反犹主张,并证明他剽窃了希特勒宣传部

长约瑟夫􀅰戈培尔的演讲.③

美国 犹 太 人 联 合 分 配 委 员 会 (AmericanJewishJointDistribution
Committee)成立于１９１４年１１月,该组织同样为争取犹太人的权益而奋斗.

１９１４—１９２９年,委员会从美国犹太人那里筹集了７８７０万美元的巨额资金,以帮

助海外的犹太人.④ 在１９３９年的“圣路易斯号”事件中,它拯救了大部分的犹太

乘客.⑤

２０世纪３０年代,反犹主义的浪潮达到了顶峰,在这一时期,犹太人群体不

仅依托各类犹太保护组织免受反犹主义的侵害与不公对待,同时巧妙地借助电

影这一具有广泛影响力的媒介,通过制作影片来真实呈现犹太人所面临的艰难

处境,以及揭露反犹主义所犯下的种种暴行. 但是在最初,好莱坞犹太人并不赞

同通过银幕来向公众展示反犹主义,他们认为对反犹主义保持沉默似乎是最好

的方法. 他们担心如果通过在电影中引起人们对反犹主义的关注,反犹主义情

绪可能会增加.⑥ 而在知道种族灭绝真实发生过之后,他们意识到反犹主义似

①

②

③

④

⑤

⑥

参见DavidA．Harris,TheAmericanJewishCommitteeat１００ (AmericanJewishCommittee;

Springer,２００６),６.
参见 HowardM．Sachar,A HistoryoftheJewsinAmerica,４５７.
参见AntiＧDefamationLeague,https://www．britannica．com/topic/AntiＧDefamationＧLeague.
参见 Yehuda Bauer, American Jewry andthe Holocaust: The American Jewish Joint

DistributionCommittee,１９３９Ｇ１９４５ (Detroit: WayneStateUniversityPress,２０１７),６.
参见PatrickHenry, JewishResistanceAgainsttheNazis (Washington, D．C．: TheCatholic

UniversityofAmericaPress,２０１４),１６.
参见EricA．Goldman, TheAmericanJewishStorythroughCinema (Austin: Universityof

TexasPress,２０１３),９９.
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乎是一个适合电影银幕的话题.① １９４０年,查尔斯􀅰卓别林(CharlesChaplin)
制作了«大独裁者»(TheGreatDictator),米高梅(MGM)发行了«致命风暴»
(TheMortalStorm),试图描绘纳粹对犹太人的迫害. 其他电影如«空军»«紫

心»«海军陆战队的骄傲»等紧随其后,展示了犹太男子为服务国家而战斗.② 好

莱坞的犹太电影人逐步把美国社会中存在的反犹主义现象呈现在大银幕上,这

一举措引发了人们对美国现实存在的反犹主义问题的深入思考. 同时,这些影

视作品也为反击反犹主义提供了有力的舆论工具,成为推动犹太人自我身份认

同与意识觉醒的重要途径.

三、经济危机期间反犹主义激增的原因

(一)对犹太人的刻板印象与“替罪羊”文化

针对犹太人的刻板印象,可将其划分为两种截然不同的类型:一类是基于宗

教层面的刻板认知,另一类则是源于经济层面的刻板观念. 从宗教方面来说,对
犹太人的刻板印象与偏见并非经济危机期间骤然爆发的社会现象,其思想根源

可追溯至基督教文化形成初期的宗教叙事当中. 自基督教教义体系确立以来,
犹太群体便被构建为具有原罪性质的“他者”———根据«新约»文本的诠释,犹太

人被指控为直接导致救世主耶稣受难的元凶. 这种宗教叙事给犹太人打上了集

体性的罪责标签,宣称其因拒绝承认基督的弥赛亚身份而遭受上帝的永恒弃绝,
注定承受世代的惩罚与诅咒. 在教会权威的阐释体系中,犹太人被异化为“鬼魅

般的存在”与“被诅咒的族群”,其获得救赎的唯一途径为皈依基督教.③ 这种宗

教层面的定性为后世反犹主义提供了看似不可动摇的“神圣依据”.
美国社会反犹现象的蔓延与基督教文化主导地位的确立密切相关. 自建国

初期起,新教伦理便深刻塑造着美国社会的价值体系,教会通过控制宗教话语权

将反犹偏见植入主流意识形态. 正如反犹主义研究专家罗伯特􀅰迈克尔所揭示

的:“反犹主义的本质是一个宗教问题.”④当基督教神学将犹太人定位为“永恒

①

②

③

④

参见EricGoldman埃里克􀅰高德曼,«好 莱 坞 的 犹 太 人» [JewsinHollywood],王 诗 源 Wang
Shiyuan译(北京[Beijing]:世界图书出版公司[WorldBookPublishingCompany],２０１４),６６.

参见EricA．Goldman,TheAmericanJewishStorythroughCinema,５１.
参见JulesIsaac,TheTeachingofContempt:ChristianRootsofAntiＧSemitism (NewYork:

Holt,RinehartandWinston,１９６４),１０９.
陈恒ChenHeng、耿相新GengXiangxin,«基督教神学与纳粹屠犹»[ChristianTheologyandthe

NaziGenocideofJews](郑州[Zhengzhou]:大象出版社[ElephantPublishingHouse],２００７),１５２.



—２１　　　 —

的罪人”时,这种认知自然渗透到信徒的日常生活判断中. １８世纪末至１９世纪

初,美国基督徒群体普遍沿用欧洲宗教传统中的刻板印象来解读犹太群体:他们

被污名化为欺诈成性的商业投机者、亵渎神圣的异教徒,甚至被指控通过逃避农

业劳动来规避“上帝赋予的劳作使命”.①

更具危险性的是,这些宗教偏见逐渐衍生出政治层面的指控. 犹太人被莫

须有地描绘成密谋颠覆美国宪政秩序的“第五纵队”,其国际主义倾向被曲解为

对本土国家利益的背叛. “犹太人不时被指责拒绝拥抱耶稣,密谋破坏美国政

府,更关心他们的国际兄弟,而不是他们的美国同胞.”②值得注意的是,这类指

控并非单纯反映现实矛盾,而是教会学校的教育体系持续传播着“犹太人背叛救

世主”的宗教叙事,使几代信徒在潜意识中将宗教敌意转化为对现代犹太群体的

本能厌恶. 当经济危机引发社会动荡时,这些深植于宗教文化中的刻板印象便

被激活,为将犹太人塑造为“社会危机制造者”提供了现成的解释依据.
从经济层面来讲,反犹主义者长期秉持一种根深蒂固的偏见,他们宣称犹太

人群体正以隐蔽而系统的方式侵蚀国家资源与基督教社会的经济根基. 犹太人

被描绘成通过非正当手段攫取社会财富的掠夺者———他们不仅霸占继承财产,
更将体力劳动者与创业者的劳动产品,以及乡村社会来之不易的果实据为己有.
在反犹主义的叙事中,犹太人的财富积累被污名化为“流动的”而非“有形的”,这
种财富被认为仅由贷款、股票、债券等构成,既未扎根于特定地域,也未通过世代

延续的辛勤劳作获得.③

更进一步地,反犹主义者将犹太人塑造为颠覆美国传统经济秩序的力量.
犹太人被指控试图瓦解以乡村社区为基础、以基督教伦理为内核的资本主义体

系,其身份被刻意模糊化为“国际高利贷者”与“国内剥削商人”. “犹太人象征着

金钱恶习,比任何种族群体都更突出地参与地位斗争.”④这种经济层面的指控

还往往与道德批判交织:犹太人被污蔑为放浪形骸的堕落者,其生活方式被描述

为对传统社会秩序的腐蚀;更极端者甚至声称其作为商业、政治乃至生物领域的

“外来代理人”,正通过系统性渗透破坏盎格鲁Ｇ撒克逊政治体系的纯洁性.⑤

①

②

③

④

⑤

参见RobertJ．Parker, “AYankeeinNorthCarolina: ObservationsofThomasOliverLarkin,

１８２１Ｇ１８２６,” NorthCarolinaHistoricalReview１４(October１９３７):３２５Ｇ３４２.

LeonardDinnerstein,AntiＧSemitisminAmerica,preface．
参见JaherFredericCople,AScapegoatintheNewWilderness:TheOriginsandRiseofAntiＧ

SemitisminAmerica,４.

JohnHigham, “SocialDiscriminationAgainstJewsinAmerica,１８３０Ｇ１９３０,”１Ｇ３３．
参见JaherFredericCople,AScapegoatintheNewWilderness:TheOriginsandRiseofAntiＧ

SemitisminAmerica,６.
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这种妖魔化的刻板形象在经济危机时期获得了现实土壤. 当经济危机引发

大规模失业与贫困时,反犹主义者巧妙地利用了这些刻板印象,将社会矛盾转嫁

至犹太群体:犹太人代表着控制美国的国际阴谋,也代表着各种城市罪恶———污

染安息日、走私、赌博和放纵. 三K党的出版物还将犹太人描述为颠覆性的激

进分子、通过金钱寻求权力的夏洛克和道德败坏的“杀戮基督”怪物.① 原有的

刻板印象在这个特殊时期得到了印证,让犹太人自然而然地成为这场大危机的

“替罪羊”,也使得美国民众对此深信不疑. 通过将经济困境与宗教化叙事捆绑,
反犹主义不仅为民众的挫败感提供了宣泄出口,更试图通过制造外部敌人来巩

固自身的话语霸权.

(二)经济下行导致犹太人身份地位的转变

经过数个世纪在美国社会的深耕与发展,犹太群体的身份认同与社会地位

在２０世纪２０年代后迎来了历史性转折. 凭借卓越的商业头脑与专业能力,相

当数量的犹太人成功跻身美国上层社会,在政治、经济、文化等领域发挥着不可

忽视的影响力. 从整体社会结构来看,这一时期的犹太群体已形成多元分层,这
种阶层分布使犹太社区成为美国中产阶级最具活力的组成部分.

然而,１９２９年爆发的经济危机将犹太人推上了一个新的“风口浪尖”,这彻

底改变了犹太群体的生存境遇. “这是犹太人和非犹太人在几年前都无法预料

的.”②这场史无前例的经济危机以每年摧毁２００万个就业岗位的速度蔓延,至

１９３３年已将全国失业率推高至２４．９％. 当普通美国家庭平均财富缩水４０％、银
行储蓄化为废纸时,犹太人在商界、金融界以及其他经济领域中的显著存在,以

及犹太商人相对稳健的经营状态与当时的经济大萧条相比显得格格不入,这引

发了美国民众的不公正感. “因为他们在美国进步迅速,他们的社会抱负与他们

的经济进步保持同步.”③与此同时,在１９世纪末,犹太人本身又助长了公众舆

论中普遍存在的对其金融实力的夸大印象. 犹太发言人怀着骄傲的天真,用热

情洋溢的言语宣传经济上的成功. 在一本流行杂志上,有人断言犹太人控制着

旧金山的财政. 另一个人声称,在犹太节日期间,交易所的业务几乎停止了.④

这一刻板印象延续至２０世纪仍未消散,且在经济危机这一充满敏感性的历史时

①

②

③

④

参见JohnHigham,StrangersintheLand:PatternsofAmericanNativism,１８６０Ｇ１９２５ (New
Jersey:RutgersUniversityPress,１９５５),２７８.

LeonardDinnerstein,AntiＧSemitisminAmerica,１０５．
JohnHigham, “SocialDiscriminationAgainstJewsinAmerica,１８３０Ｇ１９３０,”１Ｇ３３．
参见JohnHigham, “AntiＧSemitismintheGildedAge: AReinterpretation,” TheMississippi

ValleyHistoricalReview４３(March１９５７):５５９Ｇ５７８.
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期,相关言论的传播进一步加剧了美国社会公众对犹太人群体的忧虑与不安.
因此他们往往将焦虑和挫败感转嫁到拥有相对成功的商业表现的犹太人身上,
使他们成为部分人群急于寻找的替罪羊,将犹太人视为经济危机产生的根源.

此时美国主流媒体在刺激反犹情绪的增长方面,也扮演了推波助澜的角色.
美国非犹太作家在报道中指出:“犹太人得益于他们的经济实力,这使他们能够

免受大多数人所能感受到的经济痛苦.”①这种报道进一步激化了当时的社会情

绪:“在全国各地,那些轻易接受关于犹太人具有邪恶品质的神话,并吸收了关于

华尔街银行家和国际金融家恶意的民粹主义精神的人,毫不费力地相信这些经

济指控.”②此刻更将经济困境归咎于犹太银行家制造的“国际金融阴谋”.

(三)经济下行引发的失业危机

经济危机的爆发引发了严峻的失业危机,直接表现为２０—３０年代居高不下

的失业率以及常年的经济负增长率(见表１). １９３２年,正值经济大萧条最为严

峻的时期. “１９３１年,商业部普查显示失业人数已超１６００万. 至１９３２年,又新

增４００万至５００万失业者.”③这些指数直观地反映了大萧条时期美国国内经济

衰退而导致的惨淡的就业状况. 在这场系统性崩溃中,就业市场的结构性扭曲

成为反犹情绪滋生的温床. 在这种供需失衡的极端环境下,任何群体性的职业

分布特征都会被放大为竞争威胁. 犹太群体因其独特的城市聚居模式与商业传

统,在零售贸易、金融服务、专业服务等领域的就业集中度显著高于其他族裔.
社区商业网络的密集性在经济下行期显得尤为“显眼”,这种“高存在感”,在中下

阶层白人群体面临就业压力时,使得他们将面临压力的原因简单地归为“犹太人

抢走了他们的工作”.

①

②

③

HasiaDiner,TheJewsoftheUnitedStates,１６５４to２０００ (Oakland: UniversityofCalifornia
Press,２００４),２１０．

MaxVorspanandLloydP．Gartner, HistoryoftheJewsofLosAngeles (Philadelphia:JPS,

１９７０),２０６．
DixonWecter, TheAgeoftheGreatDepression, １９２９Ｇ１９４１ (New York: The Macmillan

Company,１９６０),１９．
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表１　２０世纪３０年代美国的失业率与经济增长率①

年份 失业率 经济增长率

１９２９ ３．２％ —

１９３０ ８．７％ －８．５％

１９３１ １５．９％　 －６．４％

１９３２ ２３．６％　 －１２．９％　

１９３３ ２４．９％　 －１．２％

就业机会的极度缩减与犹太人对就业机会的群体性竞争对美国民众尤其是

中下阶层的民众冲击尤为严重,因此这一群体的反犹情绪更为高涨(见表２).
美国犹太人委员会秘书莫里斯􀅰沃尔德曼(MorrisWaldman)坚持认为,犹太人

的就业是反犹主义的目标,而不是原因,并补充说:“我们根本无法确定,将竞争

从一种职业或行业转移到另一种职业或行业,经济竞争产生的反犹主义是否会

得到实质性的改变.”②

表２　美国各阶层反犹分子比例③

阶层 所有美国成年人 反犹分子

富人阶层 ６．８％ １０．４％

上层中产阶级 ２２．９％　 ２６．２％

中下层中产阶级 ４１．７％　 ４５．３％

穷人 ２０．０％　 １５．８％

黑人 ８．６％ ２．３％

在生存焦虑的驱使下,反犹主义呈现出惊人的扩大化特征:华尔街的犹太银

行家被妖魔化为制造经济崩溃的“幕后黑手”,而布鲁克林区经营面包房的犹太

夫妇则被指责“压榨本地劳工”. ２０世纪３０年代的一项民意调查显示,许多受

①

②

③

“UnemploymentduringtheGreatDepression,”https://www．economicshelp．org/blog/１６２９８５/

economics/unemploymentＧduringＧtheＧgreatＧdepression/．
MorrisD．Waldman,EffectsofHitlerisminAmerica (Chicago:AmericanJewishCommittee,

１９３４),３Ｇ４．
CareyMcWilliams,AMaskforPrivilege:AntiＧSemitisminAmerica,１０３．
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访者承认自己认为犹太人从基督徒遭受的苦难中获取了利益. 当被进一步询问

是否对犹太群体持有负面看法时,近半数的美国人明确表示了肯定态度.① 不

管是拥有大量财富和显赫的社会地位的犹太精英,还是自食其力、兢兢业业、养

家糊口的中下层犹太人,都成为唾弃与鄙视的对象,沦为众矢之的.

(四)种族主义、排外主义的加剧

犹太群体作为移民者自踏上这片新大陆时就饱受敌意. 尤其是进入２０世

纪之后,一直遭受种族主义、排外主义的攻击. 种族主义的影响催生出了进步时

代下最著名的种族主义小册子«伟大种族的消逝». 该书作者是美国移民限制联

盟和美国优生学协会的主席麦迪逊􀅰格兰特(MadisonGrant). “经过几年的工

作,格兰特总结了美国白人盎格鲁Ｇ撒克逊人(WASP)对当代移民的恐惧和态

度.” 他在该书中说道:“即使是通过异族通婚而使不同种族的人混在一起,也会

产生一个不符合标准的种族,但最低等级的杂种将是三个欧洲种族中的任何一

个和一个犹太人的混血儿,因为这样就会得到一个犹太人.” 这本充满种族主义

偏见的作品在２０世纪２０年代的美国社会受到了广泛的欢迎. 它凸显了美国白

人新教徒视自己为美国“优越族群”的自豪感,以及在宗教信仰中流露出的对犹

太民族强烈的厌恶与排斥情绪.
在２０世纪２０年代经济迅猛发展的时期,受种族主义与排外主义的影响,针

对犹太人的攻击行为虽时有发生,但在很大程度上被整体经济繁荣的表象掩盖.

２０世纪２０年代中期,经济繁荣的浪潮有效缓和了此前弥漫于社会中的情绪动

荡局面. 这对外来者排斥心理的蔓延起到了隐性的抑制作用.② 然而,随着经

济大萧条的开始,这两种极端主义思潮再度复苏,并在社会层面上迅速蔓延.
“种族主义所催生的盲目性群体凝聚力,将社会内部积压的不满情绪转而导向对

外国移民群体的排斥与影响.”③其中,犹太人群体尤为显著地成为种族主义攻

击的焦点目标. “在种族本土主义盛行的背景下,他们被刻意从其他新移民群体

中区分并孤立出来———这种排外性的动荡态势将犹太人视作威胁国家的最具危

险性的力量.”④２０世纪２０年代见证了排外行为的增长,并在歧视性的言辞中首

次出现了如此明显的意识形态色彩,而这种意识形态的煽动又无疑加深了歧视

①

②

③

④

参见 HasiaDiner,TheJewsoftheUnitedStates,１６５４to２０００,２１２.
参见JohnHigham,StrangersintheLand:PatternsofAmericanNativism,１８６０Ｇ１９２５,３２９.

JohnHigham, “AntiＧSemitismintheGildedAge: A Reinterpretation,” MississippiValley
HistoricalReview４３(March１９５７):５５９Ｇ５７８．

JohnHigham,StrangersintheLand:PatternsofAmericanNativism,１８６０Ｇ１９２５,２７８．
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的程度.① 经济危机时期,反犹主义从种族主义、排外主义的土壤中吸取了养

分. 白人种族主义者将自身的经济困境归咎于犹太群体的“竞争”,从而加剧了

对犹太人的排斥和迫害. 排外主义者利用民众的恐惧和不满情绪,将反犹主义

和种族主义的观点与排外情绪联系起来,煽动民众对外国犹太移民的仇恨. 这

两种极端主义思潮与反犹主义相结合,进一步推动了这一特殊时期反犹主义的

迅猛发展.

(五)希特勒推动反犹主义的宣传

经济危机期间美国反犹主义的激增还与当时的国际局势密切相关. 战争的

失败、通货膨胀的肆虐,以及经济萧条使德国民众深感沮丧. 作为现代最精明的

宣传家,希特勒上台之后,为德国人民描绘了新的奋斗目标,并提供了一个发泄

侵略性的出口———消灭犹太人.② 同时,希特勒将马克思主义与犹太人联系起

来. 希特勒认为犹太人的马克思主义学说剥夺了人类生存和人类文明的基础,
它将导致人类思想中所有可以想象的秩序消失.③ 希特勒掌权后,借助国家政

权的力量,大力推行并持续扩散一种将反犹主义与反社会主义相结合的意识形

态. 这一举措获得了主要资本主义国家———美国、英国和法国的支持. 究其原

因,当时这些资本主义国家正深陷经济大萧条的困境之中,难以自拔. 面对严重

的经济危机,它们深感忧虑,担心国内民众因经济困境而政治立场逐渐左倾,进

而走向社会主义.
因此,苏联的社会主义和纳粹的反犹主义共同影响了美国对犹太人的态度,

加上美国本土的反犹主义宣传,犹太人被塑造成了“外星人”的角色,他们是外来

者,具有颠覆性的危险,应该禁止他们通过自由竞争来获取社会地位. 在大萧条

的影响下,美国的经济蛋糕不断缩水,而犹太人作为外来者分走了他们不该分的

那一部分.④ 反犹主义者攻击犹太人“在支配银行和金融,在为自己的利益操纵

世界,使其他一切人陷于失败”⑤. 大萧条的爆发成为２０世纪３０年代反犹主义

①

②

③

④

⑤

参见JohnHigham, “SocialDiscriminationAgainstJewsinAmerica,１８３０Ｇ１９３０,”１Ｇ３３.
参见DonaldS．Strong, OrganizedAntiＧSemitisminAmerica: TheRiseofGroupPrejudice

Duringthe Decade１９３０Ｇ１９４０ (Washington, D．C．: American CouncilonPublic Affairs, １９４１),

Introduction.
参见AdolfHitler, “MeinKampf,”１９２５,https://greatwar．nl/books/meinkampf/meinkampf．

pdf.
参见 ArthurHertzberg, TheJewsinAmerica:FourCenturiesofanUneasyEncounter: A

History (NewYork:SimonandSchuster,１９８９),２５１.

GeraldKrefetz杰拉尔德􀅰克雷夫茨,«犹太人和钱»[TheJewsandMoney],顾骏GuJun译(上

海[Shanghai]:上海三联书店[ShanghaiSanlianBookstore],１９９１),５９.
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进一步发展的导火索,让本已经厌恶犹太人的美国民众在经济危机的作用下更

加视犹太人为“美国的敌人”,犹太人沦为美国民众沮丧情绪的发泄对象.
美国反犹主义的历史可追溯至早期殖民时期,其复杂性与多元性植根于宗

教差异、文化冲突以及历史遗留问题. 犹太群体在美国历史上所遭受的排斥与

歧视,不仅反映了基督教与犹太教之间的深刻分歧,也揭示了美国社会在种族、
宗教与文化认同上的复杂性与矛盾. 进入２０世纪,特别是经济大萧条期间,美

国反犹主义呈现出显著加剧的趋势. 经济危机一方面加剧了社会紧张情绪,使

得反犹主义情绪迅速扩散,另一方面为反犹主义提供了现实的政治与社会基础,
使得这一时期的反犹主义活动在更加广泛的社会土壤中迅速发展.

四、１９２９—１９３３年美国经济危机时期反犹主义的特点与影响

“２０世纪３０年代是反犹主义最恶毒和最公开化的时期”①,其恶性程度与公

开程度均达到了历史的高峰. 经济危机为这一时期反犹主义的兴起提供了前所

未有的契机,使其以一种前所未有的态势肆虐. 由此可见,这一时期的反犹主

义,在经济危机的催化与刺激之下,必然会呈现出较以往更为复杂且独特的特

点,更在深层次上对美国社会以及犹太人的身份认同、社会地位与历史命运产生

了深刻而持久的影响.

(一)１９２９—１９３３年美国经济危机时期反犹主义的特点

１９２９—１９３３年美国所经历的经济危机时期不仅是美国历史上最为严重的

经济衰退期之一,也是反犹主义情绪显著加剧并呈现出复杂多样特征的时期.
这一时期的反犹主义作为２０世纪３０—４０年代美国反犹主义浪潮的开端,呈现

出了前所未有的复杂化、扩大化、极端化、组织化以及多种极端思想相融合的特

征.
在经济危机背景下,这一时期反犹主义兴起的背景不再单纯基于宗教或文

化排斥,而是与经济剥削、政治阴谋论等多种极端主义理论相互交织,形成了一

套复杂的反犹叙事体系. 经济危机的爆发使得美国社会普遍感受到了生活压力

和不确定性,这种情绪迅速转化为对“外来者”的排斥和敌意. 犹太人作为“少数

民族当中的少数民族”和主要的移民群体之一,成为众矢之的. 这一时期的经济

困境促使部分民众将犹太人视为经济危机爆发的“替罪羊”,认为他们通过不正

当手段控制了经济命脉. 除此之外,对美国犹太人最严重的意识形态攻击不是

① CareyMcWilliams,AMaskforPrivilege:AntiＧSemitisminAmerica,１２６．
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集中在宗教或种族方面,而是集中在政治颠覆上. “国际犹太人一半是银行家,
一半是布尔什维克,被视为密谋夺取国家的控制权.”①进而将国家引向一个他

们所谓的“万劫不复”的境地. 这种将经济影响力与政治阴谋相结合的理论,虽

然缺乏确凿证据支持,却在民间流传甚广,并在多种社会、经济及政治因素的共

同作用下,使得这一特定历史时期的反犹主义现象呈现出更为错综复杂且难以

简单归类的局面.
扩大化与极端化也是这一时期反犹主义的显著特征. 反犹主义不再局限于

传统的宗教或地域偏见,而是逐渐渗透到社会生活的各个层面与角落. 综观这

一时期的反犹主义现象,其地域性特征已不再显著,而是呈现出一种全国性的蔓

延趋势. 仇恨犹太人的情绪在整个美国社会中弥漫. “在小城镇和大城市,在时

髦的社交圈和高级会议室,甚至在国会的会场上,都充斥着对犹太人的敌意.”②

这些现象共同揭示了反犹主义在当时美国社会中的普遍性. 以往的反犹主义行

为更多地局限于媒体宣传的范畴内,其主要目的在于通过操控信息传播,刻意塑

造并强化针对犹太人的负面形象,从而实现对其污名化的目的. 随着经济危机

不断深化,其所触发的社会紧张氛围与普遍焦虑情绪持续升级,部分社会群体在

情绪失控的状态下,通过言语对犹太人进行攻击和侮辱已经无法得到满足,更是

开始企图或计划采取极端且暴力的手段以宣泄对犹太人的仇恨情绪,包括暴力

袭击、抢劫财物、纵火焚烧乃至蓄意谋杀等一系列的极端暴力行为. “２０世纪３０
年代,基督教阵线计划在犹太社区和企业放置炸弹,暗杀犹太国会议员,最终推

翻他们认为是犹太人控制的政府,建立右翼独裁政权并消灭犹太人.”③“在波士

顿,一群年轻的美国流氓冲过街道,高喊杀死犹太人!”④

在组织化方面,反犹主义团体和组织在这一时期如雨后春笋般涌现,其发展

速度之快、规模之大令人咋舌. “受希特勒民族社会主义工人党成功的影响,无

数反犹太人团体于２０世纪３０年代在美国诞生.”⑤产生了诸如新德国之友、银

衫军、十字军白衫军等一系列具有明确的组织结构、详尽的行动纲领、完善的内

部管理体系的反犹组织,以确保其反犹主张的有效实施与持续扩张. 这些组织

通过系统化的宣传手段,如印刷反犹读物、集会演讲、新媒体传播等,广泛传播其

①

②

③

④

⑤

JohnHigham, “SocialDiscriminationAgainstJewsinAmerica,１８３０Ｇ１９３０,”１Ｇ３３．
LeonardDinnerstein,AntiＧSemitisminAmerica,１０７．
RonaldH．Bayor, “Klans, Coughlinitesand Aryan Nations: PatternsofAmerican AntiＧ

SemitismintheTwentiethCentury,”AmericanJewishHistory７６(December１９８６):１８１Ｇ１９６．
JohnL．Spivak, Plotting America􀆳sPogroms: A DocumentalExposéof Organized AntiＧ

SemitismintheUnitedStates (NewYork: NewMasses,１９３４),７．
雅各􀅰瑞德􀅰马库斯,«美国犹太人,１５８５—１９９０年:一部历史»,２６４.
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反犹思想,将普遍存在的反犹情绪成功地转化为具体的行动方案,精心策划并动

员各类活动,如游行示威、暴力袭击等,并在全国范围内建立了广泛的联系网.
“据估计,在大萧条的那１０年里,美国可能有１．５万名隶属于各反犹主义组织的

坚定的犹太憎恨者.”①

同时,大萧条时期的反犹主义并非孤立存在. “它是在德国制造的,由具有

德国血统的美国纳粹分子进口的作为破坏美国对抗希特勒法西斯主义阴谋的一

部分.”②这就注定了这一时期的反犹主义思潮无法以一种孤立的姿态存在,而

是与法西斯主义、纳粹主义、种族主义等多种极端思想相互交织,形成了一张复

杂的意识形态网络. 在这个网络中,反犹主义不再是单一的对犹太人的偏见与

歧视,而是被多种有害思想滋养与强化,变得更为复杂多变,更具欺骗性与危害

性. 这些思潮在反犹主义的土壤上找到了共同的滋生地,共同推动了反犹主义

情绪的升级和扩散,使得这一时期的反犹主义呈现出更为复杂多变的面貌.

(二)１９２９—１９３３年美国经济危机时期反犹主义的影响

美国经济大危机所引发的经济大衰退以及各种破坏性影响几乎波及了美国

的各个社会群体,其中也包括犹太人. 伴随而来的是经济状况的不断恶化、收入

水平的急剧下降以及贫困率的骤然升高. “仅在１９３１年,对３０家犹太福利机构

的全国性审查显示,在一年的前９个月里,救济接受者增加了４２％. 在巴尔的

摩增长了７７％;在明尼阿波利斯增加了１００％.”③这一时期的犹太人面临着由

于行业整体性萎缩而导致的收入下降以及大部分积蓄丧失的双重经济困境,这

加剧了犹太各个阶层尤其是本就处于相对弱势地位的中下层阶级人口的经济困

难与困境. “从１９３０年开始,这个国家的每一个犹太社会服务组织都感到自己

比以前任何时候都急需援助. 同时,这些机构的经济来源也开始减少了. 实际

上,每一个地方性的犹太联合慈善组织都被迫缩减自己的支出,有几个犹太组织

在危机的冲击下完全消失了.”④而这一时期再度抬头的反犹主义倾向也以一种

更加严峻的方式放大了犹太群体在社会经济结构中所承受的多重压力. 在反犹

主义的阴影笼罩下,犹太人在日常生活中遭遇重重阻碍与困扰.
在教育领域,配额制的推行深刻地映射出反犹主义在教育领域的渗透与扩

张. 配额制作为一种限制性的教育政策,直接阻碍了犹太人子女获取优质教育

①

②

③

④

雅各􀅰瑞德􀅰马库斯,«美国犹太人,１５８５—１９９０年:一部历史»,２６４.

MaxI．Dimont,Jews,God,andHistory,３７２．
HowardM．Sachar,A HistoryoftheJewsinAmerica,５５８．
AJC, “AmericanJewishYearBook,１９３１Ｇ１９３２,”３８Ｇ４４．
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资源的渠道,也严重限制了他们追求更高层次学术和职业发展的机会. 更为严

重的是,配额制的存在加剧了犹太人在学术和职业发展中面临的障碍. 由于教

育资源的分配不均,犹太人子女在学术竞争中往往处于不利地位,难以获得与同

龄人同等的学术成就和职业发展机会. 这种不公平的竞争环境,不仅损害了他

们的个人利益,也进一步强化了社会对犹太社群的不平等与排斥. 正如海伍

德􀅰布朗(HeywoodBroun)所指出的:“配额制度的传播所象征的,不亚于对三

K党的粗鄙行为的一种无声的文化认同,即这是一个白人的国家.”①配额制的

实施无疑加剧了种族和社会群体之间的裂痕.
“为经济和社会弊病提供灵丹妙药的运动往往把外国人视为困难的根源和

根本威胁. 就劳动力需求而言,新的群体或尚未被同化的群体往往会被认为对

其他人的生活水平和就业水平构成威胁,从而引发社会冲突,使得弱势群体、少

数群体受苦.”②因此在就业市场,犹太求职者面临着基于反犹主义偏见的求职

歧视与阻碍. 这不仅体现在显性的就业拒绝上,更渗透于隐性的职业晋升障碍

之中. 在招聘过程中,一些雇主可能会以莫须有的理由拒绝犹太求职者的申请,
即使他们的资质和能力完全符合岗位要求. 在大萧条期间,“仅限‘基督徒’的广

告定期在包括«纽约时报»在内的主流报纸上刊登. 即使是不刊登此类广告的雇

主也经常拒绝雇用犹太工人”③. 日益高涨的就业歧视浪潮使得犹太人深感困

扰,同时也进一步加剧了犹太人的不安全感. 面对经济萧条的压力,犹太人,特

别是受过良好教育的年轻犹太人,对未来感到困扰与迷茫. 他们特别担心下一

代的命运. 纽约犹太人眼睁睁地看着拥有高中、大学和专业学位的儿女寻找兼

职工作或加入失业者的行列. 年轻人的失业当然不是犹太群体独有的. 但是,
黯淡的就业前景、配额制度和就业歧视的结合使美国犹太人心中产生了一种不

祥的预感. 在美国反犹主义日益壮大的情况下,犹太人就业前景不断恶化,原本

已经遭受巨大损失的犹太人在就业壁垒高筑的严峻形势下,其生活处境、经济压

力无疑更加雪上加霜.
“尽管美国犹太人认识到社会中一直存在着反犹主义,但在１９３３年之前,反

犹主义主要是宗教、知识、语言、社会和经济方面的,但在之后,强烈的反犹主义,
仇恨组织的呼吁,以及蛊惑人心的政客,加上战争的升级,特别是在东北部和中

①

②

③

CareyMcWilliams,AMaskforPrivilege:AntiＧSemitisminAmerica,３９．
AlexanderLesser, “AntiＧSemitismintheUnitedStates,” TheJournalofNegroEducation１０

(July１９４１):５４５Ｇ５５６．
BethS．Wenger, NewYorkJewsandtheGreatDepression,１０６．
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西部的城市,超过８５％的美国犹太人居住在那里,产生了令人不寒而栗的效

果.”①在反犹主义的包围之下,犹太群体普遍感受到了极大的不安全感和深切

的恐惧感. “尽管１９３６年美国«财富»杂志的编辑概述了犹太人对日益增长的反

犹主义的恐惧,并分析了导致犹太人质疑他们在美国的安全的因素,并坚称没有

理由感到焦虑.”②但是,«财富»杂志的有条件的保证并没有缓解大萧条时期犹

太人的不确定情绪. 面对如此极端不利的现实条件,犹太人迫切需要寻求有效

的庇护,以保护自身的经济利益、人身安全.
“鉴于基本的意识形态取向,左翼不可能是反犹主义的.”③左翼政党适时地

向他们抛出了橄榄枝. “共产党人放弃了早些年反犹太教和反犹太复国主义的

宣传,并在犹太人主要关心的问题上直接呼吁犹太人.”④这一政治姿态吸引了

相当一部分犹太人的关注与认同,他们纷纷涌入共产党、社会党等左翼组织.
“共产党员人数在大萧条时期达到顶峰,犹太人占纽约地区党员人数的三分之一

以上.”⑤“纽约占该党全国成员的五分之一,其中五分之一主要是犹太人. 总共

有数以万计的犹太人被吸引到共产主义阵线组织,特别是各种‘反法西斯’团

体.”⑥依托在左翼政党与组织当中的影响力,犹太人进行了一系列的左翼运动.
犹太大学生开始参与政治辩论和校园示威,犹太社区也爆发了租金罢工和生活

成本抗议活动,犹太妇女也在这时联合起来. “在２０世纪３０年代初期至中期,
激进的犹太妇女主要通过失业委员会(失业工人组织)和工人阶级妇女联合委员

会参与社区活动.”⑦

同时,部分犹太人开始领导社会主义组织. “共产主义组织者本􀅰戈尔德

(BenGold)领导了一个复兴的毛皮商工会,长期社会主义者西德尼􀅰希尔曼

(SidneyHillman)和大卫􀅰杜宾斯基(DavidDubinsky)领导了联合服装工人和

国际 妇 女 服 装 工 人 工 会 (AmalgamatedClothing WorkersandInternational
LadiesGarmentWorkers􀆳Union)并加入了新成立的工业组织大会.”⑧在反犹

主义的持续压迫下,为争取自身的合法权益和捍卫自身利益,犹太人开始团结并
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③
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unitedＧstates．
BethS．Wenger, NewYorkJewsandtheGreatDepression,１０４．
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联合起来,组织发动了一系列左翼运动,极大地增强了犹太群体内部的凝聚力与

向心力,为犹太社群在逆境中坚守阵地、争取权益奠定了坚实的基础.

１９２９—１９３３年美国经济危机时期的反犹主义以其扩大化、极端化、高度组

织化等特点在美国反犹主义发展史、美国犹太史上留下了鲜明的印记. 作为２０
世纪３０—４０年代美国反犹主义扩大化的开端,这一时期的反犹主义渗透到了社

会的各个层面. 从街头巷尾的窃窃私语,到报纸杂志的公开诋毁,再到政治舞台

上的恶意攻击,犹太群体遭受着前所未有的排斥与迫害. 这一时期的反犹主义

不仅是对犹太民族身份的一种极端负面表达,更是对当时美国社会复杂性与多

元矛盾的一次深刻揭示. 它如同一面透镜,折射出经济危机背景下美国社会的

众生百态,包括经济的动荡不安、民众情绪的普遍焦虑以及对“替罪羊”心理需求

的加剧. 重新审视美国反犹主义的历史进程可以发现,在大萧条之前,反犹主义

的发展轨迹虽呈现波动起伏的状态,但各阶段之间的界限并不明晰,且缺乏具有

标志性的历史事件作为明确划分依据. 因缺乏统一的线索或明确的阶段性特

征,其发展历程显得相对模糊. 然而,经济危机的爆发如同一场历史性的“重

置”,“重塑”了反犹主义的发展脉络与阶段性特征,使其“清晰度”得以显著提升.
这一历史性的转变不仅深刻影响了经济危机期间的反犹主义表现,更为后经济

危机时代的反犹主义留下了难以磨灭的印记. 在之后的历史时期中,无论反犹

主义的表现形式如何变化,都或多或少地残留有这一阶段反犹主义的影子,成为

美国犹太历史上一个不容忽视的痕迹.
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StudyonAntiＧSemitismintheTimesoftheAmericanEconomicCrisis,１９２９Ｇ１９３３
GAOLongbin　CHENGWeiyi

Abstract:ThedevelopmentofantiＧSemitismintheUnitedStateshasprofoundhistorical
roots．TheresurgenceofantiＧSemitism, spurredonbytheeconomiccrisisof１９２９Ｇ１９３３,

becameadirectreflectionofthesocialunrestandeconomicdifficultiesofthetime．The
economiccrisisservedasacatalysttoexacerbatetheexistingantiＧSemiticprejudices, which
madeantiＧSemitisminthisperiodcharacterizedbycomplexity, expansion, extremism,

organization,andthefusionofmultipleextremistideas．ArchivesfromtheAmericanJewish
Committee,suchas “TheSilverShirts, TheirHistory, Founders, andActivities,” “The
InfluenceofHitlerismintheUnitedStates,”and “ReportofWilliam DudleyPelley,”are
importantforunderstandingthebackground,founders, andantiＧSemiticactivitiesofantiＧ
Semiticorganizationsduringthisperiod．TheJewishIntelligenceAgency􀆳sreportshelpto
understandtheemergenceofantiＧSemiticvoicesinlocallegislaturesandgovernmentsinthe
UnitedStates．OthersocialgroupsdiscriminatedagainstJewstovaryingdegreesindifferent
fields, whichworsenedthelivingconditionsoftheJewishcommunityanddirectlycontributed
tothedevelopmentoftheJewishleftＧwingmovement．
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从犹太感性到弥赛亚∗

———恩斯特􀅰布洛赫思想中的犹太之维

孙可嘉　陈影∗∗

【摘要】恩斯特􀅰布洛赫作为２０世纪重要的德裔犹太哲学家,其思

想中的犹太维度长期被学界忽视.本文通过分析布洛赫的犹太身份及

其对弥赛亚观念的独特诠释,揭示其哲学中的犹太感性如何贯穿他的

乌托邦与末世论.布洛赫成长于世纪之交的德国,其思想的形成受到

犹太复国主义的影响,并逐渐摆脱启蒙理性的束缚,转向具有末世论色

彩的弥赛亚主义.弥赛亚在布洛赫哲学中体现为三种特质:辩证统一

(复苏与乌托邦冲动)、灾难性末世观及无政府主义倾向.这些特质塑

造了其“尚未存在”的本体论和革命性乌托邦思想,并强调了通过毁灭

旧秩序实现新世界的救赎.布洛赫的弥赛亚观念不仅批判了资本主义

与启蒙进步观,也凸显了犹太传统中人的能动性与解放潜能.从犹太

感性到弥赛亚主义是理解布洛赫思想的核心线索,其哲学在希望与现

实的张力中,展现了犹太传统对现代批判理论的深刻影响.
【关键词】恩斯特􀅰布洛赫;犹太感性;弥赛亚;乌托邦;末世论

一、引言

德国哲学家、文化批评家恩斯特􀅰布洛赫(ErnstBloch)的身份定位一直存
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在多重面向. 他是早期西方马克思主义思想家,却因对经典马克思主义的颠覆

性诠释而被视为异端①;他关注宗教,被贴上“唯心主义者”“泛神论者”的标签,
但他并非传统意义上的教徒,其思想也极少被系统纳入神学论域②. 布洛赫对

音乐、法学、政治、心理学、社会学等所有当今意义上的人文社科领域都有涉猎,
被誉为“百科全书式的哲学家”.③ 但贯穿这些思想触角的主线,往往是布洛赫

被人忽视的犹太身份及犹太传统的影响.
在讨论布洛赫所受的思想传统影响时,学界多聚焦于黑格尔、康德、谢林、海

德格尔等德国哲学传统和马克思主义对其的影响.④ 而关注布洛赫作品中的宗

教维度时,则多偏重基督教维度,对其犹太传统关注较少.⑤ 其原因有二:第一,
布洛赫本人对基督教传统的论述篇幅更长、更深入. 譬如«基督教中的无神论»
«作为革命神学家的托马斯􀅰闵采尔»等著作中,对基督教的讨论较犹太教更为

明显. 第二,犹太教和基督教在内涵上多有重合,比如布洛赫对于«旧约»的诠释

既关联着基督教传统,又植根于犹太传统. 其实肖勒姆(GershomScholem)在

«关于犹太神学的思考»中就明确表示,犹太传统的真正继承人就是“我们中怀抱

着革命 弥 赛 亚 意 识 形 态 的 人: 恩 斯 特 􀅰 布 洛 赫, 瓦 尔 特 􀅰 本 雅 明 (Walter
Benjamin),西 奥 多 尔 􀅰 阿 多 诺 (TheodorAdorno) 和 赫 伯 特 􀅰 马 尔 库 塞

(HerbertMarcuse)”⑥. 很明显,忽视布洛赫思想中的犹太维度,无助于我们全

面审视和勾勒布洛赫的思想地图.
犹太身份是贯穿布洛赫一生的关键词. 布洛赫的学术生涯横跨整个２０世

纪,这也是犹太民族经历迫害、流散和崛起的关键时期. 布洛赫的思想是在一战

前后的反 犹 思 潮 中 形 成 的⑦,其 代 表 作 «乌 托 邦 精 神» 便 是 在１９１８年 问 世.

１９００—１９３３年,犹太身份和犹太传统连接了布洛赫与其他的学者如瓦尔特􀅰本

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

参见IvanBoldyrev, “ErnstBloch,” TheStanfordEncyclopediaofPhilosophy (Spring２０２３
Edition), eds．Edward N．Zaltaand UriNodelman, URL＝ ‹https://plato．stanford．edu/archives/

spr２０２３/entries/bloch/›.
参见 WayneHudson,TheMarxistPhilosophyofErnstBloch (London: TheMacmillanPress

Ltd,１９８２),１.
同上.
参见 WayneHudson,TheMarxistPhilosophyofErnstBloch,５.
参见陈影ChenYing, ‹恩 斯 特 􀅰 布 洛 赫 对 基 督 宗 教 的 人 本 主 义 解 读 › [Bloch􀆳sHumanistic

InterpretationofChristianity],于«基督教文化学刊»[JournalfortheStudyofChristianCulture],２０１３年

第３０期[２０１３,Issue３０],１８３Ｇ１９７.

GershomScholem,OnJewsandJudaisminCrisis: SelectedEssays (New York: Schocken
Books,１９７６),２８７．

参见 WayneHudson,TheMarxistPhilosophyofErnstBloch,５.
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雅明、肖勒姆、卢卡奇(GeorgLuk􀅡cs)等,形成了犹太知识分子圈.① 本文将布

洛赫思想中的犹太维度界定为犹太感性(JewishSensibility),它直接影响了布

洛赫对犹太传统中“弥赛亚”的解读,而“弥赛亚”这一核心概念又直接关联着布

洛赫的乌托邦思想与末世论.

二、布洛赫与犹太感性

在２０世纪成为一名犹太学者有着特殊的含义. ２０世纪初期,德国犹太人

陷入了一种自相矛盾的困境:一方面,启蒙的理性允诺了一种现实政治的自我实

现. 这意味着他们放弃指向超验的犹太教传统和受难概念,转而注重个人的德

国公民共同体身份.② 对于他们来说,康德、歌德与席勒在１９世纪的卓著成就

与教化理想(Bildungsideal),带来了一种“启蒙、普世价值、艺术自律与一神教”
之间不可分割的感觉.③ 以赫尔曼􀅰科恩 (HermannCohen)、罗莎􀅰卢森堡

(RosaLuxemburg)为代表的新犹太知识分子以拥抱启蒙与理性的姿态,冲淡了

犹太身份与传统绑定的苦难. 然而,德国自由派中出现的反犹情绪击碎了犹太

人对启蒙共同体的幻想. 德国的反犹情绪有多种根源,内维尔(PeterNeville)
以图表的形式展现了这种复杂的根系④,其中包括对马克思主义的恐惧、来自宗

教的偏见、极端爱国主义、德国种族优越论等. 到１９世纪９０年代,德国的反犹

情绪已经十分强烈;最具反犹主义色彩的群体,大多是来自中产阶级的清教徒.
德国中产阶级虽然是启蒙理性引领者,但在工人阶级整体的崛起与德国社会民

主党(SPD)在议会中占领统治地位的事实面前,他们选择了与同样信任德国共

同体的犹太同僚割席.⑤ 这种被同化的犹太人反被抛弃的感受,学者莱茵哈兹

①

②

③

④

⑤

参见AnsonRabinbach, “BetweenEnlightenmentandApocalypse:Benjamin,BlochandModern
GermanJewishMessianism,” NewGermanCritique３４(１９８５):８３; MichaelLöwy, “JewishMessianism
andLibertarianUtopiainCentralEurope(１９００Ｇ１９３３),”trans．RenéeB．Larrier, NewGermanCritique
２０(１９８０):１１２.

参见AnsonRabinbach, “BetweenEnlightenmentandApocalypse:Benjamin,BlochandModern
GermanJewishMessianism,” NewGermanCritique３４(１９８５):７９.

同上,７８.
参见PeterNeville,TheHolocaust(Cambridge:CambridgeUniversityPress,１９９９),８. 该图表

以“德国反犹主义”为中心,列举了六大历史根源,并标注了相关的代表性人物或组织. (１)宗教偏见,关

联人物:马丁􀅰路德(MartinLuther). (２)反马克思主义,关联人物:施特克尔(AdolfStöcker). (３)种族

理论,关联人物:戈比诺(JosephGobineau)、张伯伦(HoustonChamberlain). (４)极端民族主义,关联组

织:泛德意志联盟(PanＧGermanLeague). (５)将犹太人视为“异族”与“非德意志”的观念,关联人物:费希

特(JohannFichte). (６)德国“文化优越论”,关联人物:费希特、瓦格纳(Wilhelm Wagner).
参见PeterNeville,TheHolocaust,７Ｇ８.



—３７　　　 —

(JehudaReinharz)在其著作«母国或应许之地:１８９３—１９１４年德国犹太人的困

境»中概括为在母国(Fatherland)和应许之地(PromisedLand)之间的挣扎与选

择.① 仍旧选择停留在共同体之中的被同化的犹太人,被迫陷入了自我证明之中.

１８９３年,面对日益汹涌的反犹浪潮,拉斐尔􀅰罗恩菲尔德(RaphaelLoewenfeld)写

了一本 小 册 子———«养 尊 处 优 的 犹 太 人 抑 或 国 家 公 民?» (Schutzjudenoder
Staatsbürger?),其中的表述,甚有卑微之感:

１．我们不是德国犹太人,我们是有着犹太信仰的德国公民.

２．作为公民,我们不索要任何合法权益之外的保护.
􀆺􀆺􀆺􀆺

５．我们的道德与其他德国公民没有不同.②

在这样的环境之下,犹太感性(JewishSensibility)应运而生. 一言以蔽之,
在这一语境中的犹太感性是已经陷入僵局的归化犹太性的反题(antithesis).③

与后者注重理性、尊重共同体、忽视犹太传统与超验性的特质相反,这种新的犹

太感性可以被概括为“末世论的、灾难性的、乌托邦的、悲观的”.④ 洛维(Michael
Löwy)进一步认为,正是一种重新发现犹太传统(尤其是弥赛亚传统)并对过去

抱有乡愁的情绪,松散地组织起了一批思想多元异质,却面对着同样处于困境的

犹太思想家,包括布洛赫、本雅明、肖勒姆、卢卡奇、布伯(MartinBuber)、卡夫卡

(FranzKafka).⑤ 阿什海姆(StevenE．Aschheim)也指出,这一批犹太学者之

间的一致性,不体现在对具体出路的共识上,而体现在一股共同的冲动上,这种

冲动让他们重新思考一切,并且带着“弥赛亚式、末世论式的性情”.⑥

布洛赫的思想脉络可以放置在这种“１９１４一代”的犹太感性的诞生过程中

进行考量. 实际上,凭借着其关于乌托邦与末世论的出色理论建构,布洛赫成为

这种犹太感性的重要代表人物. 阿什海姆就认为,布洛赫的«乌托邦精神»是一

①

②

③

④

⑤

⑥

参见JehudaReinharz, FatherlandorPromisedLand: TheDilemmaoftheGermanJew,

１８９３Ｇ１９１４(AnnArbor:TheUniversityofMichiganPress,１９７５).

RaphaelLöwenfeld,SchutzjudenoderStaatsbürger? (Berlin:Schweitzer& Mohr,１８９３),３,

１１．
参见BélaBalázs, “NotesfromaDiary (１９１１Ｇ１９２１),” New HungarianQuarterly４７ (１９７２):

１２５Ｇ１２６.
参见AnsonRabinbach, “BetweenEnlightenmentandApocalypse:Benjamin,BlochandModern

GermanJewishMessianism,” NewGermanCritique３４(１９８５):８１.
参见 MichaelLöwy, “Jewish MessianismandLibertarian UtopiainCentralEurope (１９００Ｇ

１９３３),”１１１.
参见StevenE．Aschheim,CultureandCatastrophe: GermanandJewishConfrontationswith

NationalSocialismandOtherCrises (London: MacmillanPressLtd,１９９６),３５.
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部反映当时犹太情绪的代表性杰作,有着急剧的撕裂感与虚无主义的崩溃感.①

布洛赫生于１８８５年,学界普遍认为,一直到１９１４年都是其思想的重要形成期.
可以说,他的思想就是在这种犹太性“母国与应许之地”之间的挣扎中成长,并逐

渐成为反对归化犹太人理论,另辟蹊径,臻于成熟,形成“现代犹太弥赛亚主义”
(ModernJewishMessianism)的.

在上述１９世纪末２０世纪初犹太自觉产生分歧的大背景下,布洛赫的思想

形成历经了几个关键节点,但总体来说,呈现为在犹太民族问题上“批判—重建”
的过程. １９０７年,布洛赫在维尔茨堡学习哲学、物理和音乐,并通过一位犹太复

国主义朋友对喀巴拉和犹太神秘主义产生了兴趣.② １９０８年,他在赫尔曼􀅰科

恩的指导下完成了研究海因里希􀅰李凯尔特(HeinrichJohnRickert)的博士毕

业论文. 科恩是启蒙运动之后提倡理性的代表性犹太学者,也是新康德马堡学

派的创始人. 当时的布洛赫就开始批判他的导师对理性的过度推崇,以及“无法

把握历史中的超验的冲动”.③ 在这之后的１９０９—１９１３年,布洛赫受到了犹太

复兴潮(JewishRevival)④的影响,其中又以马丁􀅰布伯的影响为甚.⑤ 早期布

伯同样反对理性对新康德主义的世俗化,提倡超验性,强调神秘的犹太经验的复

归.⑥ 这与布洛赫在２０世纪初对于犹太问题的理解不谋而合. １９０８—１９１１年,
布洛赫在柏林师从西美尔(GeorgSimmel),并与卢卡奇结识. 西美尔生命哲学

中对“人”的关注,给了布洛赫巨大的启发. 不过在那时,西美尔已经受反犹主义

①

②

③

④

⑤

⑥

参见StevenE．Aschheim,CultureandCatastrophe: GermanandJewishConfrontationswith
NationalSocialismandOtherCrises (London: MacmillanPressLtd,１９９６),３５.

参见 WayneHudson,TheMarxistPhilosophyofErnstBloch.
参见AnsonRabinbach, “BetweenEnlightenmentandApocalypse:Benjamin,BlochandModern

GermanJewishMessianism,”９９.
这里提到的犹太复兴潮(JewishRevival)大体分为两部分. 一部分是马丁􀅰布伯在犹太复兴中

扮演的重要角色:马丁􀅰布伯在１９０９—１９１８年进行了一系列关于犹太复兴与犹太复国主义的演讲,对当

时的犹太知识界产生了深刻影响. 布伯主张犹太教的改变与复兴,把关注重点从犹太传统的存续转向犹

太人的解放. 他 注 重 犹 太 教 的 内 在 作 用,声 称 要 发 扬 属 于 先 知 的 犹 太 教. 参 见 MartinBuber, On
Judaism,ed．NahumN．Glatzer(NewYork:SchockenBooks,１９６７),４４Ｇ４５. 另一部分指的是更为广义

的内容,犹太知识界在２０世纪初产生的反对资本主义和自由主义的犹太观念,反对启蒙理性,特别是反

对Bildung概念的思潮. 布洛赫、本雅明、卢卡奇、肖勒姆等人都可被归入此思潮. 阿什海姆具体论述了

魏玛德国时期这一犹太复兴潮的发展,参见StevenE．Aschheim,CultureandCatastrophe:Germanand
JewishConfrontationswithNationalSocialismandOtherCrises(London: MacmillanPressLtd．,１９９６),

３１Ｇ４４. 这两部分的犹太复兴潮虽然在时间上有所重合,在内涵上实则存在不同的侧重.
参见AnsonRabinbach, “BetweenEnlightenmentandApocalypse:Benjamin,BlochandModern

GermanJewishMessianism,”８８.
参 见 DavidBiale, Gershom Scholem: KabbalahandCounterＧHistory (Cambridge: Harvard

UniversityPress,１９８２),３７Ｇ３９,４３Ｇ４７.
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兴起的影响,无法在柏林找到一份正式的教职.① 布洛赫对此是有所意识的,当

１９１４年西美尔选择支持一战时,他认为考虑到西美尔受到的种种不公,这种选

择是不可理解的. 布洛赫给西美尔写信说:“您从未对任何事情寻求过明确的答

案,从未. 􀆺􀆺恭喜您! 现在您终于找到了. 对您来说,形而上学的绝对现在就

是德国的战壕!”②虽然在那之后,布洛赫还是去听了西美尔的演讲,但却认为演

讲“完全”“支持战争”,是“极端的全德式,完全无法理解”.③ 可以看出,在１９１４
年,布洛赫在完善自身哲学体系的同时,也明确了自己的政治立场.

布洛赫和卢卡奇的相识更像是犹太知识分子在一战前的惺惺相惜. 卢卡奇

在布洛赫身上看到了德国古典哲学复兴的可能,并称布洛赫有着“古代哲学家的

母语”④. 卢卡奇在当时已经展现出了充分自觉的犹太特质,特别是对弥赛亚与

末世论的关注.⑤ 卢卡奇的密友贝拉􀅰巴拉兹(BélaBalázs)更是感叹:“卢卡奇

的新的伟大哲学是弥赛亚主义! 他发现了自己身上的那个犹太人􀆺􀆺只有我被

留在原地.”⑥卢卡奇这种对弥赛亚的偏好实际上是与布洛赫相互影响的结果.⑦

尽管后期卢卡奇摆脱了布洛赫的弥赛亚倾向,但事实上,有学者认为,在当时,布
洛赫、卢卡奇、肖勒姆、布伯、卡夫卡与许多其他中欧犹太知识分子形成了一个松

散的关注犹太教救赎概念与弥赛亚的群体,这个群体之间有着密切的引力.⑧

随后,经卢卡奇介绍,布洛赫加入了马克斯􀅰韦伯(MaxWeber)的圈子,并因对

犹太神秘主义与末世论的关注而被韦伯反感,韦伯甚至直言布洛赫在科学问题

上并不可信.⑨ 在那时,韦伯的妻子如此描述布洛赫:“忽然之间,一个犹太哲学

家出现了􀆺􀆺他可能认为自己是新的弥赛亚!”􀃊􀁉􀁒

在２０世纪第一个十年的种种试探、观察、交往与分道扬镳之后,布洛赫在

１９１２年完 成 了 为 数 不 多 的、讨 论 犹 太 人 身 份 的 文 章. 他 在 «标 志:犹 太 人»

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

⑨

􀃊􀁉􀁒

参见PeterZudeick, Der HinterndesTeufels: ErnstBloch—Lebenund Werk (BühlＧMoos:

ElsterVerlagGmbH,１９８７),３４.
同上,３９.
同上.
同上,４１.
参见 MichaelLöwy,RedemptionandUtopia:JewishLibertarianThoughtinCentralEurope,

trans．HopeHeaney(London: Verso,２０１７),１１６.

BélaBalázs, “NotesfromaDiary(１９１１Ｇ１９２１),”１２４Ｇ１２６．
同上.
参 见 Tyrus Miller, Georg Lukács and Critical Theory: Aesthetics, History, Utopia

(Edinburgh:EdinburghUniversityPress,２０２２) ,３８.
参见PeterZudeick,DerHinterndesTeufels:ErnstBloch—LebenundWerk,４５.
同上.
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(Symbol:TheJews)中写道:“终于,身为一个犹太人的骄傲感觉醒了.”①这种觉

醒的犹太身份不同于他在思想形成期一直反对的归化犹太人身份,因为归化犹

太人推崇理性、现世和政治共同体;布洛赫所关注的是现代犹太弥赛亚主义或曰

上文所述的“犹太感性”. 在这个时期,布洛赫反对“自由主义的毒药”,反对泛滥

理性主义,并在韦伯的影响下,将关注放在文化分析角度,逐渐形成了一种犹太

式的世界观. 这种世界观既包括乌托邦的冲动,也含有弥赛亚的历史概念. 他

摒弃狭隘的犹太复国主义,认为只有弥赛亚主义才能真正地反映犹太历史的根

本矛盾:现世同化与无法摒弃的传统之间的矛盾.② 他指出,抛弃了弥赛亚中核

心的拯救概念的犹太复国主义,是毫不妥协的,因此也是危险的.
梳理布洛赫思想的形成脉络,不难发现犹太身份始终是他在学术、社会生活

和政治上的重要归属. 犹太人的民族身份以不同的形式影响着布洛赫,而犹太

感性则将布洛赫与２０世纪初期的其他同样怀旧、关注复苏、警惕启蒙的犹太学

者关联到一起. 这种关联在很大程度上体现在弥赛亚的观念上.

三、从犹太感性到现代弥赛亚主义

布洛赫把握自身的犹太感性的过程,也是他逐步形成自己“现代弥赛亚主

义”的过程. 他明确了与归化的小布尔乔亚犹太知识分子的分歧,并不认为自己

的犹太身份应该放置于公民身份之后.③ 同时,他也不认可狭隘的犹太复国主

义,或是以布伯为代表的过度强调个人超验经验的倾向.④ 在布洛赫的哲学中,
犹太感性的维度指向的是弥赛亚. 他认为,弥赛亚概念一方面体现了犹太历史

的根本矛盾,另一方面则保留了真正解放的可能.⑤ 布洛赫这种基于自身犹太

感性做出的选择,深刻地形塑了他的哲学,影响了他的尚未存在本体论、乌托邦

哲学和末世论概念.

①

②

③

④

⑤

ErnstBloch,GeistderUtopie (Munich:Duncker& Humblot,１９１８),３１９．
参见AnsonRabinbach, “BetweenEnlightenmentandApocalypse:Benjamin,BlochandModern

GermanJewishMessianism,”１０１.
同上,９９. ErnstBloch,GeistderUtopie, FaksimilederAusgabeVon１９１８, Gesamtausgabe

Band(Frankfurtam Main:SuhrkampVerlag,１９７１),３１９Ｇ３３２.
关于 布 洛 赫 对 犹 太 复 国 主 义 的 态 度, 参 见 ErnstBloch, GeistderUtopie, Faksimileder

AusgabeVon１９１８, GesamtausgabeBand,３２１Ｇ３２２. 布 洛 赫 对 布 伯 的 态 度, 参 见 AnsonRabinbach,
“BetweenEnlightenmentandApocalypse: Benjamin, BlochandModernGermanJewishMessianism,”

１００.
参见AnsonRabinbach, “BetweenEnlightenmentandApocalypse:Benjamin,BlochandModern

GermanJewishMessianism,”１０１.
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弥赛亚是传统犹太教中的救世主,将在弥赛亚世纪(MessiahAge)降临. 从

时间的意义上看,弥赛亚世纪代表着终极意义的来临,同时也意味着犹太民族流

散的结束和地上的天堂开始. 在«密什那»和«以诺书»中,弥赛亚的降临是前存

在(preＧexistent)的存在,是在创世之前就已经决定的七样事物之一.① «巴比伦

塔木德»也指出,弥赛亚是“在伤口之前出现的拯救”②. 弥赛亚是大卫王的后

裔,是耶和华的使者,是持守戒律之人的化身. 他早已诞生,但何时出现并无定

数,他的出现发生在时间的尽头. 经由弥赛亚,个体生命和民族的历史命运紧密

相连、息息相关. 弥赛亚概念也涉及犹太教和基督教的关键区别. 肖勒姆指出,
犹太教的弥赛亚和基督教的弥赛亚重大的区别是,基督教强调个人的拯救,但犹

太教的拯救必然发生在物质世界中,换言之,犹太传统中的弥赛亚是一种历史观

或时间观.③

然而,１９—２０世纪存在对传统弥赛亚概念的不同诠释,包括传统拉比文本

的解读,以迈蒙尼德(MosesMaimonides)为代表的理性主义解读,以及以科恩

为代表的自由主义改良式的诠释等.④ 这些诠释反映了犹太知识分子面对自身

宗教传统的不同价值取向. 布洛赫的现代弥赛亚主义具有强烈的末世论色彩,
是回溯与乌托邦冲动的辩证统一.⑤ 他对弥赛亚这一面向的诠释与继承,实际

上与上文他面对世纪之交危机的态度是同构的. 哈德森(WayneHudson)认为

布洛赫是一位“马克思主义的弥赛亚主义者”⑥. 肖勒姆则进一步地捕捉到了其

弥赛亚倾向背后的犹太感性,认为布洛赫等人因其对弥赛亚主义的沿袭,才是犹

太传统的真正继承人.⑦ 他指出,在当下,弥赛亚已经不能再寄希望于科恩的启

蒙理性、永恒进步的乌托邦,却能从布洛赫等人的文本中找到它世俗化的路

径.⑧ 总体来说,布洛赫与肖勒姆、本雅明等同具犹太感性的知识分子,对弥赛

亚观念在２０世纪再发现与发扬的面向是相类似的.
因此,本文在分析布洛赫的现代弥赛亚主义倾向时,参考了肖勒姆提出的犹

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

参见Pesachim５４a．and１Enoch４８:４Ｇ６.

BabylonianTalmud, Megila．１３b．
参见GershomScholem, “ZumVerständnisdermessianischenIdeeimJudentum,”inJudaicaI

(Frankfurtam Main:Suhrkamp,１９６３),２０.
参见 MichaelLöwy, “Jewish MessianismandLibertarian UtopiainCentralEurope (１９００Ｇ

１９３３),”１０９.
同上,１１１.

WayneHudson,TheMarxistPhilosophyofErnstBloch,８．
参见GershomScholem,OnJewsandJudaisminCrisis:SelectedEssays,２８７.
同上,２８５.
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太教弥赛亚理想类型(idealtypeofJewishMessianism).① 这个理想类型主要

包含三个彼此关联、同时成立的特质:(１)弥赛亚是两种冲动(tendency)的辩证

统一. 弥赛亚一方面有着向后看的复苏(restorative)的冲动,另一方面有着向

前看的乌托邦冲动. (２)弥赛亚本质上是一种关于灾难的理论,它关注的救赎,
究其本质,是一种具有强烈毁灭性的末世观念. (３)弥赛亚具有无政府特征.②

通过这三个特征,可以反观布洛赫哲学的现代弥赛亚主义维度,而这一维度,实

际上是其犹太感性在哲学层面的综合反映.
首先,布洛赫的哲学本身包含了复苏的冲动与乌托邦冲动,是回溯性和创造

性的综合. 布洛赫的乌托邦冲动十分明晰:１９１８年出版的«乌托邦精神»是他思

想的奠基之作,他后期以«希望的原理»为核心构筑的希望哲学,更是一种“向前

看”的哲学. 然而,布洛赫的乌托邦概念仍旧包含着过去的维度. 他的乌托邦概

念依托于其“尚未存在”的本体论,在其«图宾根哲学讲稿»中,布洛赫用这样的一

句话概括其本体论:S尚不是P(SisnotyetP). 这个关于存在的逻辑表述是动

态的、过程性的. 在这一本体论表述中,主词(S)被内化了变化的可能,并持续

地处在变化和变化的潜势之中. 理想的状态是主词(S)最终成为宾词(P). 布

洛赫写道:“那个宾词(P)必须被越来越多地表达􀆺􀆺成长、确定,直至实现其自

身.”③在这个意义上,主词(无论是个人还是社会)得到拯救的希望,恰恰就存在

于自身之中. 未来在过去中孕育,主词将真正地实现、恢复自身全部的潜能. 这

接近洛维提到的希伯来词汇“Tikkun”代表的回归、补偿与改革三位一体、同时

发生的概念.④ 进一步地,我们可以看到“尚未存在”如何与肖勒姆对弥赛亚的

诠释相呼应,肖勒姆写道:“修复性的因素也在发挥作用􀆺􀆺全新的秩序中完全

包含着旧有秩序的元素,但这个旧秩序并不存在于真正的过去之中. 这更像是

一个被启蒙之梦的光芒所转化和升华的过去.”⑤不难发现,“全新的秩序中完全

包含着旧有秩序的元素”,和“尚未存在”本体论中宾词(P)内化了主词(S)相吻

合. 过去通过转化与升华成为未来,这便是复苏与乌托邦的冲动之间的辩证统

一. 如布洛赫在«乌托邦精神»中所写,“这意味着:终极的、真正的、超神圣的未

①

②

③

④

⑤

参见 MichaelLöwy, “Jewish MessianismandLibertarian UtopiainCentralEurope (１９００Ｇ
１９３３),”１０６.

同上,１０７、１０９.

ErnstBloch,TübingerEinleitungindiePhilosophie (Berlin:SuhrkampVerlag,１９７０),２１３Ｇ
２２０．

参见 MichaelLöwy, “Jewish MessianismandLibertarian UtopiainCentralEurope (１９００Ｇ
１９３３),”１０６.

GershomScholem, “ZumVerständnisdermessianischenIdeeimJudentum,”１２Ｇ１３．
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知之神———我们全体的启示———虽未被‘加冕’或‘客体化’,却已‘活着’”,并且

活在我们之中.①

布洛赫对过去怀抱着一种怀旧之情. 他认为可以从既有的或曾有之物中发

现真正的拯救的可能. 他的«乌托邦精神»大体分为三个部分:第一部分探究历

史上的造型艺术,第二部分是对于音乐的讨论,第三部分则是“卡尔􀅰马克思与

末世论”. 布洛赫对于造型艺术,尤其是器皿的描述(“通过解读一只简单陶罐,
鸣响我们形象绽放的序曲”)②,令我们联想起肖勒姆所说的弥赛亚世纪:“此时

的上帝之国不再仅限于实现尘世良善,而是要统治所有受器皿破碎(shevirat
hakelim)影响的无限创造领域.”③此处的器皿破碎,折射出了犹太弥赛亚的历

史观:我们所拥有的,不过是神光收缩后器皿留下的神性碎片. 而布洛赫则认

为,我们能从这些碎片中辨认出一个理想未来的样貌. 洛维由此指出,这种关于

过去的浪漫的怀旧之感,即对素未谋面的故乡的乡愁,这与马克思主义不谋而

合.④ 布洛赫的确曾对１９１７年的俄国革命有着浪漫的想象. 奥斯卡􀅰内格特

(OskarNegt)就认为布洛赫是一个“十月革命的哲学家”,因为对布洛赫来说,十
月革命是一个伟大的末世论时刻,是“爱的突破”.⑤ 在自己的哲学思想中,布洛

赫实际上很好地综合了革命怀旧与新世界的矛盾,他写道:“让归乡之门在世界

中回响,正是乌托邦哲学的终极准则.”⑥

如果放在历史的脉络中考量,回溯性的冲动与乌托邦的冲动实则是布洛赫

的犹太感性对现实政治的回应. 布洛赫指出,在宗教,特别是犹太教中,有一种

希望的维度:乌托邦的冲动给予了人们忍受当下痛苦的可能,让人们得以构想一

种从未存在过的现实.⑦ 在这个意义上,布洛赫的现代弥赛亚主义重新正视了

２０世纪初的历史:历史不是空洞虚无的连续体,而应该被视作一个又一个的纪

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

参见 ErnstBloch, TheSpiritof Utopia, trans．Anthony A．Nassar (Stanford: Stanford
UniversityPress,２０００) ,２０１.

同上,３.

GershomScholem,OnJewsandJudaisminCrisis: SelectedEssays (New York: Schocken
Books,１９７６),２８５．

参见 MichaelLöwy, “Jewish MessianismandLibertarian UtopiainCentralEurope (１９００Ｇ
１９３３),”１０６.

参见ErnstBloch, AtheisminChristianity: TheReligionoftheExodusandtheKingdom,

trans．J．T．Swann(London: Verso,２００９),xxvii.

ErnstBloch,TheSpiritofUtopia,２０６．
参见PaulR．MendesＧFlohr, “‘ToBrushHistoryagainsttheGrain’: TheEschatologyofthe

FrankfurtSchoolandErnstBloch,” JournaloftheAmericanAcademyof Religion５１ (December
１９８３):６４１.
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元. 历史的内部蕴藏着解放的可能,甚至需要虔诚地呼唤存在于过去的命运.①

进一步地,布洛赫将２０世纪最深刻的现实与一个可能的希望的将来联系起来.
布洛赫对这两种冲动的诠释具有强烈的时代与身份色彩,既时时处在战前德国

的知识分 子 之 间,又 时 常 处 于 某 种 意 义 上 的 边 缘 之 中.② 哈 贝 马 斯 (Jürgen
Habermas)就指出,这种呼唤命运、怀有乌托邦希望的特征,实际上是属于特定

一代人的建构. 诞生于世纪之交与犹太感性的兴起之际,布洛赫的弥赛亚希望

具有一种不属于２１世纪的理想主义色调.③ 换言之,这实则是２０世纪其中一

种被我们丢失的遗产———在布洛赫之后,新世界已成旧时代.
其次,布洛赫的乌托邦具有厚重的末世论色彩. 他认为应该将乌托邦与末

世论结合起来,以规避乌托邦本身的异于此世的疏离感.④ 他提出了“作为所有

革命灵知之实现的世界末日”⑤. 事实上,其著作«乌托邦精神»的原名就是«末

世论的人»,可见在布洛赫心中,末世论和他的乌托邦观念是不可分割的. 因为

末世论和启蒙乌托邦实则是相互矛盾的,所以相比起启蒙的乌托邦,布洛赫的乌

托邦更多是弥赛亚式的乌托邦. 而弥赛亚末世论的一个重要面向,恰恰就是反

对启蒙对乌托邦观念的改良. 许多塔木德的文本都暗示了弥赛亚概念“与末日

共生”的性质:弥赛亚只在最堕落的年代、最绝望的时刻中降临.⑥ 在«米德拉

什􀅰诗篇»(MidrashTehillim)中,犹太人问上帝:“你什么时候会将拯救降临于

我们?”上帝的回答是:“当你们已经堕落到最深渊之处时,我将为你们带来救

赎.”⑦因此,在弥赛亚的概念中,从无意义的堕落世界到得到拯救的王国之间完

成的是一次“跳跃”,而不是循序渐进的改革. 这和提倡进步与日臻完善的现代

性截然相反,在后者的理念中,乌托邦应该是一段不断上升的阶梯的终点. 而弥

赛亚的阶梯是向下的,甚至是断裂的:只有对现存秩序的彻底的、暴力的摧毁才

能带来真正的拯救. 肖勒姆写到,救赎不是任何持续的进步的结果,而是对现存

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

参见JurgenHabermas, “ErnstBloch—A MarxistRomantic,” Salmagundi１０Ｇ１１ (fall１９６９Ｇ
winter１９７０),３１４.

参见 WayneHudson,TheMarxistPhilosophyofErnstBloch,２１１.
参见JurgenHabermas, “ErnstBloch—AMarxistRomantic,”３１６.
参见 WayneHudson,TheMarxistPhilosophyofErnstBloch,２９.

ErnstBloch,GeistderUtopie,Gesamtausgabevol．１６(FrankfurtamMain:Suhrkamp,１９７７),

４３０Ｇ４４２．
参见 MichaelLöwy, “Jewish MessianismandLibertarian UtopiainCentralEurope (１９００Ｇ

１９３３),”１０７.

MidrashTehillimtoPsalm４５:３．
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历史的闯入和摧毁.① 在布洛赫早期乌托邦思想的形成年代,除了布洛赫代表

的政治弥赛亚主义,德国实际上流行着以赫尔曼􀅰科恩为代表的启蒙归化的犹

太思想. 作为马堡学派的代言人,这位新康德主义思想家支持“不被打断的历史

进步,不断完善的人性观念”②. 布洛赫反对这种思潮,在«基督教中的无神论»
一书中,他明确地写道:“他(科恩)忽略了同样源自犹太传统的福音书和新约启

示录材料,将弥赛亚主义割裂为‘理性的伦理’,而将末世论贬为所谓的‘神话感

染’———这种割裂是任何基督教神学家都无法容忍的. 这是为凸显圣经和末世

论的现代特征所付出的不必要的高昂代价. 更具启示性的是,这种反神话的情

绪已演变为彻底对立,实际上不仅剔除了弥赛亚主义中任何弥赛亚式人物(如

«约伯记»中反耶和华的形象),还抹去了启示文学中所有关于‘总体性的未来’的

痕迹.”③肖勒姆更加直白而尖锐地指出,科恩眼中的犹太传统,是在小布尔乔亚

时代的种种幻想中做出的改编本,科恩的悲剧“太肤浅、太轻贱”④. 总体来说,
布洛赫的弥赛亚倾向使他的乌托邦摆脱了科恩的小布尔乔亚幻想. 他在«希望

的原理»中,进一步要求人们识别虚假的解放,并学会在其中辨认真正的乌托邦

的核心. 因此,他的乌托邦是毁灭之后的新王国:“他会立刻发现自己置身于存

在之外的世界,在时间破碎的耶路撒冷,在一瞬间突然转变,并成为这一瞬间:成
为那曾被揭示的天国,他曾经黑暗而幽深的哥特式圣所,曾经的存在与潜伏.”⑤

布洛赫的乌托邦反对资本主义、反对消费主义编织的稳定梦想,甚至反对对现实

政治共同体的妥协:“人们应当在此理解并铭记:就其本质而言,解决方案至少永

远不会在一本书中表达,也不会在世俗的教堂或任何学院哲学中表达———一旦

人们最终将正确理解的问题重构为绝对的危机,而这场危机的降临,便意味着这

个世界的必然终结.”⑥

如弗洛尔(PaulR．MendesＧFlohr)所言,在启蒙走向失败与覆灭的年代里,
人们,特别是部分不满小布尔乔亚同僚的犹太知识分子,重新燃起了对于末世论

的兴趣.⑦ 可谓“关于生存与灭亡的忧虑,连带着对于救赎的渴望一起,深深地

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

参见GershomScholem, “ZumVerständnisdermessianischenIdeeimJudentum,”１２Ｇ１３,２０,

２４Ｇ２５,２７Ｇ２８,２９Ｇ３０.

MichaelLöwy, “JewishMessianismandLibertarianUtopiainCentralEurope (１９００Ｇ１９３３),”

１０７．
ErnstBloch,AtheisminChristianity:TheReligionoftheExodusandtheKingdom,４５．
GershomScholem,OnJewsandJudaisminCrisis:SelectedEssays,２８９．
ErnstBloch,TheSpiritofUtopia,１９７．
同上.
参见PaulR．MendesＧFlohr, “‘ToBrushHistoryagainsttheGrain’: TheEschatologyofthe

FrankfurtSchoolandErnstBloch,”６３１.
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影响了犹太知识分子群”①. 布洛赫、卢卡奇和本雅明等非传统的犹太知识分

子,颠覆性、异质性地选择继承了１９世纪的乌托邦传统,将其与犹太弥赛亚的末

世论相结合.② 加迪纳(MichaelGardiner)进一步总结,末世论的转向实则深深

地扎根于２０世纪中欧边缘化的、无法顺利被启蒙理性归化的知识分子的土壤之

中.③ 巴克􀅰莫尔斯(SusanBuckＧMorss)则认为,对于这部分犹太知识分子来

说,末世论意味着无论经受怎样的欲望与苦难,现存的希望尚未被耗尽,革命永

远有冲破历史的时机.④ 与前后冲动的辩证统一一样,犹太感性对末世论的关

注是基于自身政治与存在危机的考量. 然而与前者不同的是,末世论和启蒙有

着更深刻的背反关系,这种根植于二者深处的分歧,实际上将布洛赫等犹太学者

放置在了同样矛盾、撕裂的处境当中.
如果从犹太感性的角度重新审视其哲学,会发现末世论式的乌托邦让布洛

赫在现实政治中摇摆不定. 一方面,诞生于第一次世界大战与十月革命的毁灭

性力量之中,布洛赫的末世论是对现实政治的一种诠释. 正如他在一战后出版

的小册子«军事上的失败究竟会毁灭还是拯救德国?»的题名所暗示的,他认为德

国应从一战的毁灭中得救.⑤ 他在«乌托邦精神»的导言中也表达了对于欧洲政

治乃至西方文明正处于堕落之中的批判,他写道:“其所谓‘本土性’的悲情,只能

将西方文明拖向动物般的麻木与无信仰的湮灭􀆺􀆺而今日只剩文明的萎靡、庞

大的舰队,以及对历史持续流逝的悲观记录􀆺􀆺但对欧洲而言,唯有迫近的、永

恒的死亡.”⑥他认为当时的德国应该转向革命,或是至少应该彻底地摧毁禁锢

人的陈旧秩序. 而另一方面,因为拒斥了启蒙与渐进的改革,布洛赫的乌托邦观

念在某种意义上又是不切乎实际的(尽管切乎实际的可能是错误的、堕落的).
拉宾巴赫(AnsonRabinbach)指出,建基于弥赛亚的乌托邦因为其对灾难性的

拥抱,从而获得了熊熊燃烧的必要性. 但是这样的信仰在一个理性和危机的年

①

②

③

④

⑤

⑥

参见PaulR．MendesＧFlohr, “‘ToBrushHistoryagainsttheGrain’: TheEschatologyofthe
FrankfurtSchoolandErnstBloch,”６３２.

参见 MichaelGardiner, “A Postmodern Utopia? HellerandFehér􀆳sCritiqueof Messianic
Marxism,”UtopianStudies８(１９９７):８９.

同上,９１.
参见SusanBuckＧMorss, TheDialecticsofSeeing: WalterBenjaminandtheArcadesProject,

２４３.
参见AnsonRabinbach, “BetweenEnlightenmentandApocalypse:Benjamin,BlochandModern

GermanJewishMessianism,”１１０.

ErnstBloch,TheSpiritofUtopia,２．
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代,从根本上是不可靠的.① 弥赛亚的拯救是可疑的,因为它对世界彼岸的描绘

充满了密教的、神学的言辞模糊性,而对世界的此岸又具有太过强烈的颠覆冲

动. 在这个意义上,弥赛亚很可能“颠覆自我,走向马基雅维利主义,忽略公民自

由与道德伦理”②. 费伦茨􀅰费赫尔(FerencFeher)认为,布洛赫、本雅明的理论

之所以能得到发扬,恰恰依赖一些他们所反对的启蒙特质:比如对异见的包

容.③ 连肖勒姆也承认,科恩的观点具有一定的现实意义. 肖勒姆认为,不否认

犹太人的历史,尤其是当代史,这与伴随并削弱该历史的弥赛亚驱力之间形成的

割裂,已经构成了一个真实的问题,而这个问题是任何当代犹太神学都无从回避

的.④ 这让布洛赫无法将雅努斯双面神式的理想,转变成一个明确的政治解放

的蓝图.⑤ 这也是布洛赫的弥赛亚在灾难面前表现出暧昧态度的根源.
最后,布洛赫的哲学很大程度上是无政府主义的,这也是弥赛亚的重要遗

产. 在众多塔木德和喀巴拉文本中,都体现了一个共识:在弥赛亚世纪,原先的

托拉律法会被新的、救赎性的律法(theTorahofRedemption)所取代.⑥ 在新的

世纪、新的王国,应当具有新的律法. 在新的律法中,旧有的禁忌和限制都将不

复存在. 肖勒姆指出,对希伯来传统文本的诠释可以准确地呈现这种特质. 如

«诗篇»的１４６:７中“耶和华释放被囚的”一句,“囚禁”应解读为“约束”,结合前面

的“释放”转义为“化为碎片”,整句亦可解读为“耶和华解除禁令”.⑦从这个角度

看,弥赛亚时代是一个废除原先统治、规则与束缚的无政府王国. 曼海姆(Karl
Mannheim)就认为,在这种无政府主义的情绪中,人们所需要的仅仅是生命、激

情、真正的解放与自由.⑧ 布洛赫承继了这种鲜明的无政府主义色彩,进一步将

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

参见AnsonRabinbach, “BetweenEnlightenmentandApocalypse:Benjamin,BlochandModern
GermanJewishMessianism,”１２３.

参见AnsonRabinbach, “BetweenEnlightenmentandApocalypse:Benjamin,BlochandModern
GermanJewishMessianism,”１２３.

参见FerencFeher, “AratoＧBreinesandLowyonLukics,” NewGermanCritique２３ (Spring/

Summer１９８１):１３４.
参见GershomScholem,OnJewsandJudaisminCrisis:SelectedEssays,２８９.
参见AnsonRabinbach, “BetweenEnlightenmentandApocalypse:Benjamin,BlochandModern

GermanJewishMessianism,”１２４.
参见 MichaelLöwy, “Jewish MessianismandLibertarian UtopiainCentralEurope (１９００Ｇ

１９３３),”１０８.
参见 Gershom Scholem, “Zum VerständnisdermessianischenIdeeimJudentum,” ４１Ｇ５０;

GershomScholem,“TheCrisisofTraditioninJewishMessianism,”inTheMessianicIdeainJudaism
(NewYork:SchockenBooks,１９７１),５５.

参见KarlMannheim,IdeologieundUtopie: AnIntroductiontotheSociologyofKnowledge
(Frankfurtam Main: VittorioKlostermann,２０１５),１９０.
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其拓展为无神论,以此强调人的价值.
布洛赫的弥赛亚比起圣经«新约»中带来温顺之爱的基督,更像是«希伯来圣

经»中改变世界的勇者.① 在这一逻辑下,布洛赫的耶稣便成为一名斗士,一个

异端:原始基督徒就是无神论者. 因为他们不是信奉权力之神朱庇特,而是信奉

一个拿撒勒出身的犹太人.② 布洛赫重新诠释了«创世记»以降的圣经文本,总

结出一条由异端和革命者组成的脉络:从伊甸园中的蛇,经由摩西、约伯、耶稣、
托马斯􀅰闵采尔、弗洛里安􀅰盖尔,直至俄国十月革命的革命者.③ 他认为,这

些人物接近宗教的本质,因为他们促成了绝对希望的爆发(而不是其他律法,或

是强调一个超验性的全能神). 他反复提及神子变为人子,占绝对统治地位的神

性让位于颠覆性的、革命性的人性. 在摩西于西奈山受戒的时候,“比起一个完

成的神话,一个未完成的目标出现了􀆺􀆺可见的自然神让位于不可见的正义裁

决”④. 在«约伯记»中,约伯是比造物主更加正义的希伯来普罗米修斯;在«出埃

及记»中,重要的是“我是我所是的/我将是那将是的”. 布洛赫明确表示,他所认

为的弥赛亚主义的本质是反叛.
随着“未来态”(Futurum)成为神的真实存在模式,从一切旧有雅威观念中

“出逃”成为可能———这种可能性远超对亚伯拉罕的插叙式应许. «出埃及记»由

此诞生:它反抗法老化的雅威(祂只创造了埃及,而非迦南,更非“新天新地”).
简言之,在“我将是那将是的”摩利亚山上,反叛、先知见证和不再隐匿的弥赛亚

主义,已半身冲破牢笼,踏入自由的光芒之中.⑤

由此可见,在布洛赫的心中,一旦新天新地出现,原先的雅威就是旧神了,因
为“祂只创造了埃及”⑥. 布洛赫吸取了弥赛亚概念中的颠覆性、毁灭性的特质,
从而摆脱了他所言的旧神束缚. 在这个意义上,布洛赫继承并发扬了犹太传统

中的“人神同形同性论”(Anthropomorphism). 但布洛赫并没有认为人神同形

同性只是单纯的神显;他认为真正的弥赛亚是从人之中诞生的,“是人,这个最初

①

②

③

④

⑤

⑥

参见ErnstBloch, AtheisminChristianity: TheReligionoftheExodusandtheKingdom,

xxvii.
参见ErnstBloch恩斯特􀅰布洛赫,«基督教中的无神论:关于出走与王国的宗教»[Atheismin

Christianity:ThereligionoftheExodusandtheKingdom],梦海MengHai译(北京[Beijing]:中国社会科

学出版社[ChinaSocialSciencesPress],２０１７).
参见ErnstBloch, AtheisminChristianity: TheReligionoftheExodusandtheKingdom,

xxvii.

ErnstBloch, Atheismusim Christentum, Gesamtausgabe vol．１４ (Frankfurtam Main:

Suhrkamp,１９６８),１２６Ｇ１４８．
参见ErnstBloch,AtheisminChristianity:TheReligionoftheExodusandtheKingdom,７９.
同上.
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的,最后的,也是最自由的存在赋予了自己弥赛亚,并在对弥赛亚的期盼之中日

夜劳作. 或是说得再赤裸一些,是我们赋予了自己弥赛亚”①. 可以看出,犹太

弥赛亚对布洛赫的第三个影响,即无政府或无神论,反过来促进了布洛赫对弥赛

亚概念的创造性诠释. 布洛赫从弥赛亚概念中提取了一种足以毁灭一切律法和

权威的希望,这个希望反过来可以摧毁任何源自宗教的名号. 这也是自称无神

论者的布洛赫不相信救赎发生在世俗教堂中的原因. 实际上,布洛赫并没有摆

脱一种本质主义的弥赛亚冲动———一种在犹太性和世界性之间游离的张力.②

因为归根结底,救赎始终是世界的救赎.
布洛赫的无政府主义放在其所处的时代背景中,实则是犹太感性与马克思

主义交织,是其无神论的特征与宗教启示结合的结果. 哈贝马斯论述了布洛赫

的思想背景:马克思在«关于费尔巴哈的提纲»中对宗教提出了批判,但是这种批

判中诞生了新的诠释. “上帝死了,但是他曾经存在的地方留下了一个阙如的空

间,无神论者终于明白,测度这样的空间的尝试,正勾勒出一个未来自由王国的

蓝图.”③权威已经缺失,剩下的只是旧神背后的欲望与力量本身. 布洛赫公开

自身的无神论身份,批判宗教束缚了«圣经»文本中蕴藏的末世论式的启迪与解

放.④ 他的“我们自己成为第七天”的乐观主义,是在各种思潮交织、此消彼长的

时刻,对弥赛亚颠覆精神最直接的继承.⑤

四、结语

犹太传统对布洛赫的影响是多面、复杂而深刻的. 与其说布洛赫具有固化

的犹太身份认同,不如说他在对犹太传统的批判继承与对时代使命的深思熟虑

之上,形成了自己的犹太感性. 他在一个动荡而又微妙的世纪成长,在其中形成

了自己的哲学体系,同时又被迫卷入对于自己身份的反思中. 犹太感性的维度

意味着,在２０世纪,成为一个犹太人,在很多情况下并不是自由选择,而是在各

式社会思潮———犹太教的自由派、科学派、哈西德派中挣扎求生. 布洛赫的犹太

感性最终选择了弥赛亚这一概念,在一种同化的悲情中把握了自身的传统,诞生

①

②

③

④

⑤

ErnstBloch,TheSpiritofUtopia,１８０．
参见 MichaelLöwy, “Jewish MessianismandLibertarian UtopiainCentralEurope (１９００Ｇ

１９３３),”１１３.

JurgenHabermas, “ErnstBlochＧＧAMarxistRomantic,”３１３．
参见 PaulR．MendesＧFlohr, “ToBrushHistoryagainsttheGrain: TheEschatologyofthe

FrankfurtSchoolandErnstBloch,”６３７.
参见 WayneHudson,TheMarxistPhilosophyofErnstBloch,２１８.
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了自己坚定、果断的弥赛亚哲学.
如果我们从犹太感性的角度出发,检视布洛赫的思想面向,会发现其独特的

理论运思. 比如,布洛赫被称为马克思主义的异端①,但这种“异端”恰恰是对马

克 思 主 义 传 统 在 ２０ 世 纪 面 临 的 危 机 的 一 种 有 力 回 应. 哈 德 森 (Wayne
Hudson)就指出,马克思主义在当代急需重建与革新,而布洛赫的哲学为其提供

了关键的机遇. 因为布洛赫“是来自马克思主义另一侧的思想家”,能够看到此

侧被忽略的事物.② 布洛赫通过犹太感性的视角,重新阐释与激活了马克思的

乌托邦维度,使其摆脱了机械的历史唯物主义与庸俗的决定论的桎梏,并将现代

弥赛亚主义重新引导到时代的视阈当中. 在这个意义上,布洛赫真正地证明了,
“在２０世纪,神学是马克思主义不可缺少的盟友”③. 马克思主义有着关注乌托

邦的传统,«共产党宣言»就提及了乌托邦社会主义思想家先驱.④ 在布洛赫的

视角中,马克思主义可以进一步超越单纯的历史因果论,而化身为一种“关乎期

待启明(Vorschein)⑤的哲学”⑥, 怀抱着这种对于期待的自觉,历史与命运得以

窥见解放的可能. 受到布洛赫的影响,马尔库塞也提出,马克思曾经过度聚焦历

史的连续性,而有可能我们需要的,反而是“从科学走向乌托邦”⑦.
可以看到,这种“神学—唯物主义的辩证法”实际上是２０世纪初犹太感性思

潮的一种关键理论建构. 哈贝马斯也认为,是犹太感性将一些原先只属于卡巴

拉主义和神秘主义的愿景重新带入马克思主义的视野.⑧ 讨论本雅明的哲学

时,巴克Ｇ莫尔斯指出,神学赋予了马克思主义超验的维度,而后者也给予了神学

经验性的历史. 弥赛亚主义和马克思主义实际上是共生的.⑨ 这个论断对布洛

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

⑨

参见 WayneHudson,TheMarxistPhilosophyofErnstBloch,１.
同上,２１３.

EnzoTraverso,LeftＧWingMelancholia: Marxism, History,andMemory,２１９．
参见KarlMarx, FriedrichEngels, TheCommunistManifesto (New Haven&London: Yale

UniversityPress,２０１２),１１３.
关于Vorschein的翻译,沿袭詹姆逊(FredricJameson)和齐佩斯(JackZipes)的思路翻译为“期待

启明”,具体见陈影ChenYing,‹布洛赫艺术乌托邦中的“期待启明”›[AStudyof“VorＧSchein”inErnst
Bloch􀆳sArtisticUtopia],于«比较文学与世界文学»[ComparativeLiteratureandWorldLiterature],２０１４
年第１期[２０１４,Issue１],１６６—１７１.

EnzoTraverso, LeftＧWing Melancholia: Marxism, History, and Memory (New York:

ColumbiaUniversityPress,２０１６),６９Ｇ７０．
HerbertMarcuse, FiveLectures: Psychoanalysis, Politics, and Utopia, trans．JeremyJ．

ShapiroandShierryM．Weber(London: AllenLaneThePenguinPress,１９７０),６２．
参见JurgenHabermas, “ErnstBloch—AMarxistRomantic,”３１６.
参见SusanBuckＧMorss,TheDialecticsofSeeing: WalterBenjaminandtheArcadesProject

(Cambridge&London:TheMITPress,１９８９),２４９.
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赫同样适用———对于布洛赫、本雅明,以及一些同时代的犹太思想家来说,马克

思主义传统亲密而微妙的冲突摆在他们面前①,科学与启蒙理性已经辜负了他

们,而辩证的历史观念仍旧保留了回溯与希望的空间. 犹太感性呼唤一种更具

有温度与希望的历史,一种可以和当下息息相关的历史观,进而探寻可以从２０
世纪前半叶无穷无尽的失败、失望与幻灭之中找到出路的可能. 在这个层面上,
尽管常常游走在希望与无力之间,但布洛赫仍旧提供了传统—现代的理论重构

的范例. 他拥抱了犹太宗教传统中蕴含批判的希望与倾覆性的愿景,吸收了其

中辩证的冲动、末世论的情怀与无政府的特质,将其与马克思主义对人的解放与

历史命运的关注结合起来,完善了关于人的哲学概念,描摹了人“尚未存在”本体

论的趋势与潜势,提出了渐进理性之外人对世界的理想与义务,并最终提炼出人

创造新世界的使命. 正如布洛赫自己所说:“希望无法摆脱理性而存在,理性亦

无法脱离希望而生存. 他们将在马克思主义的辩证维度结合起来,除此之外,再
也没有有未来的科学,亦没有有科学的未来.”②

①

②

特拉维索(EnzoTraverso)在他著作中的“重读马克思”这一节具体解释了这种冲突:“马克思的

著作揭示了一个根植于１９世纪文化的深刻矛盾:一方面是基于实证主义的模式揭示资本主义运行规律,
另一方面是将历史视为社会关系总和所生冲突结果的辩证视野. 因此,马克思的著作映射出其时代典型

的‘双重诱惑’———他既渴望构建一门‘科学’(正如«资本论»序言中对达尔文的致敬所显示的),又因与黑

格尔 辩 证 法 的 血 脉 联 系,始 终 将 阶 级 斗 争 视 为 历 史 发 展 的 动 力.” 参 见 EnzoTraverso, LeftＧWing
Melancholia: Marxism, History,andMemory,２１５.

ErnstBloch,OnKarlMarx,trans．JohnMaxwell(NewYork: HerderandHerder,１９７１),３３．
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FromJewishSensibilitytoMessianism:TheJewishPerspectiveofErnstBloch􀆳sPhilosophy
SUNKejia　CHENYing

Abstract:ErnstBloch,asanimportantGermanＧJewishphilosopherofthe２０thcentury,

haslongseentheJewishdimensionofhisthoughtoverlookedinacademia．Thispaper
examinesBloch􀆳sJewishidentityandhisuniqueinterpretationofthemessianicconcept,

revealinghowJewishSensibilitypermeateshisutopianphilosophyandeschatology．Growing
upinGermanyattheturnofthecentury, Bloch􀆳sintellectualformationwasinfluencedby
Zionism, gradually breakingfreefrom theconstraintsof Enlightenmentand Bildung
rationalityandturningtowardamessianismimbuedwitheschatologicalovertones．InBloch􀆳s

philosophy, messianism manifestsinthreekeytraits: dialecticalunity (restorativeand
utopianimpulses),acatastrophiceschatology,andananarchisttendency．ThesecharacteＧ
risticsshapehisontologyof“notＧyetＧbeing” (NochＧNichtＧSein)andrevolutionaryutopianism,

whichemphasizestheredemptionofanewworldthroughthedestructionoftheoldorder．
Bloch􀆳sconceptionoftheMessiahnotonlycritiquescapitalismandtheEnlightenmentnotion
ofprogressbutalsohighlightshumanagencyandemancipatorypotentialwithintheJewish
tradition．ThispaperarguesthatthetrajectoryfromJewishSensibilityto Messianismis
centraltounderstandingBloch􀆳sthought, demonstratinghowJewishtraditionprofoundly
influencesmoderncriticaltheoryinthetensionbetweenhopeandreality．

KeyWords:Bloch,JewishSensibility, Messianism, Utopianism,Eschatology



—５３　　　 —

竞技场中的民族叙事:国际体育赛事
对犹太民族认同的建构

郑天成∗

【摘要】传统犹太人对体育运动是极其排斥的.随着１９世纪末

犹太民族主义的兴起,犹太人对体育运动的态度发生转变,并将其

作为民族教育与民族国家构建的重要工具.１９３２年,犹太人举办

了属于自己的区域性体育赛事———马卡比运动会.随着历史的演

进,马卡比运动会的规模不断扩大,影响力持续增强.１９５１年,以
色列成立了国家奥委会并于１９５２年正式成为国 际 奥 委 会 成 员.
自１９５２年赫尔辛基奥运会起,以色列积极参加历届夏季奥运会.
总体而言,以色列通过积极参与和筹办国际体育赛事,在强化主权

国家身份的国际认知、缓和地缘政治紧张关系、提 升 女 性 社 会 地

位、彰显现代国家的世俗化特征方面取得了非凡的成就.然而,在
利用国际体育赛事建构犹太民族认同的过程中也存在着民族沙文

主义、军事化倾向以及受传统价值束缚的特征.
【关键词】体育;国际体育赛事;犹太民族认同建构;奥运会;马卡比

运动会

“以色列”(Israel)一词源于犹太人的祖先、以撒的幼子———雅各(Jacob)与

天神搏斗的传说. 据传雅各与天神搏斗至黎明,天神赐予其“以色列”之名,意为

∗ 郑天成,郑州大学历史学院硕士研究生.
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“与天神搏斗之人”. 而后雅各的后裔都以“以色列人”(Israelites)①自称. “新

犹太人”与“肌肉犹太教”(Muskeljudentum)的理念既是对“与天神搏斗”传统之

回应,亦是犹太复国主义运动不断寻求变革的产物,在这样的理念之下,犹太人

将体育运动作为民族认同建构的重要工具. 马克斯􀅰诺尔道(MaxNordau)在

１８９８年第二届犹太复国主义世界大会上系统阐释了“肌肉犹太教”理论,旨在突

破传统犹太教的肉身想象,通过体育实践重塑“新犹太人”的现代身份.② “新犹

太人”的理想形象与犹太学校中学习圣经的学员的刻板印象形成了鲜明对比,这
种转变使得身体建设与犹太身份认同之间的联系成为犹太复国主义的核心,体

育运动成为犹太人的基本活动方式之一.③

当前国内学术界在探讨犹太民族认同问题上,多聚焦于文学、史学、历史记

忆等文化因素,对体育的关注相对不足.④ 这一现象在其他犹太研究领域亦普

①

②

③

④

“以色列人”(Israelite)常与“希伯来人”(Hebrews)、“犹太人”(Jew)交替使用,但具体含义和侧重

有着细微差别. “以色列人”与同名祖先“雅各”相关联,在早期基督教文献中,“以色列”指代一个拥有古

老传统并与上帝保持联系的民族;“希伯来人”指向亚伯拉罕———圣经与传统中首位被称为“希伯来人”的

个体,该名称最初特指未分裂前的民族整体,象征着与上帝紧密相连的统一时期;“犹太人”一词由“犹大

人”演变而来,这个称呼用以形容信奉犹太教并属于犹太民族的成员,其核心关联在于以耶路撒冷和犹大

地为中心的地域起源,即便“犹太人”在遥远的异乡定居,他们仍被称为“与犹大和耶路撒冷有血缘关系的

人”,他们通过使用“犹太人”这一名称与同胞保持联系. 相较于前两个称呼而言,犹太人是与非犹太人

(Gentiles)区分时最常用的自称,也是现代最具普适性的称谓. 参见Graham Harvey, TheTrueIsrael:

UsesoftheNamesJew, Hebrew,andIsraelinAncientJewishandEarlyChristianLiterature (Leiden:

BrillPublishers,２００１);PeterJ．Tomson, “TheNamesIsraelandJewInAncientJudaismandIntheNew
Testament,”Bijdragen４７ (February１９８６);PaulHaupt,“Semites, Hebrews,Israelites,Jews,” The
OpenCourt (December１９１８);StephenJ．Harris, “AngloＧSaxons,Israelites, Hebrews, AndJews,”in
SamanthaZacher,ed,ImaginingtheJewinAngloＧSaxonLiteratureandCulture (Toronto:Universityof
TorontoPress,２０１６).

参见YoavDubinsky,Israel􀆳sUseofSportsforNationBrandingandPublicDiplomacy (Diss．
UniversityofTennessee,２０１８),３０.

参见YotamHotam,“‘ReＧorientation’:SportandtheTransformationoftheJewishBodyand
Identity,”IsraelStudies２０(February２０１５),５３.

相关研究可参 见 艾 仁 贵 AiRengui , ‹“耶 路 撒 冷 学 派” 与 犹 太 民 族 主 义 史 学 的 构 建› [The
JerusalemSchoolandtheConstructionoftheNationalistHistoriographyoftheJews],于 «世 界 历 史»
[WorldHistory],２０２０年第６期 [２０２０,Issue６];郝忠格 HaoZhongge,‹希伯来语百科全书的编写与犹

太民族认同的塑造›[TheCompilationoftheHebrewEncyclopaediaandtheShapingofJewishNational
Identity],于«历史教学问题»[HistoryTeaching],２０２２年第２期 [２０２２,Issue２];张璇ZhangXuan,‹神

话叙 事 影 响 下 的 犹 太 民 族 建 构 与 国 家 想 象 › [TheConstructionofJewishIdentityand National
ImaginationundertheInfluenceofMythologicalNarratives],于«世界民族»[JournalofWorldPeoples
Studies],２０２４年第５期 [２０２４,Issue５];秦轩 QinXuan,‹超能表征与文化寻根———迈克尔􀅰夏邦的超

级英雄叙事与民族认同›[SupernaturalCharacterisationandCulturalRoots: MichaelChabon􀆳sSuperhero
NarrativesandEthnicIdentity],于«复旦外国语言文学论丛»[FudanForumonForeignLanguagesand
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遍存在.①相比之下,国外学术界却对犹太体育运动给予了较多的关注. 例如,
阿利耶􀅰斯科拉 (AriehSclar)的研究以犹太篮球运动为中心探讨其文化意

义.②内森􀅰艾布拉姆斯(NathanAbrams)以影视作品为切入点,分析了体育运

动与犹太社群社会同化之间的关系.③托尼􀅰柯林斯(TonyCollins)的研究则关

注了英国的犹太运动员,视其体育参与为“文化适应”的一部分.④然而,这些研

究普遍侧重于体育运动在犹太人社会融入方面的功能,对其在犹太民族认同建

构中的作用关注不够. 苏珊娜􀅰汉考克(SusanaHancock)的研究虽建立了体育

运动与犹太民族认同之间的联系,强调其培养“犹太性”的作用,但其更多聚焦于

“肌肉犹太教”与“强身犹太主义”(MuscularJudaism).⑤

体育运动作为重要的社会实践活动,尤其是国际体育赛事,已被广泛视为民

族 认同的重要载体.⑥ 诚如体育学者艾伦􀅰贝纳(AlanBairner)所言:“在不同

(续前注)Literature],２０２１年第２期 [２０２１,Issue２];赵婧ZhaoJing、宁瑞琴NingRuiqin,‹«丹尼尔􀅰德

隆达»的犹太景观与民族认同›,于«福州大学学报(哲学社会科学版)»[JournalofFuzhouUniversity
(PhilosophyandSocialSciences)],２０２３年第３期 [２０２３,Issue３];张金凤ZhangJinfeng,‹«丹尼尔􀅰德

隆达»中的“他者”形象与身份认同›[JewishLandscapesandNationalIdentityinDanielDeronda],于«外
国文学»[ForeignLiterature],２０２１年第４期 [２０２１,Issue４];王静 WangJing,‹大屠杀记忆与以色列民

族认同建构———格罗斯曼小说«一匹马走进酒吧»研究›[TheHolocaustMemoryandtheConstructionof
IsraeliNationalIdentity:AStudyofGrossman􀆳sNovelA HorseWalksintoaBar],于«外 国 文 学»
[ForeignLiterature],２０１９年第２期 [２０１９,Issue２].

①　河南大学艾仁贵教授«塑造“新人”:现代犹太民族构建的身体史»一文,首次将“犹太体育运动”
这一议题引入中国学界.

②　AriehSclar,ASportatWhichJewsExcel:JewishBasketballinAmericanSociety,１９００Ｇ１９５１
(NewYork:StateUniversityofNewYorkatStonyBrook,２００８).

③　NathanAbrams,“TheJewintheGym:Judaism,Sports,andAthleticsonFilm,”inLeonard
JayGreenspoon,ed,JewsintheGym:Judaism,Sports,and Athletics (WestLafayette:Purdue
UniversityPress,２０１２).

④　TonyCollins,“Jews,Antisemitism,andSportsinBritain,１９００Ｇ１９３９,”inMichaelBrennerand
GideonReuveni,eds．EmancipationthroughMuscles:JewsandSportsinEurope(Lincoln:University
ofNebraskaPress,２００６).

⑤　 参 见 SusanaPaton Hancock,TheLegacyof MuscularJudaism:JewishＧIsraeliidentity
throughsport(Diss．UniversityofOxford,２０１８).

⑥　关于体育运动在民族认同建构作用的阐述可参见 DavidHassan,“WhatMakesaSporting
Icon?”Sportin History３３(April２０１３):４１７;LincolnAllison,“TheChangingContextofSporting
Life,”inTheChangingPoliticsofSport (Manchester:ManchesterUniversityPress,１９９３),４;Ivo
HilvoordeandRuudStokvis,“‘PythagorasinBoots’:JohanCruijffandtheConstructionofDutch
NationalIdentity,”SportinHistory３３(April２０１３):４２７;JamesM．Dorsey,“ConstructingNational
Identity:TheMuscularJewvsthePalestinianUnderdog,”(２０１５):２;AnthonySmith安东尼􀅰史密斯,
«民族主义———理论、意识形态、历史»[Nationalism:Theory,Ideology,History],叶江 YeJiang译 (上海

[Shanghai]:上海人民出版社 [ShanghaiPeople􀆳sPublishingHouse],２０２１),８４;EricHobsbawm埃里克􀅰
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的背景下,利用体育来促进民族主义事业的方式也不可避免地存在明显差

异.”①犹太民族的历史境遇,使体育在其民族认同的建构中呈现出鲜明的特殊

性. 因此,本文试图以以色列奥运参与史与马卡比运动会(MaccabiahGames)
为研究案例,从国际赛事视角探赜犹太民族认同的建构机制,进而拓展犹太民族

认同建构研究.

一、从传统排斥到现代性调适:犹太人对体育运动态度的转变

犹太民族是名副其实的“书的民族”“知识的民族”② . 在犹太教的传统当

中,学习始终发挥着核心作用,而其他与学习无关的活动都将被视为浪费时

间.③ “读书人”或学者具有极高的社会地位,因而古代犹太人对体育运动表现出

一种极其排斥的态度. 另外,体育运动还被视为古希腊身体文化的象征,拒绝参

与体育运动也是为了避免与古希腊身体文化之间产生联系④ ,以此保持犹太民

族文化的独特性. 第二圣殿时期马卡比起义的导火索,在一定程度上就是为了

反对作为希腊生活方式的健身运动.⑤然而,１７世纪初的启蒙运动给犹太人带

来了巨大的变化. 启蒙运动以及由此在欧洲产生的社会、经济和国家利益,打破

了犹太社区的传统框架. 犹太人面对的周遭世界已不再是与基督教世界并存

的传统格局,而是一个以民族国家为主导的新格局.当社区作为教育主体的垄

断地位被打破后,犹太人开始探索多元化的认同路径;这种思想解放直接催生了

(续前注)霍 布 斯 鲍 姆,«民 族 与 民 族 主 义»[NationsandNationalismsince１７８０:Programme,Myth,

Reality],李金梅LiJinmei译 (上海 [Shanghai]:上海人民出版社 [ShanghaiPeople􀆳sPublishingHouse],

２０２０),２３０—２３１;王汇军 WangHuijun、杨帆YangFan,‹竞技体育视角下中华民族共同体意识的构建与

强化›[ConstructionandReinforcementoftheChineseNationalCommunityConsciousnessfromthe
PerspectiveofCompetitiveSports],于«第十四届中国体能训练科学大会论文集(下)»[Proceedingsofthe
１４thChinaConferenceonSportsTrainingScience(PartII)],４８.

①　 Alan Bairner,Sport,Nationalism,and Globalization:Europeanand North American
perspectives(Albany:SUNYPress,２００１),１６４.

②　张倩红ZhangQianhong,«犹太人􀅰犹太精神»[TheJewishPeople􀅰TheJewishSpirit](北京

[Beijing]:中国文联出版社[ChinaFederationofLiteraryandArtCirclesPublishingHouse],１９９９),４５.

③　MichaelBrennerandGideonReuveni,Emancipationthrough muscles:Jewsandsportsin
Europe(Lincoln:UniversityofNebraskaPress,２００６),３.

④　参见YotamHotam,“‘ReＧorientＧation’:SportandtheTransformationoftheJewishBodyand
Identity,”IsraelStudies２０(February２０１５):５７.

⑤　参见艾仁贵Airengui,‹塑造“新人”:现代犹太民族构建的身体史›[Cultivatingthe“NewMan”:

TheBodyＧbuildingandNationＧbuildingofModernJewishPeople],于«历史研究»[HistoricalResearch],

２０２０年第５期 [２０２０,Issue５],１８２.
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１８世纪初犹太世界的身份重构浪潮———不同派系都宣称自身代表着犹太民族

通往理想未来的正确道路.① 当时形成的多样化认知体系,最终衍生出对体育

文化(特别是现代竞技运动)截然不同的价值判断.
现代 犹 太 人 的 体 育 观 最 早 由 犹 太 复 国 主 义 政 治 家 西 奥 多 􀅰 赫 茨 尔

(TheodoreHerzl)阐释. 赫茨尔在日记中写道:“我必须训练这些男孩成为战

士􀆺􀆺我要将他们全部培养成自由、强壮之人,在需要时作为志愿兵效力.”②这

种体育观与伊朗国王、青年土耳其党人及其凯末尔后继者的体育观十分相似,即
认为体育运动有助于训练青年男子服兵役并保卫民族国家.③ 在这种体育观之

下,犹太复国主义对体育运动重要性产生了认可,进而促使犹太人对体育运动的

态度发生根本性的转变. 从１９世纪中叶开始,许多犹太人加入体操运动,并且

将加入体育俱乐部与奥林匹克运动视为将他们从旧律法和社会排斥以及“犹太

病理学”中“解放”出来的一部分.④

随着“犹太人的身体”与“雅利安人的身体”之间的不平等形象在反犹主义者

的心目中扮演越来越重要的角色,犹太人产生了塑造在身体和道德上强壮的犹

太男子的“新犹太人”的想法. 诺尔道在１８９８年第二届犹太复国主义世界大会

上直截了当地表达了犹太复国主义对犹太人身体变革的渴望,提出“我们必须考

虑如何重 新 创 造 一 个 肌 肉 发 达 的 犹 太 人”⑤. 马 克 斯 􀅰 曼 德 尔 施 塔 姆 (Max
Mandelstamm)也在会上发出相似呼吁,并以罗马诗人尤维纳利斯 (Decimus
JuniusJuvenalis)«讽刺诗»(Satire)的名句作结,“健全之精神寓于健全之身

体”⑥(Menssanaincorporesano). “肌肉犹太教”的理念应运而生,“新犹太人”
的民族形象取代了流亡时期身体孱弱的犹太人形象,成为犹太复国主义话语体

系的核心组成部分,从而将体育运动与犹太民族的复兴联系到了一起. 在此背

景下,体育运动被视为培养犹太集体精神与规范纪律的手段,并通过体育培育民

①

②

③

④

⑤

⑥

参见 HaimKaufmanandYairGalily,“Sport,ZionistIdeologyandtheStateofIsrael,”Sportin
Society１２(August２００９):１０１４.

TheodoreHerzl, TheDiariesofTheodor Herzl,transby MarvinLowenthal (New York:

Grosset&Dunlap,１９６２),３５Ｇ３６．
参见JamesM．Dorsey, “ConstructingNationalIdentity: TheMuscularJewvsthePalestinian

underdog,” (２０１５):５.
参见JamesM．Dorsey, “ConstructingNationalIdentity: TheMuscularJewvsthePalestinian

Underdog,”６.

MaxS．Nordau,ZionistischeSchriften (Berlin:JüdischerVerlag,１９０９),３８０．
GeorgeEisen, “Jewish History and the Ideology of Modern Sport: Approaches and

Interpretations,”JournalofSportHistory２５(March１９９８):５３１．
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族团结与凝聚力来服务于犹太民族主义的目标.① １９２９年出版的官方小册子

«马卡比的责任»(TheDutyoftheMaccabi)进一步将体育运动与民族教育联系

在了一起,提出“体育运动最初的演变,可以追溯到古代东方的人民􀆺􀆺体育运

动从中国和印度传到西方,即埃及,最后传到希腊人那里,希腊人赋予了体育运

动‘民族教育的价值’”②. 由此,体育运动被设计成了一个民族教育的工具,成

为现代犹太人对流亡期间身体退化的一种回应,并将其视为回归古老东方起源

地的象征.③

２０世纪三四十年代,体育运动更是与犹太民族国家的构建相交织,成为犹

太民族复国主义运动的重要支撑以及维护民族国家安全与合法性不可或缺的一

部分. 在犹太复国主义意识中,体育运动一直是塑造“新犹太人”的核心要素.
体育既在民族层面成为整合复国主义各思想流派的动员工具,也在国家层面承

担着对内凝聚共识、对外输出意识形态的宣传职能,更成为在犹太社会中形成一

种集体认同的手段.④ 一方面,犹太运动员手持国旗、唱国歌,与世界各国运动

员同场竞技,激发了民族自豪感,形成了一种跨越所有社会阶层的集体认同感;
另一方面,以色列也将体育作为满足国家对外需求的战略工具,通过参与国际体

育赛事来建立与其他国家的友好关系,赢得国际尊重和威望.⑤ 随着以色列社

会经济变革与政治转型,体育逐渐剥离其政治动员与宣传工具的属性,成为构建

犹太民族认同的重要方式之一.

二、抵制与抗争:以色列的参奥之路与犹太民族认同的构建

第二次世界大战后,世界格局发生剧变,以色列作为一个国家实体诞生.

１９５１年１０月１７日,以色列的马卡比⑥(Maccabi)和哈普尔(Hapoel)⑦两个体育

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

参见 HaimKaufmanandYairGalily,“Sport,ZionistIdeologyandtheStateofIsrael,”１０１６.

ChaimCahanov,TheDutyoftheMaccabi (inHebrew) (MaccabiArchive５Ｇ０００１Ｇ３４)．
参见YotamHotam, “‘ReＧorientＧation’:SportandtheTransformationoftheJewishBodyand

Identity,”５７.
参见 HaimKaufmanandYairGalily,“Sport,ZionistideologyandtheStateofIsrael,”１０２５.
参见 Haim KaufmanandYairGalily,“Sport,ZionistideologyandtheStateofIsrael,”１０２１Ｇ

１０２２.
马卡比这个名字源于«圣经»中记载的犹太英雄耶胡达􀅰马卡比(JudahMaccabee). 公元前２世

纪,他领导了反抗塞琉古帝国的“马卡比起义”,成功恢复犹太圣殿并建立哈斯蒙尼王朝. 这一历史事件

成为犹太民族反抗压迫的象征,也是现代“马卡比运动会”名称的精神源头.
哈普尔(希伯来语意为“工人”)是以色列著名的工人体育协会组织,由以色列总工会(Histadrut)

于１９２６年创立,旨在通过体育活动凝聚劳工阶层并推广社会主义价值观.
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组织达成协议,成立以色列国家奥委会.① 不久之后,国际奥委会就向以色列国

家奥委会发送了下届奥运会的邀请,自此开启了以色列以独立国家身份参与国

际体育赛事的历程. 尽管在国际政治和宗教因素的影响下,以色列的参赛之路

并非一帆风顺,数次遇到禁止参赛的情形,但是以色列仍不遗余力地进行参赛申

请,努力向世界展现犹太民族的形象.
以色列在１９５２年芬兰赫尔辛基夏季奥运会上首次亮相,此届奥运会以色列

派出了由２５名选手组成的代表团,其中有２２名男子和３名女子. 作为一个新

兴的独立国家,以色列参加该届奥运会的目的在于向世界展示其主权国家身份

与犹太民族形象,而非在体育赛事上取得优异的成绩. 因此,尽管以零奖牌收

场,但在 以 色 列 媒 体 上 引 起 了 强 烈 反 响.② 印 证 了 本 尼 迪 克 特 􀅰 安 德 森

(BenedictAnderson)所谓“想象的共同体”在体育媒介中的建构效应.③ 随后的

苏伊士运河危机导致１９５６年墨尔本奥运会以色列仅３人参赛,恰与同期以色列

国防军在西奈半岛的军事行动形成政治张力. １９５６—１９６８年的四届奥运会,以

色列虽未取得亮眼的成绩,但是与其他国家平等地扛起国旗并向世界展示其民

族的形象,其意义远超任何一枚金牌.
阿以冲突常常给以色列国际体育赛事的参与蒙上阴影,导致抵制、取消其参

赛甚至是恐怖主义事件. 在１９７２年西德举行慕尼黑奥运会期间发生了恐怖分

子绑架并杀害１１名 以 色 列 运 动 员 的 安 全 威 胁 事 件,即 慕 尼 黑 惨 案 (Munich
massacre). 它对全球恐怖主义、体育赛事安全、阿以争端以及以色列与奥林匹

克运动之间的关系产生了巨大影响. 慕尼黑惨案不仅是以色列参奥之路所遭遇

的巨大挫折,也是国际奥林匹克运动的一个重要转折点,为下一届奥运会的举办

及以色列参奥历程蒙上了恐怖主义的阴影.

１９７６年蒙特利尔奥运会的以色列参赛规模(１１人)与慕尼黑事件遇难者数

量形成象征性对应,体现以色列对安全危机的回应,构成以色列体育史的关键转

折. 当雅埃尔􀅰阿拉德④(YaelArad)在恐怖袭击发生２０年后的１９９２年在巴塞

罗那奥运会上为以色列赢得第一枚奥运奖牌时,她将这枚奖牌献给了慕尼黑的

①

②

③

④

参见 AmichaiAlperovich, “Israel􀆳sIntegrationwithintheOlympicMovement, １９４８Ｇ１９５１,”

IsraelAffairs１３(March２００７):６４９.
参见 Israel􀆳sFirst Olympic Appearance (１９５２),Jewish VirtualLibrary, https://www．

jewishvirtuallibrary．org/israelＧsＧfirstＧolympicＧappearance.
参见BenedictAnderson,ImaginedCommunities: ReflectionsontheOriginandSpreadof

Nationalism (London, NewYork:Routledge,２０２０).
雅埃尔􀅰阿拉德是以色列首位奥运会奖牌获得者. １９９２年巴塞罗那奥运会上,她在女子柔道

６１公斤级比赛中摘得银牌,实现了以色列奥运会奖牌零的突破.
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遇难者,实现了个体成就向集体记忆载体的转换. １２年后,当盖尔􀅰弗里德

曼 ①(GalFriedman)在２００４年雅典奥运会上为以色列赢得该届奥运会第一枚

金牌后,他在颁奖仪式后说的第一句话就是:“当我回到以色列,我会去慕尼黑遇

难者纪念碑向他们展示金牌,希望慕尼黑遇难者的家人以我为荣.”②弗里德曼

的雅典宣言证明了金牌不仅象征着竞技胜利,更象征着犹太民族在逆境中的顽强,
呼应了犹太复国主义运动领袖诺尔道在第二届犹太复国主义大会上的呼吁:“让我

们延续古老的英雄传统———拥有强健的胸膛、敏捷的四肢和无畏的目光.”③

除了通过运动员优异的体育成绩来表达对亡者的缅怀,以色列国内也时常

进行对于慕尼黑惨案的纪念活动. 在每届夏季奥运会之前,以色列代表团都会

在YodＧAlef④广场举行仪式⑤,以“慕尼黑１１人”(Munich１１)命名的纪念碑立于

特拉维夫、温盖特学院、本􀅰谢门森林和埃拉特.⑥ 此外,慕尼黑惨案的纪念活

动对以色列运动员也有着激励作用,每届奥运会前,以色列代表团都会前往广场

纪念慕尼黑死难者. 在国际上,尽管国际奥委会并未针对１９７２年事件举办官方

的纪念活动并且抵制以色列在开幕式上举行正式的纪念活动,但以色列仍以自

己的方式来表示默哀与缅怀. 以色列代表团在奥运会开幕式游行时会在国旗上

缠绕１１条黑丝带.⑦ １９８４年洛杉矶奥运会、１９８８年汉城奥运会和１９９２年巴塞

罗那奥运会以及１９９６年的亚特兰大奥运会期间,以色列国内都举行了相应的悼

念仪式.

２０００年悉尼奥运会期间,悉尼的一所犹太学校为“慕尼黑惨案”纪念碑揭

幕,澳大利亚犹太国家基金会(AustralianJewishNationalFund)主席彼得􀅰斯

莫尔(PeterSmaller)在揭幕仪式上宣读了一封信,说道:“我们永远不会忘记我

们的丈夫、父亲和儿子是如何满怀期待和希望地前往奥运会,为代表以色列实现

奥运梦想而感到自豪的;我们永远不会忘记他们是如何被那些想要摧毁奥运梦

想的人屠杀,躺在棺材里回来的;我们仍然相信这个梦想,我们仍然相信通过体

育实现和平与兄弟情谊是可能的. 令人欣慰的是,大洋彼岸的犹太人并没有忘

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

盖尔􀅰弗里德曼是以色列首位奥运会金牌得主. 作为帆板运动员,他在１９９６年亚特兰大奥运

会上获得铜牌,并于２００４年雅典奥运会上斩获以色列史上首枚奥运金牌.

ISRAEL２１cStaff,“IsraelWinsFirstOlympicGoldMedal,” August２６,２００４,https://www．
israel２１c．org/israelＧwinsＧfirstＧolympicＧgoldＧmedal/．

JamesM．Dorsey, “Constructing NationalIdentity: The MuscularJew vsthePalestinian
Underdog,”５．

希伯来语,意为“十一”.
参见YoavDubinsky,Israel􀆳sUseofSportsforNationBrandingandPublicDiplomacy,３８.
同上,３９.
同上,４１.
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记慕尼黑发生的事情.”①１９７２年的事件给犹太人留下了创伤,但这次事件及其

纪念活动又成为一种工具,将犹太民族与以色列这片土地联系在一起,成为犹太

集体历史记忆的一部分. 煽情的纪念仪式和活动叙写了民族共同的经历,提醒

犹太人共建他们的文化纽带和政治亲情. 以牺牲运动员命名的纪念碑将他们

“神圣化”,构建民族共同的历史记忆.
从巴比伦之囚到以色列建国,几千年来的流散历史与犹太教中关于“苦难”

和“救赎”的教义,塑造出犹太人不屈与积极抗争的民族精神. 这种精神在现代

犹太民族历史发展进程中,尤其是在体育领域,得到了集中体现.
国际赛场上的犹太运动员成为这种犹太民族精神具象化的标志. 他们以

“在悲痛中站起来”的顽强、出色的运动才能、浓厚的爱国情怀以及强大的社会感

召力,成为犹太民族的“英雄”与犹太复国主义理想中“新犹太人”形象的代表.
例如,２０１６年里约热内卢奥运会上,以色列选手奥尔􀅰萨森(OrSasson)在男子

柔道１００公斤以上级比赛中、亚登􀅰热尔比(YardenGerbi)在女子柔道６３公斤

级比赛中各获得一枚铜牌,引发了一场全国性的庆祝浪潮. 以色列国家领导人

盛赞这对搭档是英雄,并由此推动了以色列全国各地的青少年柔道训练计划的

蓬勃发展②,进一步将体育训练与民族教育紧密相连.

２０２１年东京 奥 运 会 上, 以 色 列 选 手 阿 尔 乔 姆 􀅰 多 尔 戈 皮 亚 特 (Artem
Dolgopyat)在男子自由体操决赛中夺得以色列奥运史上第二枚金牌,以色列国

歌«希望»(Hatikvah)在场馆中回荡. 总理纳夫塔利􀅰贝内特(NaftaliBennett)
称其“创造历史”,给整个以色列带来了“巨大的自豪和兴奋”.③ 在２０２４年巴黎

奥运会上,多尔戈皮亚特再次斩获男子自由体操银牌,在归国时受到英雄般的欢

迎. 面对蜂拥而至要求合影的年轻人,他鼓励道:“只要努力并相信自己,没有什

么是不可能的.”④这些犹太运动员身体力行,传承了希伯来先知们为“以色列子

①

②

③

④

JTAStaff, “SydneyMemorialHonorsSlainIsraeliAthletes,” JewishTelegraphicAgency,

September２７, ２０００,https://www．jta．org/２０００/０９/２７/lifestyle/sydneyＧmemorialＧhonorsＧslainＧisraeliＧ
athletes．

参见AronHeller, “AfterJudoMedals,IsraelBasksinSuccessofNew ‘NationalSport,’”

August１４,２０１６,TheTimesofIsrael,https://www．timesofisrael．com/afterＧjudoＧmedalsＧisraelＧbasksＧ
inＧsuccessＧofＧnewＧnationalＧsport/.

参见TimesofIsrael, “IsraelWinsSecondＧeverOlympicGoldMedal,” TheAuistralianJewish
News, August２,２０２１, https://www．australianjewishnews．com/israelＧwinsＧsecondＧeverＧolympicＧgoldＧ
medal/.

AmySpiro, “Double MedalistDolgopyat WantstoInspire Young Athletesto‘Believein
Themselves,’”TheTimesofIsrael,August５,２０２４,https://www．timesofisrael．com/doubleＧmedalistＧ
dolgopyatＧwantsＧtoＧinspireＧyoungＧathletesＧtoＧbelieveＧinＧthemselves/．
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孙们”留下的金科玉律:个人的不懈努力与殉道精神能给民族肌体注入新的活

力,会大大促进民族精神的萌生与民族内聚力的形成.① 他们的成绩与言行,无

疑为整个民族注入了强大的民族自豪感与凝聚力.
纵观以色列的参奥历程,其意义远超体育竞技本身. 这条“参奥之路”映照

出犹太人千年来不断遭受奴役和压迫的历史,无数次的屠杀与浩劫都无法抹去

犹太民族在世界上的印记,这种强大的不屈精神成为以色列参奥的精神动力.
站在世界舞台上展现民族形象,屹立于世界民族之林,是犹太民族千百年来的夙

愿. 奥林匹克运动为犹太民族实现这一历史夙愿提供了契机. 奥林匹克精神所

倡导的追求卓越、超越自我、公平竞争,与犹太民族在逆境中自强不息、为尊严和

复兴奋斗的进取精神,产生了强烈的共鸣. 因此,国际体育赛事,尤其是奥运会

这样的全球盛会,自然而然地融汇并承载了犹太民族“历经苦难、奋起抗争与实

现复兴”的民族叙事,成为犹太民族认同建构的重要工具.

三、自豪与成就:马卡比运动会与犹太民族认同的构建

马卡比运动会是犹太复国主义思想家诺尔道在１２０多年前称之为“肌肉犹

太教”的延伸. 在诺尔道的心目中,当时的犹太人是弱者,是驼背、戴着厚厚眼镜

的犹太教学生,不是重建民族家园所需的那种人,为此需要一个所谓的“新犹太

人”. 诺尔道渴望建构一个想象中的历史,在这个历史中,犹太人是一个运动民

族.② 因此,以色列在积极投身奥林匹克运动的同时,始终将区域性体育赛事作

为国家战略的重要组成部分. 创于１９３２年的马卡比运动会作为该国唯一主办

的区域性综合运动会,不仅是犹太复国主义运动的重要实践载体,更被冠以“犹

太奥运会”(JewishOlympics)的誉称,其名称“马卡比”也源自率领古代犹太人

发动起义的犹太民族英雄. 这一发轫于１９世纪末犹太复兴思潮的体育盛会,其
发展轨迹始终与以色列国家命运紧密交织. 在２０世纪３０年代大规模的反犹浪

潮下,第一届马卡比运动会正式揭幕,建国后数次中东战争与恐怖主义事件也未

能阻挡马卡比运动会的脚步. 这进一步佐证了安东尼􀅰史密斯(AnthonyD．
Smith)提出的“族群象征主义”(ethnosymbolism)理论:“当现实境遇与理想化

①

②

参见张倩 红ZhangQianhong, «以 色 列 史» [HistoryofIsrael] (北 京 [Beijing]:人 民 出 版 社

[People􀆳sPublishingHouse],２０１４),３１.
参见JudahAriGross, “TheMaccabiahGamesareDead; LongLivetheMaccabiahGames,”

TheTimesofIsrael, August５,２０２２,https://www．timesofisrael．com/theＧmaccabiahＧgamesＧareＧdeadＧ
longＧliveＧtheＧmaccabiahＧgames/.
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历史图景形成强烈反差时,对‘失落荣耀’的追忆便会转化为重塑族群命运的集

体行动力.”①

１９３２年,首届马卡比运动会在特拉维夫马卡比体育场揭幕. 开幕式上,十

二名骑手以«圣经»中以色列十二支派为原型列队行进,这一设计直接呼应了犹

太复国主义思想家诺尔道倡导的“肌肉犹太教”理念———通过强健体魄重塑民族

形象,对抗欧洲反犹主义者的“病态犹太人”刻板印象. 第二届马卡比运动会举

行时,欧洲的犹太人正遭受纳粹的迫害. 运动会结束后,数百名参赛者留在了巴

勒斯坦,以躲避欧洲日益严重的反犹主义. 由于财政危机、巴勒斯坦暴乱、纳粹

势力扩张、欧洲反犹浪潮加剧及与英国托管政府的冲突,１９３８年马卡比运动会

被迫取消. 这使得第二届运动会成为以色列建国前最后一届体育赛事.② 第三

届马卡比运动会直到１９５０年才举行,以色列国的成立使得体育设施得到改善,
体育训练也更加专业. 虽然只有来自１９个不同国家的８００名运动员参加了运

动会,但在拉马特甘新建的国家体育馆里,约有５万名观众站着为世界上第一个

在犹太国家举行的国际犹太人比赛喝彩.③ １９６１年国际奥林匹克委员会不顾部

分阿拉伯国家代表的异议,授予马卡比世界联盟奥林匹克地位,并宣布马卡比运

动会为“地区性体育赛事”(RegionalSportsEvent).④ 对于以色列这个新生的

国家来说,获得国际承认的意义不言而喻,全世界犹太人取得的体育成绩得到了

国际的认可,体育成就也愈发成为以色列国家地位的象征.
马卡比运动会所造就的对以色列的钦佩和好奇席卷了散居国外的犹太人

群,许多年轻人来到以色列. １９７３年第十届马卡比运动会的开幕式上,运动员

们向１９７２年慕尼黑惨案中的遇难人员致敬,体育场内所有人起立进行纪念祈

祷,祷告说:“他们比鹰还敏捷,比狮子强壮,在世界各国和人民面前代表以色

列.”⑤这届马卡比运动会对于犹太人而言是一个“抑郁”的时刻,但是又加深了

犹太人同以色列这片土地之间的联系,这种联系又在体育层面激发着犹太人的

民族自豪感.

①

②

③

④

⑤

AnthonyD．Smith, TheNationin History: HistoriographicalDebatesaboutEthnicityand
Nationalism (Hanover: UniversityPressofNewEngland,２０００),１１５．

参见YoavDubinsky,Israel􀆳sUseofSportsforNationBrandingandPublicDiplomacy,７７.
参见YairGalily, “TheContributionoftheMaccabiahGamestotheDevelopmentofSportinthe

StateofIsrael,”SportinSociety１２(August２００９):１０３３.
参 见 “Jewsin Sports: The Maccabiah Games,” Jewish VirtualLibrary, https://www．

jewishvirtuallibrary．org/theＧmaccabiahＧgames.

MosheBrillian, “５０,０００SpectatorsSearchedasSecuritySurroundsOpeningofMaccabiah
Games,” New YorkTimes, July１０, １９７３, https://www．nytimes．com/１９７３/０７/１０/archives/５００００Ｇ
spectatorsＧsearchedＧasＧsecuritysurroundsＧopeningＧofＧmaccabiah．html．
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四年一届的马卡比运动会如期举行,履行着其肩负的使命,即便是在恐怖主

义猖獗的世纪之交,第十六届马卡比运动会仍未停止脚步,正如乌迪􀅰雷卡纳

蒂①(OudiRecanati)所言:“第十六届马卡比运动会不顾一切地举行是对世界犹

太人的致敬.”②２００５年第十七届马卡比运动会被称作“爱的时刻”(TheMoment
toLove),在澳大利亚代表团的带领下,来自５５个国家的７３２６名运动员在拉马

特甘国家体育馆受到了卡察夫总统、沙龙总理和欣喜若狂的观众的欢迎.③ 以

色列政府宣布将２００５年视为“马卡比之年”(YearoftheMaccabiah).
随着互联网的普及,媒体对于马卡比运动会的关注度与日俱增. ２００９年第

十八届马卡比运动会上,来自世界各地的５０００多名犹太运动员与以色列队的

２０００多名运动员一起在拉马特甘国家体育馆参加开幕式.④ ２０１３年第十九届

马卡比运动会吸引了７８个国家代表团的近９０００名运动员参加,再创历史新

高.⑤ 许多国家首次出现在马卡比运动会上,观众在雷鸣般的掌声中起立,惊讶

地看到阿尔巴尼亚、玻利维亚、古巴、毛里求斯、津巴布韦等国的运动员和国旗,
以及来自蒙古乌兰巴托的网球运动员.⑥ 场馆中的国旗犹如一页全球犹太地

图,将散落各地的犹太人紧紧联系在一起.
通过四年一度的仪式化集会,马卡比运动会将全球离散的犹太社群转化为

可视化的“纸质地图共同体”,场馆中的犹太人共同聆听以色列的国歌,激发出心

中的民族自豪感. 当国旗在体育场展开时,离散的犹太人完成对“犹太家园”的

空间想象. 以马卡比运动会为载体,以色列将自己塑造成全世界所有犹太人的

家园并日益成为以色列犹太人与散居国外犹太人休戚与共的象征.⑦ 这一象征

生动印证了史蒂文􀅰格罗斯比(StevenGrosby)的社会学理论:认定某个“民族”

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

乌迪􀅰雷卡纳蒂是马卡比世界联盟主席、第十六届马卡比运动会的赞助商之一.

JessicaSteinberg, “１６thMaccabiahGamesCometoaClose,”JewishTelegraphicAgency,July
２４,２００１,https://www．jta．org/２００１/０７/２４/lifestyle/１６thＧmaccabiahＧgamesＧcomeＧtoＧaＧclose．

参见“SeventeenthMaccabiah,” Maccabiah,July１１,２００５,https://www．maccabiah．com/en/

maccabiah/maccabiahＧhistory/seventeenthＧmaccabiah.
参见JeremyLast, “TheLastWord:ThePoweroftheMaccabiah,”TheJerusalemPost,June

１２,２００９,https://archive．ph/XIYmE＃selectionＧ１３５９．１Ｇ１３５９．１３.
参见 “Nineteenth Maccabiah,” July１８, ２０１３, https://www．maccabiah．com/en/maccabiah/

maccabiahＧhistory/nineteenthＧmaccabiah.
参见 “Nineteenth Maccabiah,” July１８, ２０１３, https://www．maccabiah．com/en/maccabiah/

maccabiahＧhistory/nineteenthＧmaccabiah.
参见YairGalily, “TheContributionoftheMaccabiahGamestotheDevelopmentofSportinthe

StateofIsrael,”SportinSociety１２(August２００９):１０３６.
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存在于特定跨地域但边界明晰的领土之上,乃是民族存续的核心要义.① 这种

民族与土地的神圣联结,正是构成犹太民族认同的典型表征.
因此,马卡比运动会呈现出独特的双重价值维度:在竞技层面,它持续吸引

着顶尖犹太运动员,其赛事水平已接近英联邦运动会规格;在认同层面,则通过

“体育回归”机制构建情感纽带.
在认同维度上,篮球运动员塔尔􀅰布罗迪(TalBrody)与足球运动员伦纳

德􀅰克鲁普尼克 (LeonardKrupnik)的选择具有标志性意义. 作为伊利诺伊大

学(UniversityofIllinois)明星球员,布罗迪拒绝了NBA邀约,选择加盟特拉维

夫马卡比队. 此后,特拉维夫马卡比成为欧洲篮球联赛最好的俱乐部之一,赢得

了５次欧洲杯冠军和４８次全国冠军.② 代表美国参加第十七届马卡比运动会

的克鲁普尼克,在参赛后次年便归化以色列,转会至内坦亚马卡比足球俱乐部,
成为该俱乐部的顶级新秀.③ 这些通过“体育回归”的犹太运动员,成功弥合了

现代以色列国家与离散犹太民族之间的历史裂隙,吸引更多的犹太人回到这片

故土. 正如马卡比世界联盟副首席执行官阿米尔􀅰吉辛(AmirGissin)所言:
“在 犹 太 世 界, 我 们 经 常 看 到 分 裂 的 力 量, 但 马 卡 比 和 体 育 是 一 股 团 结 的

力量.”④

纵览以色列的奥运之路与马卡比运动会的举办,不难看出,国际体育赛事对

于犹太民族认同的建构具有显著的推动作用,体现了安东尼􀅰史密斯所提出的

民族认同的核心要素.⑤ 其一,犹太复国主义运动、“肌肉犹太教”的理念以及萨

布拉⑥(Sabra)思想促成了犹太民族形象的转变,而国际体育赛事的参与与举办

①

②

③

④

⑤

⑥

参 见 StevenGrosby, “ReligionandNationalityinAntiquity: The WorshipofYahwehand
AncientIsrael,” EuropeanJournalofSociology/ArchivesEuropéennesdeSociologie３２ (February
１９９１):２４０.

参见YoavDubinsky, “RingsofFire: TheComplexRelationsbetweenIsraelandtheOlympic
Movement,” (２０１１):２６.

参见JeremyLast, “TheLastWord:ThePoweroftheMaccabiah,”TheJerusalemPost,June
１２,２００９,https://archive．ph/XIYmE＃selectionＧ１３５９．１Ｇ１３５９．１３.

FeliceFriedson, “IsraelPreparesfor Maccabiah, ２０２２􀆳s Largest World Sporting EventＧ
interview,” TheJerusalem Post, July９, ２０２２, https://www．jpost．com/israeliＧnews/sports/articleＧ
７１１５５５．

安东尼􀅰史密斯认为,文化认同、历史记忆、地域、价值观以及象征是构建民族认同的重要因素,
详见AnthonySmith安 东 尼 􀅰 史 密 斯, «民 族 认 同 » [NationalIdentity], 王 娟 WangJuan译 (南 京

[Nanjing]:译林出版社[YilinPress],２０１８).
“萨布拉”作为一种物化的民族身体意象,体现了犹太“新人”土生土长、顽强扎根同时又略带粗

野的民族性格. “萨布拉”成为巴勒斯坦犹太社会新的民族偶像,在以色列建国前后的民族构建神话中占

据着核心位置.
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则强化了该形象下的民族认同,塑造出一种文化认同. 其二,奥运会上的“慕尼

黑惨案”与大屠杀记忆一道成为犹太民族集体记忆的重要组成部分,共同强化了

犹太民族的历史记忆,使之成为犹太民族认同的核心. 其三,在国际体育赛场上

取得成就的犹太运动员成为民族英雄,向全世界犹太人传递出独特的民族自豪

感与成就感,使之成为犹太民族的象征与犹太英雄主义的传承. 其四,马卡比运

动会所塑造的“体育回归”,强化了犹太人对于以色列这片故土的归属感,形成了

以色列犹太人与海外犹太人的情感纽带,进而建构起古代以色列与现代以色列

国家的联系,增强犹太移民的归属感和认同感.

四、国际体育赛事对犹太民族认同建构的特征及意义

犹太人通过国际体育赛事,在充满变化与不确定性的现代世界中追寻到了

民族性的自我(nationalself),实现了“自我定义”. 正如犹太运动员塔蒂亚娜􀅰
怀纳(TatianaWainer)所言: “参加马卡比运动会是为了记住我们是谁,我们来

自哪里,并向世界展示我们仍然在这.”①同时,体育对于犹太人而言,其意义远

不止如此. 但正是通过民族认同的建构,体育对犹太人的意义与价值得以延伸,
进而具有宣示国家主权、缓和国际冲突以及展现国家世俗性的意义. 然而,凡事

皆具两面性. 安东尼􀅰史密斯曾言:“民族认同与民族主义皆具有模棱两可的力

量,并且对当今世界绝大多数地区的绝大多数人口都具有或好或坏的影响.”②

并且,犹太民族的自由是在剥夺其他民族自由的基础上实现的,从而将不稳定、
冲突与恐惧带到了以色列这片土地之上. 因此,犹太民族主义是一种狭隘、充满

矛盾的单一人性的民族信条,它使国际体育赛事对犹太民族认同建构具有民族

沙文主义、军事化倾向、受犹太传统价值观束缚的特征,从而激化了犹太人与阿

拉伯人的矛盾,加剧了地缘政治冲突. 因此,国际体育赛事对犹太民族认同建构

的意义既有积极层面,亦有消极层面.

(一)国际体育赛事对犹太民族认同建构的特征

从以色列体育事业的发展与国际体育赛事的参与的视角来看,犹太民族认

同的建构具有三个显著特征.

①

②

SergioCarmona, “SouthFloridaAthletesFeelJewishPrideatMaccabiGamesinMexicoCity,”

SunSentinel, July２６, ２０１９, https://www．sunＧsentinel．com/２０１９/０７/２６/southＧfloridaＧathletesＧfeelＧ
jewishＧprideＧatＧmaccabiＧgamesＧinＧmexicoＧcity/．

安东尼􀅰史密斯,«民族认同»,２６.
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第一,民族沙文主义色彩. 作为占以色列总人口近五分之一的第二大族类,
阿拉伯人不能享有与犹太人平等的公民权利,也无法融入以色列社会,他们受到

政治、经济和社会等方面的排斥和挤压.① 在以色列参奥的历史当中仅有３名

阿拉伯人代表以色列参赛,分别是代表以色列参加１９６０年罗马奥运会的梅隆

(Meron)、代表以色列参加１９７６年蒙特利 尔 奥 运 会 的 法 特 􀅰 特 尔 克 (Rifaat
Turk)以及代表以色列参加２０２４年巴黎奥运会的马拉纳(Marana). 参赛比例

与阿拉伯人庞大的人口基数相比显然不值一提. 另外,国际媒体对于以色列的

体育报道也下意识地将以色列国民等同于犹太人,这也从侧面反映出阿拉伯人

在以色列社会所受到的排斥与挤压. 与此同时,每四年一届的马卡比运动会是

专属于犹太人的运动会,以色列境内的阿拉伯人曾多次抵制该赛事的开展,并将

其与以色列的军事活动挂钩,迫使他们在体育领域做出回应. 这种抨击并非空

穴来风,在以色列建国初期,体育事业的发展的确同军事活动密切相关,使其呈

现出军事化的特征.
第二,军事化倾向. 犹太复国主义赋予了以色列国防军“神圣”的地位,其重

要性超越了所有政治和社会分歧,使之能够渗透到社会的各个领域,体育也未能

幸免.② 这导致了以色列高级军官参与体育管理的情形屡见不鲜. 任命什米

尔􀅰索谢尔③(ShmuelSocher)在以色列体育界,尤其是足球界担任各种职务就

是一个典型的例子.④

这种体育与军事之间的特殊关系,使犹太体育运动狂热地投身于战争,甚至

承担起了“为以后的战争训练我们的孩子”的任务. 在犹太人的体育言论中,军

事化倾向成为一个核心主题. 体育团体被视为代理军队,他们不仅要捍卫犹太

人的尊严,还是民族教育的重要工具.⑤ 以色列国家体育运动中心也并非以伟

①

②

③

④

⑤

参见李志芬LiZhifen,‹主体民族主义与国族构建的悖论———以色列民族政策思想之评析›[The
ParadoxbetweentheMajorityNationalismandNationＧbuilding],于«西亚非洲»[WestAsiaandAfrica],

２０１１年第７期[２０１１,Issue７],４７.
参见UdiCarmiandMosheLevy, “TheMilitarisationofIsraeliSportManagementinthe１９５０s

and１９６０s,”IsraelAffairs２５(March２０１９):５７４Ｇ５７５.
索谢尔出生于德国德累斯顿,于１９３６年与一群青年运动的成员一起移民到当时的巴勒斯坦地

区. １９４４年,随着犹太旅的成立,他被派往英国学习炮兵军官课程. １９４９年,他应征加入以色列国防军,
并与少数资深炮兵一起成为以色列国防军炮兵部队的创始人. 索谢尔除长期从事军事活动外,还密切关

注国家体育事业. 他曾担任以色列国防军最高体育委员会主席,促进国家体育事业的非政治化发展.
参见UdiCarmiandMosheLevy, “TheMilitarisationofIsraeliSportManagementinthe１９５０s

and１９６０s,”５８２.
参见 MichaelBrennerandGideonReuveni,EmancipationthroughMuscles:JewsandSportsin

Europe (Lincoln: UniversityofNebraskaPress,２００６),５６.
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大的犹太体育英雄命名,而是以温盖特①这样的军事人物命名. 以上种种现象,
使以色列体育事业成为犹太社会军事化的媒介.②

第三,受犹太传统价值观的制约. 传统的犹太价值观将犹太人与“读书人”
的身份相挂钩,漠视所谓“体力劳动”的体育运动,导致素来以创新与科技著称的

以色列并未在体育领域取得重大研究突破. 在耶路撒冷、特拉维夫、海法、比尔

谢瓦和巴尔伊兰的五所国立大学中,没有任何一个院系专注于奥林匹克研究或

体育研究. 以色列的大学中也没有开设体育研究博士学位,在体育研究领域工

作的学者大多在国外攻读博士学位.③ 并且,在传统的犹太社会中,女性一直处

于从属地位④,这造成了犹太男女的地位差异. 因此自以色列建国以来,女性在

各体育领域缺乏平等机会的问题一直很突出.
此外,犹太教的传统也阻碍着体育运动的参与. 在犹太传统中,“遵守安息

日”的观念在犹太人心目中占据崇高地位. 在安息日进行体育活动,被视为对犹

太传统的破坏和僭越,从而导致许多运动员不得不放弃参加在安息日举办的比

赛. 在安息日进行的所有训练都没有教练指导. 在选择在安息日训练的运动员

中,约有一半的人对自己的训练施加了限制.⑤ 譬如,在１９８８年汉城奥运会上,
轻量级拳击运动员耶胡达􀅰沙伊姆(YehudaChaim)因无法在安息日参加比赛

而被淘汰出局.⑥

①

②

③

④

⑤

⑥

温盖特指奥德􀅰温盖特(OrdeWingate)少将,原是一名英国陆军的高级军官. １９３６年至１９３９
年期间,温盖特训练犹太特种部队以镇压阿拉伯大起义. 他深入参与犹太复国主义事业,加之他在英国

休假期间公开发表支持建立犹太国家的言论,使他深受以色列国防军领导人的敬重. 在以色列,以他的

名字命名的地点包括:以色列国家体育运动中心(MachonWingate)、耶路撒冷塔尔比亚街区的温盖特广

场(KikarWingate)以及海法附近的叶明奥德青年村. 此外,１９４６年在伦敦成立的犹太足球俱乐部也是

以他的名字命名的.
参见 MichaelBrennerandGideonReuveni,EmancipationthroughMuscles:JewsandSportsin

Europe,４９.
参见YoavDubinsky, “RingsofFire: TheComplexRelationsbetweenIsraelandtheOlympic

Movement,” (２０１１):６９.
参见张淑清ZhangShuqing,‹以色列宗教女性主义思潮及其影响›[OnReligiousFeminismand

ItsInfluenceinIsrael],于«西亚非洲»[WestAsiaandAfrica],２０１７年第４期[２０１７,Issue４],１４６.
参见 SusanaPaton Hancock, TheLegacyof MuscularJudaism: JewishＧIsraeliIdentity

throughSport (Oxford: UniversityofOxford,２０１８),２５４.
参见“ABriefHistoryofIsraelattheGames,” Haaretz,July２７,２０１２,https://www．haaretz．

com/israelＧnews/sports/２０１２Ｇ０７Ｇ２７/tyＧarticle/israelＧatＧtheＧolympicＧgames/０００００１７fＧf０５６Ｇd４９７Ｇa１ffＧ
f２d６８９３c００００.
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(二)国际体育赛事对犹太民族认同建构的意义

从积极层面而言,国际体育赛事对犹太民族认同建构的意义有以下三个

方面.
首先,彰显国家主权,向世界展示犹太民族的形象. 尽管以色列的参奥历程

一直为不承认以色列的国家和组织的抵制、排斥和政治干预所笼罩,但体育运动

作为一种民族热情铭刻在以色列的成长岁月中,并产生了向世界展示其主权的

强烈愿望. 正如赫茨尔所言:“正是反犹主义使我们成为犹太人􀆺􀆺它将迫使犹

太人去创建一个属于自己的祖国.”①

近代以来,几乎所有参赛国都将奥运会视为提高国家声望的机会,国家利用

奥运会来确保政权的合法性,这样的例子不胜枚举. 在１９６０年的罗马奥运会和

１９６４年的东京奥运会上,意大利和日本的参赛标志着它们在第二次世界大战后

重返国际舞台,东德在奥运会上的成功有助于促进国际社会对其作为一个独立

国家的认可.② 同样,以色列作为一个新兴的独立国家,有着展示其主权国家身

份的迫切愿望,希望通过奥运会或其他国际赛事构建国家认同与民族形象.

１９５２年以色列以独立国家的身份参加奥运会标志着以色列作为一个主权国家

得到了国际社会的认同,向全世界展现了犹太民族的形象,从而印证了布莱恩􀅰
斯托达克(BrianStoddart)的观点:“体育是‘文化战争(culturewars)’中的一种

武器,各国不是在商品和物资市场上竞争,而是在声望市场上竞争. 而声望正是

民族国家孜孜以求的,因为在世界舞台上获得认可和尊重是国家主权合法化的

最重要手段之一.”③

其次,缓和阿以冲突,改善犹太人的国际形象. 自１９９３年以来,联合国大会

一再表示支持奥林匹克休战理想和国际奥委会的使命,通过了一项题为“通过体

育和奥林匹克理想建设一个和平的更美好世界”(Buildingapeacefulandbetter
worldthroughsportandtheOlympicideal)的决议. 因此,国际体育赛事逐渐

成为国家、城市和参赛代表团提升国际形象的平台. 在恐怖主义、阿以冲突不断

升级的背景下,体育为以色列提供了另外一种选择. 就像斯托达克所说的那般:
“虽然文化战争不能取代真正的战争,也不能取代经济竞争,但它们绝不是无足

①

②

③

参见TheodoreHerzl,TheDiariesofTheodorHerzl,transbyMarvinLowenthal(NewYork:

Grosset&Dunlap,１９６２),５５Ｇ５６.
参 见 John Hargreaves, “Olympism and Nationalism: SomePreliminary Considerations,”

InternationalReviewfortheSociologyofSport２７(February１９９２):１２９.

BrianStoddart, “Sport,CultureandPostcolonialRelations,”SportandPolitics (１９８６):１２５．
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轻重的,在正式的政治纽带萎缩的地方,非正式的文化纽带(如通过体育竞赛建

立起来的纽带)很可能变得更加重要.”①

同时,在国际体育赛事上,犹太人也向世界展示了其非好战性的一面. 国际

媒体对以色列主办体育赛事的报道向人们传达这样的信息,即以色列不仅有战

争和冲突,也有参与体育运动的和平一面. 对此,国际柔道联合会主席马里乌

斯􀅰维泽尔(MariusVizer)说道:“阿拉伯人和以色列人之间的这场冲突是过去

几代人的遗产,我们现在需要向年轻人展示如何在团结、和平与友谊中共同生

活.”②因此,体育正在拉近犹太人与那些仇视他们的阿拉伯人的距离,尽管步伐

缓慢,但仍让人们看到了双方和解的可能.
最后,提高犹太女性的地位,展现犹太人的世俗性. 自以色列建国以来,女

性在各体育领域缺乏平等机会的问题一直很突出. 在国际奥林匹克“自由和平

等权利”精神的影响下,女性对体育参与现状的不满迫使以色列采取一系列措

施. １９９４年,以色列体育管理局成立了妇女体育部,其职责是推进妇女体育问

题的解决.③ ２００３年１１月７日,以色列颁布了«体育法修正案»,规定“男女在以

色列体育组织中的公平代表权”④. 以色列奥委会一直致力于为女性在体育运

动中创造机会,旨在实现自上而下的变革. ２０１８年,随着 “温盖特法”(Wingate
Law)的实施,温盖特学院被指定为以色列文化和体育部下属的政府公司,其名

称也更改为 “国家卓越体育学院”(TheNationalInstituteForSportExcellence).
同时,温盖特学院将２００７年成立的雅典娜(Athena)基金会转变为一项促进以色

列女性体育运动的国家计划,旨在改变以色列的体育文化,无论是在社会上还是

在“性别思维”上,以确保女孩和妇女充分参与体育运动.⑤

越来越多的犹太女性运动员参与到国际赛事当中,形成了一股女子与男子

平等的社会风气,２０２４年巴黎奥运会以色列代表团中有３５名女性参加,不算足

①

②

③

④

⑤

BrianStoddart, “Sport,CultureandPostcolonialRelations,”１２５．
RuthEglash, “AtASportingEventinanArabCapital,anUnexpectedSound: TheIsraeliNational

Anthem,”TheWashingtonPost,November２５,２０１８,https://www．washingtonpost．com/world/middle_east/

atＧaＧsportingＧeventＧinＧanＧarabＧcapitalＧanＧunexpectedＧsoundＧtheＧisraeliＧnationalＧanthem/２０１８/１１/２５/fb６４０４９aＧe
２a２Ｇ１１e８Ｇba３０Ｇa７ded０４d８fac_story．html．

参见YairGalily, HaimKaufmanandIlanTamir, “SheGotGame?! Women,SportandSociety
fromanIsraeliPerspective,”IsraelAffairs２１(April２０１５):５６６.

参见YairGalily, HaimKaufmanandIlanTamir, “SheGotGame?! Women,SportandSociety
fromanIsraeliPerspective,”５６７．

参见“TheWingateInstituteforPhysicalEducationandSports,”InternationalJewishSports
HallofFame,http://www．jewishsports．net/wingate_institute．htm.
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球队,女性的人数占大约一半.① 伴随着亚尔􀅰阿拉德(YaelArad)斩获以色列

在当届奥运会的首枚奖牌,女性运动员取得的体育成就也愈发突出,这些成就激

励着以色列女孩们,改变她们对于体育的看法,同时也改变社会对于女性参与体

育的歧视,将女性从传统犹太教中的男女地位差异中剥离出来,塑造新时代的犹

太女性.
尽管从积极层面看,国际体育赛事对犹太民族认同建构的意义非凡,但同民

族主义在当今世界所发挥的作用一样,也有着一些消极层面的影响.
其一,随着阿以争端的持续,关于抵制以色列参与国际体育赛事的争论屡见

不鲜. 阿拉伯国家抵制以色列参与国际体育赛事始于１９５６年,当时埃及、黎巴

嫩和伊拉克因西奈半岛战争而抵制奥运会. ２０世纪七八十年代,巴林和沙特阿

拉伯、卡塔尔等海湾国家凭借其雄厚的资金在世界体育界的影响力日益增强,逐
渐参与国际体育赛事的举办. 彼时,阿拉伯国家对以色列的抵制再次达到高潮.
最终,以色列于１９８２年被永久禁止参加亚运会.

这种参赛抵制逐渐演变为伊斯兰国家运动员拒绝与以色列运动员同台竞技

或以其他方式的抗争. ２００４年雅典奥运会期间,伊朗柔道世界冠军、开幕式伊

朗旗手阿拉什􀅰米雷斯迈利(ArashMiresmaeili)选择退出奥运会,拒绝与以色

列运动员比赛.② 在随后的２００８年北京奥运会上,伊朗运动员穆罕默德􀅰阿里

扎伊(MohammadAlirezaei)拒绝与以色列游泳运动员汤姆􀅰比利(TomBe’eri)
一起参加奥运会的１００米蛙泳预赛.③ 这些抵制与抗争将以色列与长期持续的

阿以冲突联系在一起,给以色列国家和民族形象的构建带来了负担.
其二,固化以色列在阿拉伯人心中军事化的形象. 起初,犹太人参与体育运

动的目的是在“肌肉犹太教”理念之下,创造一种以军事技能为基础的新的犹太

精神,驳斥对犹太人固有的身体劣势的诋毁性种族偏见.④ 因此,犹太人的体育

事业带有明显的军事化倾向. 然而,随着现代体育的发展,以色列的体育管理呈

现出商业化、专业化的特征,军官参与体育管理的机会愈发减少,正经历着“去军

事化”的进程. 但阿拉伯国家仍将以色列的体育活动同军事挂钩,并对此进行抵

①

②

③

④

参见ShaniAshkenazi, “Faster, Stronger, MoreEqual: FemaleAthletesinParisWillMake
History,”Calcalistech, May５,２０２４,https://www．calcalistech．com/ctechnews/article/１gd０１af５n.

参见TracyWilkinson, “IranianAthleteQuits; RefusestoFaceIsraeli,”LosAngelesTimes,

August１５,２００４,https://www．latimes．com/archives/laＧxpmＧ２００４ＧaugＧ１５ＧspＧolyiran１５Ｇstory．html.
参见AllonSinai, “IranianrefusestoraceIsraeliswimmerinBeijing,” TheJerusalem Post,

August９,２００８,https://www．jpost．com/sports/iranianＧrefusesＧtoＧraceＧisraeliＧswimmerＧinＧbeijing.

HaimKaufman, “JewishSportsintheDiaspora, Yishuv,andIsrael:BetweenNationalismand
Politics,”IsraelStudies１０(February２００５):１５１．
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制,使以色列体育事业的发展与国际体育赛事的参与受到地缘政治因素的制约.
总的来说,国际体育赛事对犹太民族认同建构的消极影响,恰是其特征的具

象化体现. 由于犹太民族主义本身具有一定的排他性、极端性与宗教色彩,与之

相关联的体育运动也呈现出民族沙文主义、军事化倾向与受犹太传统价值观束

缚的特征. 这些特征无疑加剧了犹太复国主义与阿拉伯民族主义之间的摩擦,
激化双方的矛盾.

然而,通过国际体育赛事,也能够看到犹太人正逐渐摈弃那些极端的思想并

突破狭隘的民族主义,努力将自己与奥林匹克主义、普世价值观联系起来,向世

界展示犹太人追求和平的一面. 这种转变趋势,体现了彭树智先生关于现代民

族主义发展特征的论断:它并非固守封闭,而是在“历史转变为世界历史”的进程

中,必然包含“人类性、世界性和时代性的文明交往特征”,并发展出“全球性的世

界意识层次”.①

五、结语

在全球化时代背景下,体育已成为国家主权全面伸张的象征、现代民族国家

对外交往的工具. 通过这一舞台,民族国家得以展现民族形象,构建民族认同,
释放民族情绪,运动员则化身为国家的标志和民族的象征. 国际体育赛事的参

与,改变了人们对犹太民族的刻板印象,将犹太人构建成一个“肌肉犹太教”理念

下的运动民族. 在国际赛场上取得辉煌成就的犹太运动员更是被视为现代犹太

英雄主义的化身,他们获得的奥运奖牌比其他任何事物都更能唤起民族自豪感,
激发了民众心中的爱国情感,使人们加强了与以色列这片故土间的情感与联系,
构建出民族认同中“祖国”②的概念,从而将散居世界各地的犹太人凝聚在了一

起. 国际赛场上的国歌、旗帜、制服、典礼和纪念仪式,则能够唤起民族成员对共

同历史遗产和文化血脉的情感. 可以说,正是通过国际体育赛事,犹太人方能在

当今世界“重新发现”那个“本真的自我”,实现自我定义和自我定位.
然而,犹太民族的理想或是民族主义信条具有单一性,它势必将践踏无法为

这个民族所接纳的其他人群的利益,最终被拖入政治的卡律布狄斯漩涡③. “但

①

②

③

参见彭树智PengShuzhi,«东方民族主义思潮»[OrientalNationalism: ACriticalStudy] (北京

[Beijing]:人民出版社 [People􀆳sPublishingHouse],２０１３),５.
安东尼􀅰史密斯,«民族认同»,１６.
卡律布狄斯漩涡,亦称“处于斯库拉与卡律布狄斯之间”(betweenScyllaandCharybdis). 这一典

故源自希腊神话,其核心隐喻为当个体被迫在同等危险的极端选项间做出抉择时,其选择终将导向灾难

性后果.
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是,随着国际体育赛事的发展,不同文化、民族之间的歧视与偏见逐渐减少,敌对

国家由此获得了互动与沟通的桥梁. 体育运动的发展也促进了部落主义和民族

主义的模糊化,从而促使跨国球队和超越种族、文化乃至国界的观众群的诞

生.”①因此,在全球化的背景下,国际体育赛事既为犹太人提供了民族认同建构

的工具,又为犹太人突破民族界限、融入世界创造了机遇. 如同１９７１年中美“乒

乓外交”②发挥的作用一样,体育能够超越民族的界限为犹太人和阿拉伯人提供

一种低成本、更便捷的交往方式;体育竞赛作为“没有武器的战争”,也可以成为

双方国际冲 突 的 替 代 品,实 现 外 交 无 法 创 造 的 愿 望. 正 如 纳 尔 逊 􀅰 曼 德 拉

(NelsonMandela)在首届劳伦斯世界体育奖颁奖典礼上所宣称的那样:“体育具

有改变世界的力量,它能以其他方式将人们团结在一起,它能用年轻人听得懂的

语言与他们对话. 体育可以在曾经只有绝望的地方创造希望.”③

①

②

③

HaimKaufmanandYairGalily, “Sport, ZionistIdeologyandtheStateofIsrael,” Sportin
Society１２(August２００９):１０２４．

１９７１年４月６日,中国领导人邀请美国乒乓球队访华,以“小球转动大球”,打破两国２０余年的

外交僵局. “乒乓外交”标志着中美关系从对抗转向合作,深刻改变了冷战国际格局,被视为２０世纪最具

戏剧性的外交事件之一.

Laureus, “LaureusUnitesSportingWorldtoCelebrateNelsonMandela􀆳sWorldon Mandela
Day,” Laureus,July１８,２０２１, https://www．laureus．com/news/sportＧlaughsＧinＧtheＧfaceＧofＧdiscriminＧ
ation＃．
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NationalNarrativesintheArena:

TheConstructionofJewishNationalIdentitythroughInternationalSportingEvents
ZHENGTiancheng

Abstract:TraditionalJewshavebeenextremelyhostiletowardssports．However, with
theriseofJewishnationalisminthelate１９thcentury,Jewsbegantochangetheirattitude
towardssports,viewingitasanimportanttoolfornationaleducationandtheconstructionofa
nationalstate．In１９３２, Jewsorganisedtheirownregionalsportsevent—the Maccabiah
Games．Overtime,thescaleoftheMaccabiahGamescontinuedtoexpand,anditsinfluence

grewsteadily．In１９５１, Israelofficiallybecamea memberoftheInternationalOlympic
CommitteeandestablishedtheIsraeliNationalOlympicCommittee．Sincethe１９５２Helsinki
Olympics,IsraelhasactivelyparticipatedineverysubsequentSummerOlympics．Overall,

Israelhasachievedextraordinarysignificancethroughitsactiveparticipationinandhostingof
internationalsportseventsintermsofreinforcinginternationalrecognitionofitssovereign
stateidentity,alleviatinggeopoliticaltensions, enhancingthesocialstatusofwomen, and
showcasingthesecularcharacteristicsofamodernnation．However,internationalsportseventsalso
exhibitnegativecharacteristicssuchasethnicchauvinism, militarisedmanagement,andconstraints
imposedbytraditionalvaluesintheconstructionofJewishnationalidentity．

KeyWords:Sports,InternationalSportsEvents,JewishNationalIdentityConstruction,

Olympics, MaccabiahGames
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论希伯来法中的赎罪祭∗

冀诚∗∗

【摘要】希伯来法中的献祭条例属于盟约条款,以案例法为主要的

法源类型.在古代以色列社会中,献祭制度的一个重要功能在于除去罪

的危害.赎罪祭的适用范围包括处理无意犯的罪、有意犯的罪和礼仪上

的不洁净.赎罪祭的目的是通过替代性原则,用祭物的生命将献祭者的

生命赎回,并且洁净罪的污染.献祭条例所具备的公开性,不但在古代

近东地区的邻邦中绝无仅有,而且其出现比罗马法要早近千年.献祭体

系不但包含着罪刑相当原则和平等原则,还呈现出情理兼具的纠纷解决

方式.敬畏、信靠和感恩共同构成了以色列人遵守献祭条例的动力.献

祭条例的特色为我们理解法治原则提供了有益的例证和理据.
【关键词】希伯来法;赎罪祭;献祭条例的特色;法治原则

存以古为鉴之心察考古代法的世界,会略带惊讶地发现,希伯来法(古代以

色列法)的某些特质,竟然与现代社会中的法治原则有着相似之处. 例如,在古

代近东的文化中,君王必须守法的观念并不存在.① 而以色列的经典文献«旧约

圣经»却多次强调包括君王在内的执政者遵守律法的重要性,这与权力须受制约

的法治原理有相通之处.② 又如,希伯来法中献祭条例所具备的公开颁布的特

质,在古代近东地区的邻邦中绝无仅有③,却与法律必须公开的法治原则相契

∗

∗∗

①

②

③

中国政法大学的李松锋老师悉心阅读了本文的初稿,并提出了宝贵的修改意见,在此谨致谢忱.
冀诚,北京外国语大学副教授.

参见JeanLouisSka, “BiblicalLawandtheOriginofDemocracy,”inTheTenCommandments:The
ReciprocityofFaithfulness,ed．WilliamP．Brown(Louisville: WestminsterJohnKnoxPress,２００４),１４８.

参见 WayneGrudem,PoliticsAccordingtotheBible:AComprehensiveResourceforUnderstanding
ModernPoliticalIssuesinLightofScripture (GrandRapids:Zondervan,２０１０),１０３Ｇ１０４.

参见CornelisVanDam, “TheOriginandCharacterofSacrificeinScripture,” MidＧAmerica
JournalofTheology７(１９９１):４.
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合. 据此可合理地期待,深入研读希伯来法,能拓展我们观察社会和发现问题的

视野,为我们理解和反思现代社会的法治原则提供有益的例证和理据.
在汉语学界,希伯来法的研究还处在起步的阶段,就具体问题做细致研究的

论著尚不多见,论及在古代以色列社会中发挥重要功能的献祭制度①的相关研

究更是少之又少. 有鉴于此,本文将以献祭制度中的赎罪祭作为切入点,以«摩

西五经»中的相关内容作为阐释的对象②,所关注的核心问题是希伯来法中的献

祭条例,对于我们理解现代社会的法治原则有何启发意义? 全文的布局结构按

下述思路来展开:首先,欲知献祭制度的要义,须对希伯来法有整体式的了解,故
第一部分先简介希伯来法的渊源和体系. 其次,常识提醒我们,唯有对规则的表

达和实践做细致的考察,才能对社会制度的运作有准确而全面的理解. 故第二、
三、四部分将从具体规则和疑难案例入手,依次解读赎罪祭的适用范围、仪式要

求和献祭的目的. 第五部分将在前文论述的基础上,归纳和总结献祭条例对理

解法治原则的启发意义.

一、希伯来法的渊源和体系

(一)法律渊源包括诫命法和案例法,二者均属于盟约条款

就渊源而论,希伯来法是在立约的进程中赐下的,其性质和功能相当于古代

近东地区宗主盟约中的条款.③ 其中,十诫是条款中的基本规定,性质为诫命式

①

②

③

已有的研究显示,只有按照律法的要求来献祭,才能使以色列蒙受西奈之约中的祝福,经历耶和

华的同在,参见GordonJ．Wenham,TheBookofLeviticus (GrandRapids: Wm．B．EerdmansPublishing
Company,１９７９),２５Ｇ３２.

«摩西五经»又称«摩西律法书»或«律法书»,包括«创世记»«出埃及记»«利未记»«民数记»«申命

记». 犹太人认为,“五经”记录了古代以色列建国的历史,具有权威和神圣的地位,参见邝炳钊AndrewP．
C．Kwong,«创世记注 释» [ACommentaryonGenesis],卷 一 [vol．１] (上 海 [Shanghai]:上 海 三 联 书 店

[ShanghaiSanlianBookstore],２０１０),３—４.
根据«出埃及记»中的记载,包括十诫在内的律法是耶和华在与以色列人立约的过程中赐下的.

在古代近东地区,宗主盟约(suzerainＧvassaltreaties)是由宗主国国王和附庸国国王订立的,通常包括下列

六项要素:第一,引言,介绍宗主国国王的身份;第二,历史序言,回顾宗主国国王在过去所施的恩惠;第

三,约的条款,包括基本规定和具体规定;第四,存放约文以便定期宣读;第五,立约的见证;第六,祝福和

咒诅. 立约双方的关系体现为宗主国誓言保护附庸国的疆界和王位,并保护其免受外敌的入侵,附庸国

则宣誓臣服于宗主国的要求,向宗主国进贡和效忠. 考察«出埃及记»(新译本)中的相关章节,可以发现,
以色列之约在结构上与宗主盟约有着下列相似之处. (１)２０章１—２节中的“上帝吩咐以下这一切话,说:
‘我是耶和华你的上帝􀆺􀆺’”可解读为约的引言. (２)２０章２节中的“曾经把你从埃及地,从为奴之家领

出来”,可解读为约的历史序言. (３)记录在２０章３节到２３章３３节中的律法,则可解读为约的条款. 其
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的律法(apodicticlaws),而献祭条例则可理解为条款中的具体规定,性质多为案

例式的律法(caselaws). 案例法在结构上包括两个部分:第一部分是前提分句

(protasis), 表 明 律 法 适 用 的 条 件, 通 常 以 “如 果 ” 开 头. 第 二 部 分 是 主 句

(apodosis),规定在条件满足后当出现的后果. 以«利未记»一章１４节中的案例

法为例① ,前提分句是“人若是献鸟类为燔祭作耶和华的供物”,主句是“就要献

斑鸠或雏鸽”② . 诫命法和案例法之间是“原则和应用”的关系.③如果说十诫中

第一条诫命的要义在于敬拜耶和华,那么献祭条例则旨在教导以色列人如何以

合法的方式与合宜的心态来呈上蒙悦纳的敬拜.
盟约观所传达的要义在于,遵守律法并非以色列人从被埃及奴役的状态中

得蒙拯救的前提条件. 就次序而论,是先有耶和华拯救以色列人出埃及的行动,
后有以十诫为核心之律法的赐下. 因此,立约的基础并不是以色列人的德行,而
是耶和华的怜悯和恩典. 因此,遵守律法不单是履行基于约而产生的责任,更意

味着要从内心深处对耶和华的拯救之恩表示感谢.④从目的解释的角度来看,在

出埃及之后,以色列蒙受的呼召是要归耶和华“作君尊的祭司和圣洁的国民”⑤ ,
无论是作为整体的以色列国还是其中的每一个人,均有责任通过遵行包括献祭

制度在内的律法来回应“成为圣洁”的呼召.

(二)法律体系兼顾外在的行为和内在的动机

希伯来法不但调整人的外在行为,还关注人的内在动机. 从整体上说,律法

体系中既有警戒人免受制裁的底线,也有督促人不断追求的理想.二者的关系

(续前注)中,２０章３—１７节中的十诫是条款中的基本规定,２１章１节到２３章３３节中的各类典章和条例

是条款中的具体规定.(４)在２５章中,“耶和华对摩西说:‘你要告诉以色列民’,‘他们要用皂荚木做一个

柜’”,“你要把我赐给你的法版放在柜里”(见１—２节、１０节、１６节),这涉及约文的存放.(５)作为基本规

定的十诫包含了与祝福与咒诅相关的信息.例如,在第二条诫命中,上帝宣告,“恨恶我的,我必追讨他们

的罪,从父亲到儿子,直到三四代.爱我和遵守我诫命的,我必向他们发慈爱,直到千代”.参见冀诚

JiCheng,‹论古代以色列社会中的契约法›[ContractLawintheSocietyofAncientIsrael],于«民间法»
[FolkLaw],２０１９年下卷[２０１９,Issue２],４１２—４１３.

①　«利未记»一章１４节.除非另作说明,本文所引用的圣经经文均出自“新译本”.

②　参见JaySklar,Leviticus:AnIntroductionandCommentary (DownersGrove:InterVarsity
Press,２０１４),８７,８９.

③　参见冀诚,‹论古代以色列社会中的契约法›,４１２—４１４.

④　同上,４１４—４１５.

⑤　«出埃及记»１９章６节.
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可比作地板和天花板.① 单从外在行为的层面来看,只要人的行为没有触犯“不

可杀人”和“不可奸淫”等底线,审判者就无须动用死刑、笞刑或赔偿等制裁措施,
律法的最低要求就得到了满足. 然而,从理想的层面来看,以色列人理当全心、
全力爱上帝②,要爱邻好像爱自己③. 这些要求是他们靠自己无法达到的. 这些

伦理准则的一个重要功用在于提醒以色列人,自己是有罪的,对于这种达不到律

法之最高要求的过犯,须从内心向耶和华寻求赦免之恩,通过以信靠的心遵行献

祭条例来加以解决.④ 由此可见献祭制度在整个法律体系中的重要性.
希伯来法的献祭体系包括燔祭、素祭、赎罪祭、赎愆祭和平安祭.⑤ 其中,赎

罪祭、燔祭和赎愆祭均与处理罪相关.⑥ 限于篇幅,下文的阐释将聚焦于赎

罪祭.

二、赎罪祭的适用范围

与燔祭和平安祭等可自愿献上者有所不同⑦,赎罪祭是按律法的要求必须

献上的⑧,其适用的范围包括处理罪和礼仪上的不洁净⑨. 分述如下.

(一)处理无意犯的罪,须献赎罪祭

在«希伯来圣经»的语境中,罪的字根含义是“未击中目标”,罪的本质在于没

有活出一个顺服上帝命令的生命.􀃊􀁉􀁒 «利未记»四章所处理的罪,属于无意犯的

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

⑨

􀃊􀁉􀁒

参见G．J．Wenham, “TheGapbetweenLawandEthicsintheBible,” JournalofJewish
Studies４８(１９９７): ２５Ｇ２６, ２８; CornelisVanDam, TheElder: Today􀆳sMinistryRootedinallof
Scripture (Philipsburg:P&RPublishingCompany,２００９),８８Ｇ９０．

参见«申命记»六章５节.
参见«利未记»十九章１８节.
参见 VernS．Poythress, TheShadowofChristintheLawof Moses (Philipsburg: P&R

PublishingCompany,１９９１),４１Ｇ５７;冀诚,‹论古代以色列社会中的契约法›,４１５.
参见«利未记»七章３７节.
参见«利未记»十六章;五章１４节至六章７节.
参见CornelisVanDam, “TheBurntOfferinginitsBiblicalContext,” MidＧAmericaJournalOf

Theology７(１９９１): １９６;R．K．Harrison哈 理 逊, «丁 道 尔 旧 约 圣 经 注 释: 利 未 记 » [TyndaleOld
TestamentCommentary:Leviticus],张心玮ZhangXinwei译(台北[Taipei]:校园书房[CampusEvangeＧ
licalFellowship],２００２),５８.

参见GordonJ．Wenham,TheBookofLeviticus,９１Ｇ９３.
参见JaySklar, Leviticus: TheLord􀆳sHolyPeopleLivingoutHisHolyCharacter (Grand

Rapids:Zondervan,２０２３),１４０.
参见哈理逊,«丁道尔旧约圣经注释:利未记»,６２.
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罪. 依条例的规定,若有人无意犯了罪,须为自己所犯的罪献赎罪祭.① 无意犯

的罪,又可称为误犯的罪或不知不觉而犯的罪②,乃“无心之失”③,指不慎违反了

禁令④,其原因或是不知律法有此规定,或是虽知律法的要求却因疏忽或忘记某

些事实而违规⑤. 可见,希伯来法不会因不知律法而免除人的罪责. 以下两例

均属误犯的情形:

１．违反了礼仪洁净的条例

«利未记»五章规定:“人摸了甚么不洁净的东西,无论是不洁净野兽的尸体,
或是不洁净牲畜的尸体,或是不洁净昆虫的尸体,当时并不留意,他因为成了不

洁净,就有罪了.”⑥“有人摸了人的污秽,他没有留意玷污了甚么污秽;他一知

道,就有罪了.”⑦这两个案例法所规范的行为属于同一范畴,即在沾染污秽后,
未能遵守礼仪洁净的条例. 在理解其含义和适用条件时须注意以下内容.

第一,在以色列所处的古代近东文化中,人们常会从礼仪状态的角度来理解

洁净和不洁净.⑧ 按«摩西五经»的规定,触摸或拾起动物的尸体会使人处在不

洁净的状态.⑨

第二,处在不洁净的状态本身并不构成犯罪,此时,人应该通过遵行律法的

规定来恢复洁净的状态. 例如,在拾起动物的尸体后,要洗净衣服,且让不洁净

持续到晚上,之后就洁净了.􀃊􀁉􀁒 这种情况下,无须献赎罪祭.
第三,处于不洁净状态时,人的行动须受一定的限制,例如,不能吃平安祭的

祭肉.􀃊􀁉􀁓 若因不知情或疏忽遗忘􀃊􀁉􀁔,没有按律法的要求洗衣或误吃了平安祭的祭

肉,则在无意中犯了罪,须献赎罪祭.

２．轻率发誓

另一则案例法指出:“有人嘴唇轻率发誓,无论是出于恶意或是出于好意,他

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

⑨

􀃊􀁉􀁒

􀃊􀁉􀁓

􀃊􀁉􀁔

参见«利未记»四章２—３节、１３节、２２节、２７节.
参见«利未记»(吕振中译本)四章２节.
«民数记»十五章２４—２６节.
参见«利未记»(思高译本)四章２节.
参见JaySklar,Leviticus:AnIntroductionandCommentary,１１０.
«利未记»五章２节.
«利未记»五章３节.
参见JaySklar,Leviticus:TheLord􀆳sHolyPeopleLivingoutHisHolyCharacter,３０８Ｇ３０９.
参见«利未记»十一章２４—２５节.
参见«利未记»十一章２８节.
参见«利未记»七章１９—２０节. 此类限制有点像现代社会中医院不允许流感患者接触婴儿,参

见JaySklar,Leviticus:AnIntroductionandCommentary,４５.
参见GordonJ．Wenham,TheBookofLeviticus,９２Ｇ９３;JaySklar,Leviticus: AnIntroduction

andCommentary,１１６.
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没有留意起了什么誓;他一知道,就有罪了.”①此条例所禁止的是未经深思熟虑

就脱口而出的誓言. “出于恶意或是出于好意”也可翻译为“不论是要作恶,还是

行善”②,指各类誓言均为其所涵盖. 发誓的人出于冲动或愚昧,冒失地将自己

置于誓言所承诺的义务之下,却没有充分意识到兑现誓言可能会产生的严重后

果.③ 从救济的角度看,当人事后意识到誓言中的事违反律法或无法实现,他要

终止行为,并为自己的愚行献赎罪祭.④

(二)以高傲手段行事的罪,无赎罪祭可适用

在受律法制裁的行为中,并非所有的罪均为无意犯的罪. 如«民数记»十五

章所言:“但那胆大妄为的人,无论是本地人或是寄居的,若是亵渎了耶和华,那

人总要从民间剪除. 因为他藐视耶和华的话,违犯耶和华的命令,那人必被剪

除;他的罪孽要归到他身上.”⑤“胆大妄为的”亦 可 翻 译 为 “以 高 傲 手 段 行 事

的”⑥,其在希伯来原文中的字面含义是“以高举的手行事”,意味着“公然对抗”.
在古代近东地区,人们所敬拜的神明通常被描述为“右手高举武器,预备攻击敌

人的形象”.⑦ «摩西五经»亦用“大能的手”形容耶和华的作为.⑧ 因此,以高举

的手敌对上帝,就是公然反对上帝.⑨ 这种胆大妄为的罪,即以高傲手段行事的

罪绝非误犯,律法并没有为其预备赎罪祭􀃊􀁉􀁒,胆大妄为者当承受的刑罚是“从民

中剪除”􀃊􀁉􀁓.

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

⑨

􀃊􀁉􀁒

􀃊􀁉􀁓

«利未记»五章４节.
«利未记»(新汉语译本)五章４节.
参见JohnE．Hartley,Leviticus,ePubedition (GrandRapids:Zondervan,２０１８),６８;哈理逊,

«丁道尔旧约圣经注释:利未记»,７３.
参见 Matthew Henry􀆳sCommentary (GrandRapids:Zondervan,１９６１),１１９．
«民数记»十五章３０—３１节.
«民数记»(吕振中译本)十五章３０—３１节.
参见曾 祥 新 CheungＧsunTsang, « 天 道 圣 经 注 释: 民 数 记 » [TienDaoBibleCommentary:

Numbers](香港[HongKong]:天道书楼有限公司[TienDaoPublishingHouseLtd．],２０１７),３４９.
参见«申命记»四章３４节,二十六章８节.
参见曾祥新,«天道圣经注释:民数记»,３４９.
此观点可运用体系解释的方法,通过对比«民数记»十五章２２—２９节和３０—３１节的不同规定而

得出. 相似的观点,参见曾祥新,«天道圣经注释:民数记»,３４９.
“从民中剪除”,在此可理解为在上帝的手下暴毙,参见GordonJ．Wenham温汉,«丁道尔旧约圣

经注释:民 数 记 » [TyndaleOldTestamentCommentary: Numbers], 李 永 明 LiYongming译 (台 北

[Taipei]:校园书房[CampusEvangelicalFellowship],２００２),１４５.
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(三)处理有意犯罪,须献赎罪祭

需要指出的是,在希伯来法体系中,除了无意犯的罪和以高傲手段行事的

罪,还有一类虽非无意,却不属胆大妄为的罪,可称为有意犯的罪.① 未按律法

的要求作证的罪即属此类. 如«利未记»五章所记:“如果有人犯罪:他听见发誓

的声音(或译‘传召作证的声音’或‘发咒语的声音’);他本是证人,却不肯把看见

或知道的说出来,他就要担当自己的罪责.”②此案例法规范的是作证的行为,其

针对的情形可能是被告为了证明自己的清白,发了一个咒诅性的誓言,大意为

“我是无辜的,若我犯了被指控的罪,愿上帝降灾于我(惩罚我)”③. 该誓言很可

能由祭司等领袖在社区内公开宣告,因目击等渠道而知情的人在听到此誓言后,
出于看重人情或惧怕等原因,未能讲出真相来作证.④ 此类罪的危害性在于,共

同体成员未履行当尽的社会责任,其后果是掩盖罪恶,影响审判的公正.⑤

(四)处理礼仪上的不洁净,须献赎罪祭

就礼仪状态而论,人会因为生产出血、患皮肤病或漏症等原因而不洁净.⑥

所以在产后一定日期、皮肤病或漏症痊愈之后等,要按律法的要求献赎罪祭.⑦

需要指出的是,很多令人处于不洁净状态的原因均与罪无关. 这有助于我们理

解,为何赎罪祭又可称为洁净祭.⑧

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

参见JaySklar, “SinandAtonement: LessonsfromthePentateuch,” BulletinforBiblical
Research２２(２０１２):４７８Ｇ４８５.

«利未记»五章１节.
与此类誓言相关的记载,参见«民数记»五章２１—２２节;«列王纪上»八章３１—３２节;«撒迦利亚

书»五章３节.
参见JaySklar,Leviticus:TheLord􀆳sHolyPeopleLivingoutHisHolyCharacter,１５９Ｇ１６０;

洪同勉TommyHung,«天道圣经注释:利未记»[TienDaoBibleCommentary:Leviticus],卷上[vol．１](香

港[HongKong]:天道书楼有限公司[TienDaoPublishingHouseLtd．],２０１６),１８１.
参见 DerekTidball, The MessageofLeviticus, RevisedEdition, DigitalEdition (Downers

Grove:InterVarsityPress,２０２１),５９.
参见JoeM．Sprinkle,BiblicalLawanditsRelevance (Lanham: UniversityPressofAmerica,

２００６),１０１Ｇ１０５.
参见«利未记»十二章６节,十四章１９节,十五章１５节、３０节.
参见 AllenP．Ross, HolinesstotheLord (GrandRapids: BakerAcademic,２００６),１２３Ｇ１２４;

GordonJ．Wenham,TheBookofLeviticus,８８Ｇ８９.
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三、赎罪祭的仪式要求

根据«摩西五经»的条例,献赎罪祭的仪式须按特定的要求进行. 解读仪式

的程序和领袖们对疑难案例的处理,有助于我们了解仪式的要义.

(一)献祭的程序①

１．呈献祭物

献祭者须预备无瑕疵的祭物②,将其带到会幕门口③. 祭物的种类依献祭者

的身份而定. 若大祭司犯罪④,或以色列全体会众犯罪⑤,应献公牛⑥. 若领袖犯

罪,当献公山羊.⑦ 若普通百姓犯罪,则献母山羊或母绵羊.⑧ 从祭物的差异可

以看出,在以色列社会中,人所承担的职责越重要,其犯罪的后果就越严重,祭物

就越昂贵,献祭者须付的代价就越大.⑨

２．按手、宰杀

献祭者须按手在祭物的头上􀃊􀁉􀁒,以此来表达对祭牲的认同,将自己的罪转移

给祭物,让祭物成为自己的替代者.􀃊􀁉􀁓

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

⑨

􀃊􀁉􀁒

􀃊􀁉􀁓

参见«利未记 » 四 章１节 至 五 章１３节; 六 章２４—３０节; 十 六 章１—３４节;GeerhardusVos,

BiblicalTheology (Carlisle: TheBannerofTruthTrust,２０１２),１６１Ｇ１６９;JohnE．Hartley, Leviticus,

５０Ｇ５１.
参见«利未记»四章３节、２３节.
参见«利未记» 四 章４节、１４节. 会 幕 门 口 是 指 祭 坛 与 院 子 入 口 之 间 的 地 带,参 见JohnE．

Hartley,Leviticus,１９.
参见«利未记»四章３节.
参见«利未记»四章１４节.
值得注意的是,依«民数记»十五章２２—２４节,会众犯罪时,当献公山羊为赎罪祭. 二者的差异

或许是因为,«民数记»十五章中的条例是针对将要进入迦南地的第二代以色列人设立的,故对«利未记»
的规定做了微调. 参见温汉,«丁道尔旧约圣经注释:民数记»,１４５;曾祥新,«天道圣经注释:民数记»,

３４８.
参见«利未记»四章２２—２３节.
参见«利未记»四章２７—２８节、３２节.
参见AllenP．Ross, HolinesstotheLord,１３０Ｇ１３１;G．GeoffreyHarper, TeachingLeviticus:

FromTexttoMessage,Ebook(London:ProclamationTrustResources,２０２２),９１;JaySklar,Leviticus:

AnIntroductionandCommentary,１１８.
以色列全体会众犯罪时,由长老们代表会众按手在公牛的头上,参见«利未记»四章１５节.
参见ThomasR．Schreiner,TheKinginHisBeauty:ABiblicalTheologyoftheOldandNew

Testaments (GrandRapids:BakerAcademic,２０１３),５０Ｇ５１;VernS．Poythress,TheShadowofChristin
theLawofMoses,４４.
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此后,须在祭坛的北面宰杀祭牲.① 希伯来原文中,“宰杀”这个术语通常专

用在献祭的场合,在此处可能意味着让祭牲的血流干并放入容器中.②

３．洒血

因献祭者身份的不同,洒血的方式亦有所差异.
在大祭司或以色列全体会众犯罪的情况下,祭司须按下列步骤而行:取一些

血带到会幕里面,用指头蘸血,向着圣所的幔子,弹血七次;把一些血抹在会幕里

香坛的四角上;将剩下的血倒在会幕门口的祭坛的脚那里.③

若领袖或普通百姓犯罪,祭司要用指头蘸取一些血抹在祭坛的四角上,其余

的血要倒在祭坛的脚那里.④

洒血象征着洁净,如«希伯来书»的作者所言:“按着律法,几乎所有都是用血

洁净的,如果没有流血,就没有赦免.”⑤从洒血方式的差异可以看出,大祭司或

全体会众犯罪所造成的污染,比领袖或普通百姓的更为严重. 对于后者,只有祭

坛需要被洁净,而对于前者,圣所中的香坛和幔子亦需要被洁净.⑥

４．燃烧脂肪

祭司要取出祭牲的脂肪(包括肾和肝在内)⑦,将其烧在祭坛上⑧. 在现代社

会中,脂肪是常被人轻视的. 但对古代以色列人来说,脂肪却是动物身上最好和

最有价值的部分.⑨ 肝和肾象征着人内心最深的情绪和思想. 因此,燃烧脂肪

的动作意在表明,献祭者不但把最好的献给上帝,而且愿意以顺服的行动,“将最

强的力量和最深的感恩之情献给上帝”􀃊􀁉􀁒.

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

⑨

􀃊􀁉􀁒

参见«利 未 记 » 四 章４节、１５节、２４节、２９节, 一 章５节、１１节;JaySklar, Leviticus: An
IntroductionandCommentary,１１１.

参见哈理逊,«丁道尔旧约圣经注释:利未记»,４５;GordonJ．Wenham, TheBookofLeviticus,

５３.
参见«利未记»四章５—７节、１６—１８节.
参见«利未记»四章２５节、３０节.
«希伯来书»九章２２节.
参见GordonJ．Wenham,TheBookofLeviticus,９６Ｇ９７;JaySklar,Leviticus: AnIntroduction

andCommentary,１１２.
参见JaySklar,Leviticus:AnIntroductionandCommentary,１０３Ｇ１０４. 公牛的所有脂肪,“就是

遮盖内脏的脂肪和内脏上的一切脂肪,两肾和肾上近腰的脂肪,和肾旁的肝叶”,见«利未记»四章８—９
节. 绵羊的所有脂肪,还包括“从靠近脊骨的地方取下来的整条肥尾巴”,见«利未记»三章７节、９节,四章

３５节.
参见«利未记»四章８—１０节、１９节、２６节、３５节.
参见JaySklar,Leviticus:AnIntroductionandCommentary,１０３.

DerekTidball提伯,«圣经信息系列:利未记»[TheMessageofLeviticus],黄玉燕 HuangYuyan
译(台北[Taipei]:校园书房[CampusEvangelicalFellowship],２０１２),７９.
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５．处理祭牲的肉

若大祭司或全体以色列会众献祭,则要将整头公牛(包括皮、肉,头、腿、内脏

和粪)搬到营外洁净的地方焚烧,祭司不能吃祭牲的肉.① 此规则的理据在于,
在上述情况下,祭司自己亦在献祭所要处理的罪上有份,而律法禁止人从自己犯

罪的事上获得不当的利益.②

如果是领袖或普通百姓献祭,那么祭肉就是至圣的,由献祭的祭司来吃.③

至圣的含义包括④:须在分别为圣的地方吃,即在祭坛旁边、会幕的院子里吃⑤;
须由分别为圣的人吃,以确保祭司获得其应得的部分⑥.

６．对贫穷者的特别规定

在献母绵羊或母山羊的情况下,如果献祭者的经济力量不够,买不起羊,就

要带两只斑鸠或两只雏鸽,一只作赎罪祭,一只作燔祭.⑦ 祭司要先献作赎罪祭

的一只,把鸟的头从颈项上扭断,却不可撕断,把一些血弹在祭坛旁边,其余的血

要在祭坛的脚那里挤出来.⑧ 另一只则按燔祭的条例献上.⑨ 献燔祭的原因或

许在于,献羊时祭物一分为三(洒血于祭坛、将脂肪焚烧、其余的归祭司),而鸟的

身体小且缺乏脂肪,故献燔祭的意义类似于焚烧脂肪.􀃊􀁉􀁒

如果献祭者处在赤贫的生活状态,买不起斑鸠或雏鸽,就要将一公斤的细面

献作赎罪祭的供物.􀃊􀁉􀁓 祭司要从中取出一把,将其放在燔祭或平安祭的脂肪上,
一起在祭坛上焚烧,并代其向耶和华祈求眷顾和赦罪.􀃊􀁉􀁔

上述规定旨在教导以色列人,贫穷不会成为献赎罪祭的障碍. 只要尽力按

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

⑨

􀃊􀁉􀁒

􀃊􀁉􀁓

􀃊􀁉􀁔

参见«利未记»四章１１—１２节、２１节,六章３０节.
参见JaySklar,Leviticus:AnIntroductionandCommentary,１１２;JohnE．Hartley,Leviticus,

６１.
参见«利未记»六章２５—２６节.
参见JaySklar,Leviticus:AnIntroductionandCommentary,１２９,１３１.
«以西结书»的作者提到,圣所的南北两面都有屋子,祭司在那里吃至圣之物. 参见«以西结书»

四十二章１３节. 据此可推测,“会幕院子里,或许有一些临时性的帐篷可以供祭司使用”. 参见洪同勉,
«天道圣经注释:利未记»,２１９.

如«利未记»六章２９节所言,“祭司家中的男丁,都可以吃祭肉”.
参见«利未记»五章７—１０节.
参见«利未记»五章８—９节.
参见«利未记»一章１４—１７节.
参见JaySklar,Leviticus:AnIntroductionandCommentary,１１７.
参见«利未记»五章１１节.
参见«利未记»五章１２节;JaySklar,Leviticus: TheLord􀆳sHolyPeopleLivingoutHisHoly

Character,１０８,１６４.
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律法的要求而行,仍会蒙受罪得赦免的果效.①

７．对赎罪日的特别规定

在赎罪日那一天,大祭司要先为自己和家人献公牛作赎罪祭②,然后再为以

色列全体会众献公山羊作赎罪祭③. 与通常的程序相比,其仪式有如下特色.
第一,大祭司要进入至圣所,将盛满火炭的香炉和捣细的芬芳香料带进幔子

里,“在耶和华面前把香放在火上,使香的烟云遮掩法柜上的施恩座,免得他死

亡”④. 其意义可能是为了避免让大祭司注目于至圣者的临在,并用香来止息耶

和华的震怒.⑤

第二,大祭司要用指头在施恩座的前面弹血七次⑥,将血抹在香坛的四角

上⑦,并用血抹祭坛的四角,且用指头向祭坛弹血七次. 目的是让包括至圣所、
圣所和院子在内的整个空间都被洁净.⑧

第三,大祭司要取两只公山羊⑨,将一只献作赎罪祭之后,要把另一只活羊

献上. 大祭司要两手按在羊的头上,承认以色列人的一切罪孽,把它们都归在那

羊的头上;然后把羊送到旷野里去.􀃊􀁉􀁒 那只羊就担当他们的一切罪孽,把它们带

到一个完全隔离之地.􀃊􀁉􀁓 第二只羊不但象征性地除去罪,而且和第一只山羊一

起构成了一个完整的祭物:一只承受死刑,另一只被剪除至无人之地. 此仪式意

在以更为清晰的方式强调:“在赎罪之后,罪已经被除掉.”通常的程序中无法完

整地显示此点,因为羊在献祭的过程中就已经死了.􀃊􀁉􀁔

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

⑨

􀃊􀁉􀁒

􀃊􀁉􀁓

􀃊􀁉􀁔

参见«利未记»五章１０节、１３节.
参见«利未记»十六章６节、１１节.
参见«利未记»十六章１５节、１７节.
«利未记»十六章１２—１３节.
参见CornelisVanDam, “TheIncenseOfferinginitsBiblicalContext,” MidＧAmericaJournal

ofTheology７(１９９１):１８４Ｇ１８５;GordonJ．Wenham,TheBookofLeviticus,２３１.
参见«利未记»十六章１４—１５节.
参见 «出 埃 及 记 » 三 十 章 １０ 节;CornelisVanDam, “TheIncenseOfferinginItsBiblical

Context,”１８８;GordonJ．Wenham,TheBookofLeviticus,２３２.
参见JaySklar,Leviticus:TheLord􀆳sHolyPeopleLivingoutHisHolyCharacter,４３０Ｇ４３１.
参见«利未记»十六章５节.
参见«利未记»十六章２０—２１节.
参见«利未记»十六章２２节.
参见 GeerhardusVos, BiblicalTheology, １６３; ThomasR．Schreiner, The Kingin His

Beauty:ABiblicalTheologyoftheOldandNewTestaments,５２Ｇ５３;GeerhardusVos魏司坚,«圣经神

学:新约与旧约»[BiblicalTheology:OldandNewTestament],李晋LiJin、马丽 MaLi译(香港[Hong
Kong]:中华三一出版有限公司[ChinaTrinityPressLimited],２０２０),第八章[chapter８].
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(二)分歧与共识:对疑难案例的解读

从上文的介绍中不难看出,摩西律法对赎罪祭的仪式有着较为明确的规定.
然而,在面对疑难案例的时候,领袖们亦难免会对规则的适用产生分歧. 解读

«利未记»记载的个案,有助于我们了解仪式规则在古代以色列社会中的真实

运作.

１．事实概要

祭司膏立后,以色列人在会幕进行了第一次公众敬拜,亚伦在儿子们的协助

下,为百姓献了赎罪祭.① 此后,亚伦的儿子拿达和亚比户因为献凡火而受审

判,死在耶和华面前.② 在处理完哀悼的事情后,摩西急切地寻找给百姓作赎罪

祭的公山羊,发现已经将山羊烧了.③

２．摩西的问责

摩西向亚伦剩下的儿子以利亚撒和以他玛发怒,责怪他们没有在圣所吃赎

罪祭的祭肉.④ 在摩西看来,依前述有关祭肉的规定⑤,亚伦和他剩下的两个儿

子应该吃祭牲的肉. 自职分而言,祭司是上帝与以色列民之间的恩典的中保,他
们为百姓献上赎罪祭并吃掉祭物,是表明上帝悦纳祭物并恢复与百姓的关系.⑥

而祭司不吃祭物,则意味着献祭的仪式没有最终完成. 所以摩西担心,以利亚撒

和以他玛因未按律法的要求吃祭肉而犯罪,甚至重蹈拿达和亚比户的覆辙.⑦

从事件发生的处境中可以合理地推测,以利亚撒和以他玛的做法是经过了

亚伦的同意的. 然而,摩西并没有责备自己的兄长,而是向他的两个儿子问责.
摩西知道,他的兄长正在竭力忍受着一日内丧两子而有的强烈的悲痛. 可见,摩
西的质询绝没有忽略亲情,而是充分展示了对兄长的同情和尊重. 而亚伦未来

的继任者以利亚撒虽有口才⑧,却没有直接回应摩西,而是让父辈之间通过沟通

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

参见«利未记»九章１５节.
参见«利未记»十章１—２节.
参见«利未记»十章１６节.
参见«利未记»十章１７—１８节.
摩西这里很可能指的是«利未记»六章２５—２６节的规定,参见GordonJ．Wenham, TheBookof

Leviticus,１５９Ｇ１６０.
参见哈理逊,«丁道尔旧约圣经注释:利未记»,１２８.
参见JaySklar,Leviticus:AnIntroductionandCommentary,１６０Ｇ１６１;DavidW．Baker大卫􀅰

贝克,«房 角 石 圣 经 注 释 丛 书 第 二 卷 上: 利 未 记 » [CornerstoneBiblicalCommentary,Volume２a,

Leviticus],史 建 强 ShiJianqiang译 (香 港 [HongKong]: 恩 道 出 版 有 限 公 司 [InspirataPublishing
Limited],２０２１),１２０.

参见«民数记»三十一章２１—２４节.
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来解决问题,亦显示了对长者的敬重①.

３．亚伦的回应

令人欣慰的是,亚伦的回应消除了摩西的担心和顾虑. 他对摩西说道:“看

哪,他们今天在耶和华面前献上赎罪祭和燔祭,但是我却遭遇这样的灾难,我若

今天吃这赎罪祭,耶和华岂能看为美呢?”“ 摩西听了,就看为美.”②

谈到对亚伦做法的评价,有观点认为,亚伦没有按吩咐吃祭肉,属于错误.③

笔者认为,这种说法能否成立还有待商榷. 更为合理的观点是,亚伦和他儿子的

做法并非错误,他们没有因不吃祭肉而犯罪. 他们的行为是合情合理的,是能够

被理解的. 理由有二. 一方面,如果祭司犯罪,即使是无意犯的罪,也须按律法

的要求献赎罪祭才能得到赦免,但«摩西五经»的记载中并没有提到这一点. 另

一方面,就句式来分析,当亚伦说“我若今天吃这赎罪祭,耶和华岂能看为美呢?”
其语气和表达方式显然蕴含着一个否定的回答. 亚伦相信,如果吃了,耶和华不

会“看为美”.④ 而下文则明确记载道:“摩西听了,就看为美.”两相对比⑤,可以

看出,摩西对亚伦的解释感到满意,认为亚伦的解释是合理的⑥.
至于亚伦父子不吃祭肉的具体原因,«摩西五经»中并没有明确提到. 依前

述处理祭肉的规定,如果赎罪祭是祭司自己献上的,那么祭肉就不可吃,而必须

用火烧尽.⑦ 据此可推测,亚伦很可能担心,由于他当天遭遇的灾祸,即拿达和

亚比户因献凡火而被审判,自己和其余的两个儿子难免与拿达和亚比户的罪有

一定的联系.⑧ 因为古代以色列人会从集体的角度来看待罪责. 如果家庭成员

犯罪,那么族长要承担责任. 即使族长完全没有过错,也可能会承担最小的罪

责. 此外,亚伦父子或许会认为,拿达和亚比户犯罪,与他们没有看管好圣所有

关.⑨ 在不能排除自己会承担罪责的情况下,合宜而稳妥的做法是将自己视为

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

⑨

参见JohnE．Hartley,Leviticus,１３６.
«利未记»(和合本修订版)十章１９—２０节. 需要说明的是,与１９节和２０节中的“看为美”相呼应

的动词,在原文中是同一个动词 ,参见王正中C．C．Wang,«圣经寻根版»[ChineseBiblewithStrong􀆳s
ConcordanceNumbers](台中[Taichung]:浸宣出版社[ConservativeBaptistPress],１９９６),旧约之部１３０;
王正中C．C．Wang,«圣经原文字典»(台中[Taichung]:浸宣出版社[ConservativeBaptistPress],１９９６),

HB３１９０. 与«新译本»相比,«和合本修订版»的翻译更能凸显原文动词的一致性,故采之.
参见洪同勉,«天道圣经注释:利未记»,３２３.
参见JaySklar,Leviticus:TheLord􀆳sHolyPeopleLivingoutHisHolyCharacter,３０１Ｇ３０２.
本段“看为美”的下划线均为笔者所加.
参见«利未记»十章２０节.
参见«利未记»四章３—５节,六章３０节.
参见JaySklar,Leviticus:TheLord􀆳sHolyPeopleLivingoutHisHolyCharacter,３０２;John

E．Hartley,Leviticus,１３６.
祭司的职责包括看守圣所和祭坛,参见«民数记»十八章５节.
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献祭者,这就意味着,此特定处境中的赎罪祭不仅是为其他百姓献上的,而且是

为自己和两个儿子献上的,所以祭肉是不能吃的. 此行动是考虑到上帝的圣洁

和人容易犯罪的倾向,出于避免犯罪的目的而做出的,源自对耶和华的敬畏,故

为摩西所接纳.①

四、赎罪祭的目的

参照上文对仪式意义的阐述,我们可以将«摩西五经»中规定的赎罪祭的目

的概括为两个方面:一为赎罪,二为洁净.②

(一)赎罪

“约书”中的案例法为我们理解赎罪的概念提供了不可忽略的参照.③ 依

«出埃及记»所记:“如果牛触了男人或女人,以致死亡,那牛必须用石头打死,只

是不可吃牛的肉;牛的主人却不必受刑罚. 如果那牛以前常常触人,牛主也曾经

受过警告,他仍然不把牛拴好,以致触死了男人或是女人,就要用石头把那牛打

死,牛主也必要处死. 如果给他提出赎金,他就必须照着提出的数量全数缴付赎

命金.”④由此可见,赎罪规则适用的前提条件是,因牛主人的过错导致牛触死了

人,牛和牛主本该处死. 此刑罚的正当性源自«创世记»确立的原则:“流你们的

血、害你们生命的,我必向他们追偿;无论是走兽或人类,甚至各人自己的兄弟,
我必要他偿命. 流人血的,人也必流他的血;因为上帝造人,是按着他自己的形

象.”⑤赎罪的核心内容是以合法合理的方式支付赎金,从而使犯罪的一方免受

死刑,将他的生命赎回. 赎命金是由犯罪者向受害方支付的,但能否通过支付赎

金来保全性命,决定权不在犯罪者,而在受害方. 盖受害方本有权执行死刑,而

接受赎金则意味着他放弃了这个权利. 因此,赎罪意味着受害方同意犯罪者接

受更轻的制裁,以赔偿代替死刑,其实质是受害方向犯罪者所施的怜悯和恩典.

①

②

③

④

⑤

参见DerekTidball,TheMessageofLeviticus,１２５.
参见JaySklar, “SinandImpurity,”inPerspectivesonPurityandPurificationintheBible,

eds．B．J．Schwartz,D．P．Wright,J．Stackertetal．(NewYork:T．&T．Clark,２００８),２４Ｇ２６.
«出埃及记»二十章２２节至二十三章３３节的内容被称为“约书”(BookoftheCovenant),参见

WalterC．Kaiser,Jr．,TowardOldTestamentEthics (GrandRapids: ZondervanPublishingHouse,

１９９１),９６.
«出埃及记»二十一章２８—３０节.
«创世记»九章５—６节;WalterC．Kaiser,Jr．,TowardOldTestamentEthics,１０４Ｇ１０５.
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在支付赎命金之后,双方的关系恢复到和好的状态.①

赎罪在«利未记»中的意义,可参照前述案例法,并结合赎罪祭的仪式来加以

阐释. 其一,从相关的律例中可以看出,按手意味着在敬拜者和所献的祭物之间

建立关系,将敬拜者的罪转移给祭物,让祭物成为敬拜者的替代者,在敬拜者的

地位上承受被杀的刑罚.②

其二,对于洒血仪式中的替代性原则,«利未记»亦有相关的表述:“因为动物

的生命是在血里,我指定这祭坛上的血代替你们的生命,因为血里有生命,所以

能代赎生命.”③“生命是在血里”是指动物的血代表它的生命,因生命的存活是

靠血来维系的. “代赎”是指用祭物的生命将敬拜者的生命赎回.④ 对比上文中

牛触死人的案例法可以发现,祭物的死与交付赎金有类似的功用.⑤ “我指定这

祭坛上的血代替你们的生命”也可翻译为“而我却把血赐给你们,在祭坛上赎回

你们的生命”⑥. “我却把血赐给你们”旨在强调,敬拜者的罪得到赦免,根本原

因在于替代性的制度是耶和华亲自设立的,是要让以色列民蒙受怜悯和恩典.⑦

其三,献祭的要义并非仅以外在的行为来遵守条例的规定,惟由敬拜者以认

罪、悔改和信靠的心而献上的赎罪祭⑧,才能得蒙耶和华的悦纳.⑨

(二)洁净

在古代以色列社会中,罪不但会招致审判的危险,而且会带来污染. «摩西

五经»多次用“污秽”来描述罪. 如耶和华在警告中所言:“你们不可让这些事的

任何一件玷污自己,因为我将要从你们面前赶出去的各族,就是被这些事玷污了

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

⑨

参见JaySklar,Leviticus: AnIntroductionandCommentary,５０;JaySklar,Sin,Impurity,

Sacrifice,Atonement(Sheffield:SheffieldPhoenixPress,２０１５),５０Ｇ５２.
参见 «利 未 记 » 十 六 章２１节; «申 命 记 »２１章６—９节;GeerhardusVos, BiblicalTheology

(Carlisle:TheBannerofTruthTrust,２０１２),１６３;GordonJ．Wenham, TheBookofLeviticus (Grand
Rapids:Eerdmans,１９７９),６２;ThomasR．Schreiner,TheKinginHisBeauty:ABiblicalTheologyof
theOldandNewTestaments,５０Ｇ５１.

«利未记»十七章１１节.
参见JaySklar,Leviticus:TheLord􀆳sHolyPeopleLivingoutHisHolyCharacter,４５７Ｇ４５８.
参见JaySklar,Leviticus:AnIntroductionandCommentary,５３Ｇ５４.
«利未记»(新汉语译本)十七章１１节.
参见JaySklar,Leviticus:TheLord􀆳sHolyPeopleLivingoutHisHolyCharacter,４５８.
参见«利未记»五章６节.
参 见 James M．Hamilton, Jr．,God􀆳sGloryin Salvationthrough Judgement: A Biblical

Theology (Wheaton: Crossway, ２０１０),１１０Ｇ１１１;MichaelG．McKelvey, “Leviticus,”inA BiblicalＧ
TheologicalIntroductiontotheOldTestament:TheGospelPromised,ed．MilesV．VanPelt(Wheaton:

Crossway,２０１６),９７Ｇ９８.
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自己. 连地也被玷污,所以我追讨那地的罪孽,那地就把居民吐出去.”①又如

«利未记»中的刑律所说,犯罪者当被剪除,“因为他把自己的儿子献给摩洛,玷污

了我的圣所,亵渎了我的圣名”②. 就如孩子犯罪会贬损父母的名誉,以色列人

犯罪不但玷污了自己,还羞辱了与他们立约之主的名,令耶和华的居所沾染了污

秽. 相应地,赎罪祭的一个重要功能就是解决上述问题,除掉罪的污染,净化人

和空间. 从赎罪日的仪式中可以看出,将血分别洒在施恩座、香坛和祭坛上,意

在显示,由至圣所、圣所和院子所象征的全部空间都已被洁净,目的是让全体以

色列民能持续性地经历耶和华的同在.③

五、结语:献祭条例对理解法治原则的启发意义

比照现代法治社会中的公开性原则、罪刑相当原则和平等原则,可以发现,
希伯来法的献祭条例有相似的特质. 此外,献祭条例还呈现出情理兼具的纠纷

解决方式,蕴含着多维的守法动力,为我们思考法治原则提供了例证和理据.

(一)公开颁布的特质

在现代社会中,法律须经公布方能有效已是一项公认的法治原则.④ 然而

在历史上,很多地区的法规都曾经长期处于秘而不宣的状态. 例如,在古代近东

地区以色列的诸邻邦中,并没有向民众公开颁布的献祭规则,与献祭相关的著作

和操作流程属于祭司所垄断的神秘知识,平民无从知晓.⑤ 又如,从罗马法的演

进来看,即使«十二表法»颁布之后,由于解释法律和主持诉讼依然是祭司团的特

权,在大约一个世纪的时间内,罗马法仍处在秘密的状态,直到公元前３０４年«弗

拉维乌斯市民法»的颁布,才使得罗马人第一次对法律诉讼等内容有所了解. 及

至第一位罗马法教师克伦卡尼乌斯公开讲授市民法之后⑥,罗马法才由“秘密时

①

②

③

④

⑤

⑥

«利未记»十八章２４—２５节.
«利未记»二十章１—３节.
参见GordonJ．Wenham,TheBookofLeviticus,９４Ｇ９６;JaySklar,Leviticus:AnIntroduction

andCommentary,１０８;JaySklar,Leviticus: TheLord􀆳sHolyPeopleLivingoutHisHolyCharacter,

４３０Ｇ４３１;JaySklar, “SinandImpurity,”２５Ｇ２６.
参见LonL．Fuller富 勒, «法 律 的 道 德 性» [TheMoralityofLaw],郑 戈 ZhengGe译 (北 京

[Beijing]:商务印书馆[TheCommercialPress],２０１２),５９Ｇ６２;雷磊LeiLei,«法理学»[Jurisprudence](北

京[Beijing]:中国政法大学出版社[ChinaUniversityofPoliticalScienceandLawPress],２０２１),７７—７８.
参见CornelisVanDam, “TheOriginandCharacterofSacrificeinScripture,”４.
克伦卡尼乌斯大约在公元前２５４年担任大祭司,卒于约公元前２４１年.
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期”转入“公开时期”.①

从盟约的角度来看,公开性乃希伯来法固有的特质. 作为原则法,十诫是在

出埃及后,耶和华与全体以色列人立约的场景中公开赐下的. 在以案例法为主

体内容的献祭条例中,“你要告诉以色列人说”之类的表述多次出现②,意在指示

摩西,当令每一位以色列人晓得如何遵行献祭的条例,好令作为共同体的以色列

能够作君尊的祭司和圣洁的国民③. 就具备公开性这一特质而论,希伯来法比

罗马法早了近千年.④

(二)罪刑相当的原则

罪刑相当原则(亦称罪刑均衡原则或罪刑相适应原则),是指刑罚的轻重应

与犯罪的轻重程度相适应.⑤ 有观点指出,“以牙还牙,以眼还眼”的规则反映了

古代社会的公平意识和罪刑相当的观念.⑥ 依笔者在上文的阐释,赎罪祭的规

则亦蕴含着罪刑相当的原理. 若大祭司或以色列全体会众犯罪,应献公牛. 若

普通百姓犯罪,则献母山羊或母绵羊. 前者的祭物之所以更昂贵,是因为在古代

以色列社会中,作为领袖的大祭司犯罪或全体会众犯罪,所造成的危害更大,所

应承受的罪责就更重,献祭者理应付出更大的代价. 此规定为我们理解罪刑相

当的理念在法律史上的演进提供了有益的实例.

①

②

③

④

⑤

⑥

参见舒国滢ShuGuoying,«法学的知识谱系»[TheKnowledgeGenealogyofJurisprudence],上册

[vol．１](北京[Beijing]:商务印书馆[TheCommercialPress],２０２１),３５５—３５６.
参见«利未记»一章２节,四章２节,七章２３节、２８节.
参见«出 埃 及 记» 十 九 章６节;CornelisVanDam, “TheOriginandCharacterofSacrificein

Scripture,”３Ｇ４.
参照«出埃及记»四十章１节、１７节以及«民数记»一章１节,可以将«利未记»中律法颁布的时间

解释为出埃及后第二年正月初一日和二月一日之间,参见洪同勉,«天道圣经注释:利未记»,２５—２６. 有

关以色列人出埃及的时间,有观点认为在公元前１４４６年左右,也有观点认为在公元前１２６０年左右. 笔

者认为,赞同前者的学者提供的理据更为充分,参见EugeneH．Merill, KingdomofPriests:A History
ofOldTestamentIsrael,SecondEdition(GrandRapids:BakerAcademic,２００８),８３Ｇ９２;赖建国ChienＧ
kuoPaulLai,«天 道 圣 经 注 释:出 埃 及 记» [TienDaoBibleCommentary: Exodus],卷 上 [vol．１] (香 港

[HongKong]:天道书楼有限公司[TienDaoPublishingHouseLtd．],２０１７),１１—１５. 据此,可将出埃及

后的第二年界定为公元前１４４５年左右,比公元前３０４年«弗拉维乌斯市民法»的颁布早了近千年.
参见曲新久QuXinjiu,«刑法学»[CriminalLaw](北京[Beijing]:中国政法大学出版社[China

UniversityofPoliticalScienceandLawPress,２０２２),１４;周光权ZhouGuangquan,«刑法总论»[General
PrinciplesoftheCriminalLaw] (北 京 [Beijing]: 中 国 人 民 大 学 出 版 社 [RenminUniversityofChina
Press],２０２１),５６—５９.

参见曲新久,«刑法学»,１４. 曲新久教授并未指明所引用的“以牙还牙,以眼还眼”的具体出处.
事实上,在«摩西五经»中有此类表述,参见«出埃及记»二十一章２４节,«利未记»二十四章２０节,«申命

记»十九章２１节.
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(三)量力而行的平等原则

在法理学的意义上,平等是正义的体现,包括法律待遇平等和机会平等. 平

等并不意味着无差别地对待所有情形,而是在合理区分的前提下,对相似的情形

做相同的处理,对不同的情形做不同的处理.① 以此观之,献祭条例中亦包含着

平等原则. 在百姓献赎罪祭的场合,条例并没有要求每个人必须献同样的祭物,
而是允许人用羊、鸟或细面作为祭物,区分的标准在于各人的经济能力:无力献

羊者可献鸟,无力献鸟者可献细面. 此规定蕴含着对盟约共同体中每一位子民

的关心,意在强调,财力的匮乏不会成为献赎罪祭的拦阻,贫穷者若按律法的要

求而行,仍会蒙受罪得赦免的果效. 这种以量力而行为特色的平等原则,对于我

们理解平等原则和正义理念具有启发意义.

(四)情理兼具的纠纷解决方式

上文评析的领袖们处理祭肉的个案,呈现出古代以色列社会中情理兼具的

纠纷解决方式. 摩西知道遵行律法的重要性,对看似违规者问责的行为,却饱含

着对兄长的体谅和尊重. 亚伦未来的继任者以利亚撒虽有口才,却没有直接回

应摩西,而是让父辈之间通过沟通来解决问题,亦显示了对长者的敬重. 亚伦没

有机械地理解献祭的条例,而是针对当天的处境,对律法的要义做出了合理的解

释和应用. 摩西没有拿他的权柄去命令亚伦顺服,而是谦卑地聆听亚伦的解释,
最终认同了他行为的合理性.② 各位领袖在澄清误会和化解冲突的过程中所展

现的沟通的智慧,为当年的以色列民树立了榜样. 时至今日,法治社会的正常运

作依然需要恰当地融合法理与亲情,需要为法律人不同观点的互动提供合宜的

空间. 就此而论,«摩西五经»中的这一个案仍有不可低估的借鉴价值.

(五)多维的守法动力

已有的研究显示,在现代社会的语境中,“法律为何需要被遵守”之类的问题

①

②

参见博 登 海 默 EdgarBodenheimer, «法 理 学: 法 律 哲 学 与 法 律 方 法 » [Jurisprudence:The
PhilosophyandMethodoftheLaw],邓正来DengZhenglai译(北京[Beijing]:中国政法大学出版社[China
UniversityofPoliticalScienceandLawPress],１９９９),２８５;BerndRüthers伯 恩 􀅰 魏 德 士, «法 理 学 »
[Jurisprudence],丁晓春DingXiaochun、吴越 WuYue译(北京[Beijing]:法律出版社[LawPressChina],

２０１３),１６１;雷磊,«法理学»,１９５.
参见JohnE．Hartley,Leviticus,１３６Ｇ１３７.
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看似简单,实则很难从伦理和法理的层面给出经得起推敲和追问的答案.① 而

从盟约条款的角度来理解包括献祭条例在内的希伯来法体系,可以发现,古代以

色列民能从多个维度汲取遵守律法的动力.
从盟约中祝福与咒诅的条款来看,不遵行诫命会令以色列遭受刑罚、审判乃

至被逐出应许之地.② 就献祭条例的适用范围而论,胆大妄为者须承受被剪除

的刑罚,律法并没有为此类罪预备赎罪祭. 因此,免受刑罚的敬畏之心可称为遵

守律法的外在动力.
从献祭的仪式和目的可以看出,虽然犯罪者须因献赎罪祭付出一定的代价,

但从根本意义上说,赎罪祭是耶和华出于怜悯赐下的恩典,为的是使以色列民的

罪得到赦免. 对于以色列人来说,遵守律法不单是因着惧怕刑罚,更是从内心对

上帝的拯救之恩表示信靠和感谢. 这种由信靠和感恩构成的内在动力与“无奈”
或“不得已”的心态恰成鲜明的对比. 如何借鉴希伯来法的原理和经验,为现代

法治社会的建设增添动力,值得同仁继续探寻和思考.

①

②

参 见 Arthur Allen Leff, “UnspeakableEthics, UnnaturalLaw,” in Duke Law Journal
(December１９７９): １２２９Ｇ１２４９; PhilipE．Johnson, “The ModernistImpasseinLaw,”inGodand
Culture,eds．D．A．CarsonandJohnD．Woodbridge (GrandRapids: Wm．B．EerdmansPublishing
Company,１９９３),１８０Ｇ１９４.

参见«利未记»二十六章１４—４６节,«申命记»二十八章１５—６８节.
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TheSinOfferinginHebrewLaw
JICheng

Abstract: The Hebrewlaw, includingsacrificialregulations, isanelementofthe
covenant．Asforthetypeofthesourceoflaw,sacrificialregulationsaremainlycaselaw．In
thesocietyofancientIsrael,oneoftheimportantfunctionsofthesacrificialsystemisto
removethedangercausedbysin．Sinofferingsaresupposedtobebroughttodealwith
unintentionalsin,intentionalsinormajorimpurities．Themainpurposeofthesinofferingis
tomakeatonementfortheworshipperbymeansoftheprincipleofsubstitutionandtoremove
thepollutioncausedbysin．ThelawsforsacrificewereforeveryoneinancientIsraelsocietyto
note,andtheywerecompletelydifferentfromthesecrecyofpriestlylegislationfoundinthe
surroundingnations．EventheRomanlawdidnotcomeintoastageofpublicityuntilaround
３００BC,whichwasaboutathousandyearslaterthanthatofHebrewlaw．Thereareprinciples
ofproportionalityofcrimeandpunishment,andprincipleofequalityinthesacrificialsystem,

whichcombinesrulesandaffectionsinitswaysofdisputeresolution．Themotivationfor
Israelstoobeythesacrificialregulationsincludesfear,faithandgratitude．Characteristicsof
theSacrificialLawprovidebeneficialillustrationsandrationaleforustounderstandthe

principlesoftheruleoflaw．
KeyWords: HebrewLaw,SinOffering,CharacteristicsoftheSacrificialLaw,Principles

oftheRuleofLaw
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意第绪新闻出版与底层东欧犹太人的转型∗

陈红梅∗∗

【摘要】传统东欧犹太社会贫困封闭,１８８１—１９２５年在内部思潮和

外部重大事件的冲击下,其孤立隔绝开始垮塌,东欧底层犹太人开始拥

抱开放文明的现代都市生活.在这巨大的社会转型和文化冲突过程

中,意第绪新闻出版的发展繁荣是东欧犹太文化的突出特征.本文从

基本教育、政治启蒙和文化调适三个方面分析意第绪报章在底层东欧

犹太人转型过程中所起的作用和方式,认为作为大众媒介的意第绪新

闻出版是东欧犹太社会现代发展的产物,也是其现代转型的重要机制,
二者相互促进,完成历史使命.

【关键词】意第绪新闻出版;东欧犹太人;现代性;转型

意第绪(语)新闻出版是东欧犹太意第绪文化的突出表现. 现代意第绪报章

发展历 史 不 长,第 一 份 重 要 的 现 代 意 第 绪 报 刊 «信 使 之 声» [ (Kol
mevasser)]是１８６２年开始随同俄国边境城市敖德萨希伯来语周报«倡导者»

[ (HaMelitz)]发行的 小 型 报 刊,后 独 立 出 版 至１８７２年. １８８３—１９０５
年,沙皇禁止犹太人使用意第绪语开展文化活动,沙俄境内几乎没有意第绪

报刊出版. １９０５年,沙皇尼古拉二世发布十月御令,解除新闻检查制度,意

第绪报纸蓬勃 发 展,到１９１３年,东 欧 意 第 绪 语 大 众 媒 介 数 以 千 计.① １８８１
年发生的犹太大清洗及之后的迫害,使东欧犹太人开始大规模移民到巴勒斯坦

和北美,特别是美国纽约,但纽约第一份意第绪报纸是１８７２年创办的«纽约犹太

∗

∗∗

①

本文系国家社会科学基金项目“意第绪语文学史研究”(２１BWW０５５)和教育部人文社会科学研究

规划项目“东欧犹太社会转型与意第绪语文学研究(１８８１—１９２４)”(２０YJA７５２００３)阶段性成果.
陈红梅,南京林业大学外国语学院教授.

参见SarahA．Stein, MakingJewsModern:TheYiddishandLadinoPressintheRussianand
OttomanEmpires (Bloomington,IN:IndianaUniversityPress,２００４),４.
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报»[ (Dinyuyorkeryidishertsaytung)]. 意第绪

报刊在美国犹太新闻出版中数量最多且最有影响力,１９１５—１９１６年间,仅纽约５
家意第绪日报发行量就达５０万份,全国发行量６０万份,１８８５—１９１４年纽约出

版了超过１５０种意第绪刊物.① １９世纪９０年代至２０世纪２０年代末,意第绪新

闻出版迎来发展黄金时期,无论在东欧还是在北美都获得了长足发展,出现了包

括从«前进报»[ (Forverts)]、«真理报»[ (Divarhayt)]等著

名日报到«未来»[ (Ditsukunft)]等重要月刊,再到为特定目的不定期

出版的小册子和传单等政治、宗教和社会专门刊物. 虽然绝大多数意第绪新闻

出版物存续时间不长,但不断关张又创办,繁荣异常.
意第绪新闻出版迅猛发展时期,也是诸多对东欧犹太社会影响重大的政治、

经济和文化事件密集发生的关键时期. 第二次工业革命、１８８１—１８８４年沙俄系

列犹太大清洗、１８９４年法国德雷福斯事件、１８９７年巴塞尔复国主义大会召开及

崩得(Bund)成立、俄国１９０５年革命、第一次世界大战和１９１７年十月革命等历

史性事件不断迫使犹太人投身社会变革洪流中,从根本上改变了其分布和生活

方式. 这个时期的东欧犹太人明确感知到自己身处现代性变革之中,对犹太民

族的启蒙知识分子来说,接受现代性就是要“提高犹太人的自信,恢复他们的尊

严,唤醒他们的情感,复苏他们对美的感受力,改变长期孤立和隔绝造成的思想

僵化”,②“学习科学知识、礼仪和所在国家的抱负”,③增加世俗教育,努力融入所

在社会. 犹太启蒙运动以理性精神批判传统犹太社会的宗教狂热和迷信,具有

进步性,而以捕捉社会动态和新鲜事物为天职的新闻媒体又最能反映先锋群体

的思想和行动,部分启蒙知识分子通过创办占据人口绝大多数但没有接受教育

或教育水平低下的底层民众使用的意第绪语报章走向民族同胞,帮助他们拥抱

变化,拥抱现代性. 大众新闻媒体易于生产和传播,规模和影响巨大,可以适时

帮助读者面对社会的急剧变化,因此,意第绪新闻出版是具有启蒙思想的犹太知

识分子在走向同胞时能创造性发挥自身特长且能被接受的传播方式,在底层东

欧犹太民众的现代转型中起了决定性作用. 著名犹太学者露丝􀅰维斯(Ruth

①

②

③

参 见 Jewish American NewspapersandPeriodicals, https://www．jewishvirtuallibrary．org/

jewishＧamericanＧnewspapersＧandＧperiodicals, accessed ２０２３Ｇ３Ｇ１９; Hillel Halkin, “Press,” in Fred
Skolnik,ed．,EncyclopediaJudaica, Vol．１３ (NewYork: ThomsonGale,andKeterPublishingHouse
Ltd,２００７),１０５５.

DavidPatterson, “Introduction,”inAbraham Mapu, TheLoveofZion & Other Writings,

trans．JosephMarymount(Israel:TobyPress,２００６),xvi．
HermanRosenthal, PeterWiernik, “HASKALAH,” https://www．jewishencyclopedia．com/

articles/７３１８Ｇhaskalah,accessed２０２３/３/２０．
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Wisse)曾言:“犹太人成为现代民族的整个过程是用意第绪语完成的.”①维斯并

未论述这一过程完成的具体状况,本文不揣浅陋将一探究竟. 作为流散民族,使
用意第绪语的犹太民众不囿于一国一地,在传统转向现代的过程中,主要分布在

包括现在的俄罗斯、波兰、立陶宛和乌克兰等国在内的东欧,以聚集了最多移民

的美国为代表的北美洲和人数较少的故地巴勒斯坦,由于主张复国的移民压制

意第绪语在巴勒斯坦使用,其新闻出版数量极为有限,而第一代东欧移民在成功

融入美国主流社会之前,其文化属性仍应是东欧犹太人,因此,本文主要聚焦东

欧和北美的意第绪新闻出版帮助其读者面对现代化转型这一历史任务的作用,
认为意第绪新闻出版在这个过程中从基本教育、政治启蒙和文化调适三方面起

了重要作用,下文将探讨其传播内容和方式.

一

东欧犹太启蒙知识分子转向意第绪新闻出版与犹太民众的分布状况、语言

使用和受教育程度密切相关. 尽管沙皇亚历山大二世１８６１年开始实行允许部

分犹太人到城市居住的部分解放政策,但是哈布斯堡王朝和沙皇俄国长期施行

限制犹太人迁移以及只分配少量教育份额的歧视性同化政策,到１９世纪中期,
东欧犹太人主要被迫居住在奥匈帝国的城市格托和沙俄西部省份栅栏区村

镇,②孤立于远比西欧、北美落后的两国主流社会之外. 同时,封闭孤立的犹太

社会在宗教和世俗生活中使用不同的语言. 虽然阅读«托拉»和开展宗教相关活

动时使用希伯来语,但主要使用者是拉比、社团管理人员和知识分子等精英阶

层;日常生活中人们使用意第绪语,这是绝大多数没有接受系统教育的男性和妇

女掌握的唯一语言,他们接触的读物多是意第绪祈祷书等宗教教诲材料.③ 意

第绪语也是许多犹太精英的母语,但遭到犹太统治阶层和知识分子精英的歧视,
被鄙视地称为“土话”和“黑话”;俄语、波兰语和德语等所在国家的官方语言主要

①

②

③

RuthWissequotedbyDavid Margolick, “Actors􀆳FamousVoicesAnimateYiddishTalesin
PublicRadioSeries,” NewYorkTimes (１９thSeptember,１９９６)．在她的书的结尾也得出了类似的结论,
参见RuthWisse,I．L．PeretzandtheMakingofModernJewishCulture (Seattle, WA: Universityof
WashingtonPress,１９９１).

参 见 Herman Rosenthal, “PALE OF SETTLEMENT,” https://jewishencyclopedia．com/

articles/１１８６２ＧpaleＧofＧsettlement,accessed２０２３Ｇ４Ｇ１.
参见SamuelNiger, “YiddishLiteratureinthePastTwoHundredYears,”inJewishPeople:

PastandPresent,Vol．３(NewYork,１９５２),１８３;DavidG．Roskies, “TheMediumandMessageofthe
MaskilicChapbook,”JewishSocialStudies４１(SummerＧFall,１９７９):２７５Ｇ２９０.
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用于统治阶层与主流社会交流交涉,也是主张同化的启蒙知识分子主要使用的

语言. 犹太民众教育水平低下使他们只能接受口头语言的传播媒介. 加利西亚

地区“大多数犹太人既不能阅读波兰语也不会德语􀆺􀆺他们也不会读希伯来语

文章”.① 据１８９７年沙俄人口统计,５３０多万俄国犹太人中９７％的人母语是意

第绪语.② 因此,不同语言的书籍或同一本书的不同语言版本销量迥然相异,希

伯来语书刊受众有限,意第绪出版物的读者则广泛得多. １８５８年畅销书«巴黎

秘案»(MysteresParis)的希伯来语改编版只卖了２０００本,同期,意第绪作家A．
迪克(A．Dik)的小说与该书在同一书店印制,卖出去十万本.③ 更典型的是有

“犹太复国主义之父”之称的西奥多􀅰赫茨尔(TheodorHerzl)号召犹太人回归

巴勒斯坦建设家园的«犹太国»(DerJudenstaat)希伯来语版卖了３０００本,而意

第绪作家肖勒姆􀅰阿莱赫姆(SholemAleichem)同一主题的作品卖出的数量是

其９倍之多.④ 面对如此严峻的读者接受差异,犹太知识分子只能开办意第绪

报刊传播自己的主张. 同时,１９世纪８０年代至２０世纪２０年代,犹太人持续大

规模离开东欧,截至１９２４年美国实施限制移民的配额法案,离开东欧的３００多

万人中有超过２５０万来到美国,⑤特别是纽约等大都市. １９２０年,纽约以意第绪

语为母语的人(２２％)比母语是英语的人(２０．９％)还多.⑥ 在此期间,原沙俄境内

各民族陆续建立自己的国家,停止战争,恢复经济. １９２２年底,苏维埃社会主义

共和国联盟成立. １９２５年,联共(布)第十四次代表大会确定了苏联社会主义工

业化发展方针,社会发展进入新阶段. 大多数犹太底层民众,特别是年轻移民,

①

②

③

④

⑤

⑥

JoshuaShanes,DiasporaNationalismandJewishIdentityinHabsburgGalicia (Cambridge:

CambridgeUniversityPress,２０１２),１０９．
参见SarahA．Stein, MakingJewsModern:TheYiddishandLadinoPressintheRussianand

OttomanEmpires,３１.
参见SarahA．Stein, MakingJewsModern:TheYiddishandLadinoPressintheRussianand

OttomanEmpires,２７.
参见RuthWisse, “Notthe‘PinteleYid’buttheFullＧFledgedJew,” Prooftexts１５ (January

１９９５):３５.
参见TobiasBrinkmann, “Jewish Migration,”inEuropean HistoryOnline (EGO) [Mainz:

InstituteofEuropean History(IEG), ２０１０], http://www．iegＧego．eu/brinkmanntＧ２０１０Ｇen, accessed
２０２３Ｇ３Ｇ２５;FredSkolnik,ed．,EncyclopediaJudaica, Vol．６ (FarmingtonHills, MI: KeterPublishing
HouseLtd．,２００７),６９６.

参见AyeletBrinn,EddyPortnoy, DanielSoyer, “YiddishNewYork,”inDanielSoyer,ed．,

TheJewishMetropolis: NewYorkfromthe１７thtothe２１stCentury (Boston, MA: AcademicStudies
Press,２０２１),９１Ｇ９２.
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只受过初步的宗教教育,很少人接受正式的世俗教育.① 著名意第绪报人亚伯

拉罕􀅰卡汉(AbrahamCahan)１８９４年向哲学家哈伊姆􀅰日特洛夫斯基(Chaim
Zhitlovsky)约稿时说读者的受教育水平就像孩子一样.② １８９５年波士顿«真理

报»第一期在封面宣布其目标是教育“粗俗无知”的犹太大众.③ 犹太大众以当

时的语言能力和受教育程度,很难面对走出格托和栅栏区的现代开放形势.
犹太知识分子在东欧和聚集了大量移民的美国东北部创办了众多报刊杂

志. 奥匈帝国和美国较为宽松的出版环境使得意第绪新闻报刊发展早且数量

多. 加利西亚早期重要的意第绪语报刊有«犹太民众报»[
(YidishefolksＧtsaytung), １８９０—１８９１]、 «民 众 之 友» [ (Der

folksfraynd),１８９１—１８９２]、 «犹 太 民 众 新 闻 » [ (Yidishes
folksblat),１８９４]和«犹太人»[ (Deryid),１８９９—１９０２]等,而华沙第一

份意第绪日报«路»[ (Derveg),１９０５—１９０７]是当时较为成功的报纸.
美国 较 早 的 重 要 意 第 绪 日 报 有 １８８５ 年 创 办 的 « 犹 太 每 日 新 闻 »
[ (Yiddishestageblat)]. １９世纪９０年代是美国意第绪新闻出

版的转折 性 十 年,报 刊 杂 志 的 数 量、类 型 和 普 及 程 度 都 大 大 增 加 和 提 高.④

１８８６—１８９０年,最成功的«纽约犹太大众报»[
(Dinyuyorkeryidishefolkstsaytung)]持续了三年半⑤,转折点是社会民主党

１８９０年３月创办的«工人报»[ (Diarbetertsaytung)]及其他

面向劳工的报纸. 由于禁止使用意第绪语开展文化活动,沙俄的意第绪新闻出

版发展过程较为曲折. １８６０年善于处理政府关系的商人塞德鲍姆(Alexander
Zederbaum)在当地启蒙知识分子影响下创办«倡导者»,该报获得批准的理由是

要利用这份希伯来语报纸宣传同化政策,审批官员相信了其保守和忠诚.⑥ 圣

彼得 堡 启 蒙 扩 散 协 会 (TheSaintPetersburgSocietyfortheSpreadof

①

②

③

④

⑤

⑥

参见ShaulStampfer, “GenderDifferentiationandEducationoftheJewishWomaninNineteenth
CenturyEasternEurope,”Polin７(１９９２):６３Ｇ８７.

参见 CahantoZhitlovsky,１７Jan．,１８９４, ChaimZhitlowskyCollection, Folder８０３, YIVO
Institute.

参见ThepassageinDeremesreads“Toeducatethecrudeandignorantmassesandrevealto
themTHETRUTH．” QuotedinKisch, “TheRiseandFall．．．: ‘DerErnes’,１８９５Ｇ１８９６,” Judaism
(Spring,１９７１),２２９.

参见 Tony Michels, “‘Speakingto Moyshe’: TheEarlySocialistYiddishPressandIts
Readers,”JewishHistory１４(２０００):５１.

同上.
参见SarahA．Stein, MakingJewsModern:TheYiddishandLadinoPressintheRussianand

OttomanEmpires,２２４,Fn,１０.
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Enlightenment)尽管反对意第绪语,却利用其意第绪副刊«信使之声»宣传自己

的政策. 两份报纸最终都走向了初始立场的反面,传播意第绪语倒是成为其出

版的目的.① １９０３年,沙皇政府迫于基希讷乌(Kishinev)屠杀带来的国内外压

力解除新闻审查制度,«朋友»[ (Derfraynd),圣彼得堡１９０３—１９０９、
华沙１９０９—１９１３]成为帝国第一份获得许可创办的意第绪报纸,比美国的晚了

近３０年. «朋友»创刊号宣布:“犹太生活不再捆绑到过去的老东西上了,新时代

已经唤醒了新的愿望.”②这话既真切又鼓舞人,犹太社会真的变了,意第绪新闻

出版将帮助它产生更大的变化.

１９１８年,布尔什维克上台后不久,旨在经济和文化上使犹太人“苏维埃化”
的犹太分部(Evsektsii)和犹太委员会(Evkom)成立,将意第绪语视为接触犹太

大众的唯一媒介,鼓励犹太知识分子用意第绪语创作通俗作品,采取包括开设意

第绪语识字课程、组织通讯员运动和建立墙报等措施提升犹太人识字率和活动

参与度,开展包括专业期刊、儿童杂志和报纸等在内的意第绪新闻出版工作.③

许多先前就出版的意第绪报纸期刊,如意第绪语中央日报«真理报»,属优质报

纸,但这些报刊的内容对大多数读者来说很艰涩. ２０世纪２０年代中期,布尔什

维克政府出版了大量新的意第绪报纸杂志,并鼓励读者成为所阅读期刊的撰稿

人,称之为 “工人通讯员”[ (arbkor)]和 “乡村通讯员”[ (dorfＧ
kor)],并承诺每封信要么发表,要么至少会仔细阅读,无论怎样,官方都会做出

回应. 政府希望通过通讯员运动鼓励人们关注当地事件,向中央媒体通报各种

政策实施的进展,建立忠实的读者群. 意第绪报纸杂志有工会出版物,例如明斯

克裁缝月刊«红针»[ (Dosroytenodl)],主要关注相关行业工人的

事务;有地区报纸,如«敖德萨工人»[ (Odeserarbeter)]和«维

捷布斯克工人»[ (Vitebskerarbeter)],几乎完全出版通讯员

的文章;还有专门针对年轻读者的刊物,如月刊«幼林»[ (Yungvald)]、
«先锋队 » [ (Pioner)]、 «年 轻 的 列 宁 主 义 者 » [ (Yunger
leninets)]和报纸«准备着»[ (Zaygreyt!)],主要是刊登来自学生和年轻

工人通讯员的札记和来信. １９２４年１０月,苏联发布命令,将«幼林»和«先锋队»

①

②

③

参见YIVO|KolMevaser,https://yivoencyclopedia．org/article．aspx/Kol_Mevaser,accessed
２０２３Ｇ３Ｇ２４.

|１４January１９０３|Newspapers|TheNationalLibraryofIsraelhttps://www．nli．
org．il/en/newspapers/? a＝d&d＝dfr１９０３０１１４Ｇ０１．１．１&e＝ＧenＧ２０ＧＧ１ＧＧimgＧtxIN％７ctxTI１, accessed
２０２３Ｇ３Ｇ２９．

参见AnnaShternshis,Sovietandkosher:JewishpopularcultureintheSovietUnion,１９２３Ｇ
１９３９ (Bloomington,IN:IndianaUniversityPress,２００６),４４Ｇ６９.



—１０１　　 —

杂志作为犹太扫盲运动的主要课本. 尽管苏维埃政府缺乏足够的资金来出版新

教科书,但通过采取类似办法,寻找额外资源,既增加了报纸杂志的订阅数量,又
解决了教学资源问题,还培养了犹太底层民众阅读报纸期刊的习惯.

意第绪新闻出版的发展极大地满足了犹太底层民众,尤其是没有其他途径

获得教育和读物的妇女和男性劳动者对知识的渴求. 许多人由于贫困而买不起

报纸或者不识字,意第绪报纸是他们第一次接触到的新闻来源,①因此,在北美

和东欧的犹太底层民众都有聚在一起听识字的人读报的习惯.② 刊登东欧新闻

是美国意第绪报纸的重要卖点,与家人朋友一起读报成为移民慰藉思乡之情和

交往的重要形式.③ 东欧报纸编辑甚至从德语引入了“阅读圈子”[
(Lezerkrayz)]一词来指称民众阅读意第绪新闻的新鲜方式,也希望培养报刊自

己的阅读圈子. 这种圈子因为便利、知识互补、地域相同、政治或商业倾向相近

等各种因素而形成,但随着受众能力提升,阅读圈子成为短暂现象.④ 意第绪报

刊这一大众媒介将世俗知识和教育大规模传播到社会最底层,使之与现代生活

产生了联结.
几乎所有的意第绪报纸都设置文学版块,满足民众的文学需求和审美需求.

这一做法始于«信使之声». 该报开设的文学栏目发表了意第绪经典作家门德

勒􀅰莫伊赫尔Ｇ斯弗里姆(MendeleMoykherＧSforim)、戏剧家亚伯拉罕􀅰戈尔德

法登(AbrahamGoldfaden)等的小说、诗歌和戏剧作品,也连载了著名通俗小说

家伊茨霍克 􀅰 利涅茨基 (YitskhokLinetski)的 «波兰男孩» [
(Dospoylisheyingl)]等作品并获得巨大成功,使该报得以独立发行. 后来的

意第绪报刊都延续这一做法,设置文学版块,所占篇幅甚至不小. «犹太人»主编

约瑟夫􀅰卢瑞(JosephLurie)在发刊词中宣布不仅要用意第绪文学,还要用其他

①

②

③

④

参见TonyMichels, “SocialistPoliticsandtheMakingofYiddishCultureinNewYorkCity:

１８９０Ｇ１９２３,”Dissertation(StanfordUniversity,１９９８),３２Ｇ３３.
著名意第绪语戏剧演员在回忆录里描写自 己 听 镇 上 受 过 教 育 的 人 读 报 的 做 法,参 见Joseph

Buloff,FromtheOldMarketplace:AMemoirofLaughter,Survival,andComingofAgeinEastern
Europe (Cambridge, Mass．: HarvardUniversityPress,１９９１),１３;«朋友»创办者兼编辑金兹伯格(Shoyl
Ginzburg)在回忆录里写到他职业生涯里最有意义的一刻是在维尔纳的一个市场上看到有人大声朗读

«朋友»,参见SaulGinsburg,AmolikePeterburg (NewYork, NY:Tsiko,１９４４),２１７Ｇ２１８.
参见EllenD．Kellman, “TheNewspaperNovelintheJewishDailyForward (１９００Ｇ１９４０):

FictionasEntertainmentandSeriousLiterature,” Dissertation (ColumbiaUniversity,２０００),１９;Tony
Michels, “‘SpeakingtoMoyshe’:TheEarlySocialistYiddishPressandItsReaders,”６４Ｇ６５.

参见SarahA．Stein, MakingJewsModern:TheYiddishandLadinoPressintheRussianand
OttomanEmpires,３４.



—１０２　　 —

语言的作品培养读者的文学品味与对美和善的热爱.① 为了刊登高水平作品,
«犹太人»遍邀大西洋两岸顶尖意第绪作家投稿,在存续的四年时间里发表了５４
位作家的小说和３８位诗人的诗歌.② 深受劳工喜爱的«工人报»文学版块通常

安排有一首诗、一篇短篇小说或长篇小说连载以及一篇杂文. “血汗工厂”诗人

莫里斯􀅰罗森菲尔德(MorrisRosenfeld)经常在该报发表诗作,莫里斯􀅰温特什

夫斯基(MorrisVintshevski)甚 至 从 伦 敦 寄 来 稿 件,三 大 经 典 意 第 绪 作 家 之

一的Y．L．佩雷兹(Y．L．Perets)从俄国和波兰向其投稿,编辑菲利普􀅰克兰

茨(PhilipKrantz)和卡汉还把欧洲语言小说翻译过来. 当然,他们也发表莫

里斯􀅰希尔科维茨(MorrisHilkovits)等文学新秀的作 品,③而«前进报»连载

了诺贝尔文学奖得主艾萨克􀅰辛格(IsaacSinger)的大部分小说,二者相互成

就. 早期«前进报»特别注意将其政治立场宣传和文学作品刊登结合起来,直接

激发读者 的 情 感,提 升 其 政 治 意 识. １９０２年３月,小 说 «高 利 贷 者 的 女 儿»
[ (Demprotsentnikstokhter)]的连载预告写道,该作品

出自富有成就的作家之手,读者将手不释卷,希望读后告诉熟人以便更多人阅

读,鼓励读者与虚假和不公正作斗争.④ 编辑在此表达了以娱乐性吸引大众、以

文学性提升读者阅读水平和以教育开展革命的三重目的. 苏联意第绪语大众杂

志最重要的体裁之一是教育类短篇小说,其中大多数讲述了个人如何成功适应

苏联新社 会 的 故 事. 典 型 的 例 子 是 «列 宁 主 义 者 多 德 克» [
(Dodkederleninets)],讲述一个犹太男孩如何从乞丐成长为社会上受人尊敬

的成员———年轻的共产党员.⑤ 许多杂志发表的文章标题为«我如何成为一名

年轻的共产党员»或«我如何成为一名红军士兵». 这样的故事通常叙述犹太人

在革命前忍受大屠杀和对自由的限制,描述他们如何寻找改善自己状况的方法,
并最终意识到最好的途径是加入红军或成为一名共产党员. 这些作品的语法和

词汇都经过简化,主要表达思想立场,文学审美效果则退居次要地位. 从意第绪

报刊大量刊发文学作品可见,民族语言文学“给大众提供了语言与民族主义情感

①

②

③

④

⑤

参见 DavidPurandJudyKrausz, “DerJude (１８９９Ｇ１９０２): ProfileofaZionistPeriodical
PublishedinYiddish,” Kesher３１(２００２):６７e.

参见RuthR．Wisse, “Notthe‘PinteleYid’buttheFullＧFledgedJew,”３３Ｇ６３KhoneShmeruk,
“ /SholemAleychemundionheybnfun
deryidisherliteraturfarkinder,” /Digoldenekeyt１１２(１９８４),３９Ｇ５３.

参见 Tony Michels, “‘Speakingto Moyshe’: TheEarlySocialistYiddishPressandIts
Readers,”５９.

参见EllenD．Kellman, “TheNewspaperNovelintheJewishDailyForward (１９００Ｇ１９４０):

FictionasEntertainmentandSeriousLiterature,”２Ｇ３.
参见 HershlShub, “Dodkederleninets,”Pioner３(１９２６):１Ｇ６.
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的纽带,这种纽带对精英来说存在于意识形态层面”,①对大众来说却体现于实

在的日常阅读中.
意第绪新闻报刊的发展还推动了该语言的规范化和现代化. 意第绪语采用

希伯来字母书写,意第绪报业发展之前,其读物主要是手抄本或在希伯来语印刷

作坊印制的书籍. 为方便出版,早期的«信使之声»以敖德萨附近属于意第绪语

东南方言的沃利尼亚(Volhynia)口语②为基础建立了相对专业的编辑标准,推

动了意第绪语拼写标准化,丰富了其词汇,固定了书面用法,提升了意第绪语的

声望.③ 同时,也有受启蒙运动影响较大的报人以德语新闻出版为标杆,以德国

犹太新闻报刊的语言模式办刊,如卡斯利尔􀅰萨拉松(KasrielSarasohn)创办的

美国最早的意第绪报纸«犹太报»[ (Yidishegazetn),１８７４]等.④

到１９世 纪８０年 代 和９０年 代, 重 视 读 者 接 受 度 的 卡 汉 先 后 在 «新 时 代 »
[ (Dinayetsayt),１８８６]和«前进报»推行朴实地道的意第绪语写作

革命,废弃七八十年代意第绪出版常见的德语词汇和句法,使“朴实的意第绪语”
成为其标签.⑤ 卡汉等犹太知识分子为了适应读者阅读需要,还对意第绪语进

行简化,契合了形势发展,扩大了使用范围,也使意第绪语摆脱了过去被鄙视为

“土话”“黑话”的地位. 随着移民在美国扎根发展,意第绪语和英语相互渗透.⑥

特别是在犹太人占据主导地位的行业,意第绪语词汇不容忽视. 在苏联,意第绪

语经历了多次改革,最初是将拼写系统化,包括源自希伯来语单词的语音拼写,
后来又清除了被视为“资产阶级和神职人员”标志的希伯来语元素.

①

②

③

④

⑤

⑥

JoshuaFishman, Languageand Nationalism: Two Integrative Essays (Rowley, MA．:

NewburyHousePublishers,１９７２),５２．这种观点对加利西亚的犹太人来说是对的. 参见JoshuaShanes,

DiasporaNationalismandJewishIdentityin HabsburgGalicia (Cambridge: CambridgeUniversity
Press,２０１２),１１５.

参见YIVO|KolMevaser,https://yivoencyclopedia．org/article．aspx/Kol_Mevaser,accessed
２０２３Ｇ３Ｇ２５.

参见 SolLiptzin, A Historyof YiddishLiterature (MiddleVillage, NY: JonathanDavid
Publishers,１９７２),４２.

参见EllenD．Kellman, “TheNewspaperNovelintheJewishDailyForward (１９００Ｇ１９４０):

FictionasEntertainmentandSeriousLiterature,”１８.
参见TonyMichels, “SocialistPoliticsandtheMakingofYiddishCultureinNewYorkCity:

１８９０Ｇ１９２３,”２８; Tony Michels, “‘Speakingto Moyshe’: TheearlysocialistYiddishpressandits
readers,”５６.

参见 MordecaiSoltes, “TheYiddishPress—AnAmericanizingAgency,”TheAmericanJewish
YearBook２６ (Sept．２９,１９２４,toSept．１８,１９２５/５６８５):１７３Ｇ７４; GeneBluestein, Anglish/Yinglish:

YiddishinAmericanLifeandliterature (Lincoln,NE．:UniversityofNebraskaPress,１９８９);EdwardS．
Shapiro,ed．,YiddishinAmerica: EssaysonYiddishCultureintheGoldenLand (ScrantonPA:

UniversityofScrantonPress,２００８).
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二

犹太启蒙运动失败后,东欧犹太社会兴起了以复国为宗旨的民族主义和对

抗主流社会压制迫害的民主运动. 在激进政治力量的裹挟下,意第绪报刊直接

参与运动的蓬勃发展,映射出底层东欧犹太人在不同地区面对不同政治环境的

复杂图景. 在东欧,１８９８年俄国犹太复国主义组织认识到必须使用意第绪语将

思想传播给大众,在奥匈帝国治下的加利西亚犹太人则创办了«犹太人»,这是东

欧当时唯一高品位的复国主义刊物,①标志着欧洲意第绪大众媒介发展到一个

新阶段. 由于沙俄政府禁止意第绪文化,该刊在敖德萨组稿、华沙编辑、克拉科

夫印制,再运往沙俄发行. 创刊号编者按指出,高调宣传热爱自身民族的作家未

用大众的语言响应他们,真正的作家应该走进大众,创作高质量建设性作品,用

意第绪语宣传复国主张和复兴希伯来语. 为了复国事业,强烈鄙视和反对意第

绪语的文化复国主义领袖兼印刷店主阿哈德􀅰哈姆(AhadHa􀆳am)提出要“做复

国主义者,而不是复国主义的奴隶”,承担了该报的印制,但又在该报发表文章

«谁是犹太人?»[ (Verizderyid?)],质疑意第绪语使用者的犹太

性,引发多方辩论. 意第绪语支持者嘲笑他“言行不一致”,好在两任主编尽管都

持复国主义立场,但开明包容,既宣传复国主张,也报道开拓者在巴勒斯坦垦殖

遇到的困难,既批评复国运动中的小市民问题,也关注东欧犹太村镇的封闭和贫

困,既报道犹太人的事件,也关注人类的共同问题. 因此,该报虽然存续时间不

长,却不仅得到意第绪语读者认可,甚至吸引了顽固的意第绪语反对者. 民族语

言出版是建立民族共同体的必要的前提②,尽管复国主义者不认可意第绪语的

民族语言地位,但他们使用作为“民族语言之一”③的意第绪语进行新闻出版确

实促进了民族主义思想的传播,体现出其务实精神.
相比之下,东欧犹太社会各种民主力量利用意第绪新闻出版开展政治运动

的规模大得多. 绝大部分说意第绪语的底层民众限于财力,大多支持融入所在

①

②

③

参见 DavidPurandJudyKrausz, “DerJude(１８９９Ｇ１９０２): ProfileofaZionistPeriodical
PublishedinYiddish,” Kesher３１(２００２),６３eＧ７１e.

参见BenedictAnderson 安 德 森, « 想 象 的 共 同 体: 民 族 主 义 的 起 源 与 散 布 » [Imagined
Communities:ReflectionsontheOriginandSpreadofNationalism], 吴 叡 人 WuRuiren 译 ( 上 海

[Shanghai]:上海人民出版社[ShanghaiPeople􀆳sPublishingHouse],２００３),２６Ｇ３５.

１９０８年８月３０日开始,包括贬斥意第绪语的复国主义和宗教界人士在内的关心意第绪语发展

的犹太各界人士在切尔诺维茨(Czernowitz)举行了为期一周的会议,讨论意第绪语的地位、教育、出版、戏

剧和翻译等论题,经过激烈的争论,最后通过了认定“意第绪语是犹太民族的一种民族语言”的决议.
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国家,在法律框架内(甚至突破法律的约束)追求平等的公民权利. 然而,由于具

体国家和地区的政治制度和对犹太民族的政策不同,追求社会民主的意第绪报

刊的编辑和运行方式差异很大. １９世纪后期到２０世纪初,意第绪新闻出版大

致可分为以俄属波兰为代表的作为少数民族加入所在国家的民族独立事业、在

专制沙俄帝国作为被统治阶层争取自由权利和在北美作为公民在自由环境中追

求平等权利三种情况. １８世纪末波兰被沙皇俄国、普鲁士王国、奥地利帝国三

次瓜分后,主权和版图虽稍有变化,但沙皇对俄属波兰都实行集权统治. １９世

纪８０年代起,波兰国家民主党(PolishNationalDemocraticParty)和波兰社会

民主党(PolishSocialistParty)等党派先后成立,进行无产阶级和民族独立革

命,其中波兰社会民主党是最坚定的民族主义政党,主张联合犹太工人反抗沙皇

统治,建立民主共和国. 为此,其犹太分部出版了喉舌«工人报»[
(Derarbeyter)]等意第绪语中央和地方委员会报刊、３０多种意第绪语小册子和

传单,尽管数量不多,但当时已是出版意第绪刊物最多的非犹太政党.① 由于缺

乏意第绪语人才和设备,所有小册子和传单都由其国际分部联系伦敦和纽约懂

意第绪语的波兰民主人士编辑印制后再运回去. １８９８年１２月,«工人报»第一

期在伦敦由该党唯一犹太知识分子马克斯􀅰霍维兹(MaksHorwitz)编辑,１８９９
年他被捕后,则由贵族后裔列昂􀅰瓦西莱夫斯基(LeonWasilewski)临时学习意

第绪语接替编辑该报. 由于人才缺乏,«工人报»大部分文章从波兰语编译过来,
仅有少部分属意第绪语原创,且都避免使用波兰具有民族含义的词语,转而使用

具有领土意义的“波兰工人的共和国”等词语,以便把犹太工人包括在内. 波兰

社会民主党出版意第绪报刊分析沙皇政府采取压制波兰人、隔绝犹太人的政策

是为了分化他们,提醒犹太工人必须建立“犹太与基督教统一体”才能打败“资本

主义”和“沙皇统治”双重敌人. 无论何种信仰,波兰劳动者都要了解自己的利

益,推翻沙皇统治.② 意第绪报刊出版是波兰社会民主党犹太工作的重要一步,
反映其改变了先前对犹太问题的同化立场.

寻求在居住 国 平 等 发 展 的 犹 太 民 主 政 治 派 别 中,俄 国 社 会 民 主 工 人 党

(RussianSocialDemocraticWorkers’Party)以及立陶宛、俄罗斯和波兰犹太工

人总联 盟 (GeneralJewish Workers’ BundinLithuania, RussiaandPoland

①

②

参见JoshuaD．Zimmerman,Poles,Jews,andthePoliticsofNationality:TheBundandthe
PolishSocialistPartyinLateTsaristRussia,１８９２Ｇ１９１４ (Madison, WI: TheUniversityofWisconsin
Press,２００４).

参见JoshuaD．Zimmerman,Poles,Jews,andthePoliticsofNationality:TheBundandthe
PolishSocialistPartyinLateTsaristRussia,１８９２Ｇ１９１４,１３９.
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１８９７—１９２１),即崩得)等政党为了推翻沙皇统治进行无产阶级革命,其中崩得规

模最大,也出版了最多意第绪出版物,开展各种形式的意第绪语教育,宣传思想,
发动犹太大众,对建设意第绪文化作了最大贡献. 早在１８９５年明斯克会议上,
崩得创始小组就讨论了创办喉舌性意第绪刊物,要用刊物把孤立的犹太革命分

子联络起来,才能把他们引入强大的社会组织,促进合作和联合行动.① 崩得的

领导者多是俄罗斯化的犹太知识分子,几乎不能讲意第绪语,而犹太工人又几乎

不会说俄语,解决办法是找到能说会写意第绪语、能够把文章写成普通犹太工人

也读得懂的“半知识分子”(Polintelligenty),他们主要来自维尔纳②的高中、教师

学院和犹太学堂,大多受过传统犹太教育. 这些“半知识分子”善于利用普通犹

太人熟悉的民间故事、圣经寓言和故事,用拟人、明喻和暗喻等修辞手段把马克

思主义政治经济理论改造得通俗易懂.③ 崩得出版的意第绪材料主要有三种:
中央委员会刊物«犹太工人»[ (Deryidisherarbeyter)]、
«工人 之 声» [ (Diarbeytershtim)]和 «崩 得» [ (Der
bund)]等,前两种刊登长篇深奥的理论文章宣传思想,第三种是中央委员会对

地方委员会问题处理的反馈,努力靠近工人大众. 地方委员会不定期出版发行

量小的地方性报纸,报道本地活动和成就. 另外,崩得还用小册子和呼吁书等发

布和评论主题性事件,直接联系领导和工人. 崩得的革命活动同样属非法,不断

遭到沙皇秘密警察破坏,出版的报刊不断关停或更改名称,如１９０７年又创办中

央刊物«希望»[ (Dihofnung)].④ 面对政府不断打压,崩得仍重视新

闻出版,无论是合法还是非法,国内还是国外,连续出版还是单次出版,定期还是

不定期出版,仅１９０１年到１９０３年就出版了３２种杂志和小册子.⑤ 面对沙皇统

治的审查和镇压,各党派都采取针锋相对的报道策略,发动同胞开展反抗斗争,
起初依靠辛辣新颖的讽刺漫画. １９０６年６月,波兰比亚韦斯托克(Białystok)发

生大清洗,因其过于恐怖,«朋友»和«生活»[ (Doslebn)]等意第绪报纸

①

②

③

④

⑤

参 见 Susanne MartenＧFinnis, “TheBundistPress: A StudyofPoliticalChangeandthe
PersistenceofAnachronisticLanguageduringtheRussianPeriod,”inJackJacobs,ed．,JewishPoliticsin
EasternEurope:TheBundat１００(Basingstoke, Hampshire:PalgravePublishersLtd,２００１),１４.

即现立陶宛首都维尔纽斯(Vilnius),意第绪语为维尔纳[ (Vilne)],犹太历史上被称为立陶

宛的“耶路撒冷”,是中东欧重要的犹太文化中心.
参 见 Susanne MartenＧFinnis, “TheBundistPress: A StudyofPoliticalChangeandthe

PersistenceofAnachronisticLanguageduringtheRussianPeriod,”１６Ｇ２４.
同上,１８Ｇ１９.
参见NathanCohen, “TheBund􀆳sContributiontoYiddishCultureinPolandbetweentheTwo

WorldWars,”inJackJacobs,ed．,JewishPoliticsinEasternEurope:TheBundat１００ (Basingstoke,

Hampshire:PalgravePublishersLtd,２００１),１１８.
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采用照片强调视觉报道,讽刺漫画被犹太人血淋淋的头颅照片取代,快速传播直

接刺激俄国犹太人的政治事件和观点.
苏联意第绪报纸杂志的主要任务是创造新的苏联犹太人,利用一切机会教

导,加快犹太人的现代化和苏维埃化,引导读者成为苏联人. 前述报纸杂志用简

单的故事和术语描述政府对新国家和社会结构的看法,诸如阶级和民族之间的

关系以及男女平等,强调犹太人在革命之前没有机会学习或耕种,更重要的是,
受到沙皇政权的压迫. 作品的主要关注点是个人转变的机制,通常属于道德寓

言:英雄犯罪、忏悔,然后在其他人的帮助下成为忠诚的共产党员或共青团员,施
以援手的通常是同事、教师或家人等. 马金(V．Markin)的«小集体»(KolektiＧ
vchikes)描绘了一个贫穷的虔诚犹太家庭. 父亲对搬到农场劳动不感兴趣,但

１５岁的儿子说服他,如果他带家人去克里米亚的农场工作,他们会快乐得多.
在获得搬迁的经济帮助后,父亲非常兴奋,去参加犹太俱乐部的会议,鼓励其他

人效仿他,转行从事农业工作. 会议在安息日星期六举行(特意设计的反宗教细

节),但这位曾经的宗教人士并不介意,因为他现在对新生活更感兴趣.①政府正

确的经济政策以及儿子的行为不仅改变了这个家庭的财富收入,也改变了父亲

的宗教立场. 这个故事的主题涉及当时政府对犹太人宣传的重要内容,如鼓励

搬到犹太集体农场、与宗教传统决裂以及新苏联政权的好处,确保读者在阅读文

学作品时获得符合政府要求的思想观念.
虽然使用意第绪语的犹太人主要在东欧(第二次世界大战前人数约为１１００

万人),但由于政治压制,意第绪新闻出版却不如犹太人口更少的北美发达,特别

是集中了最多东欧移民的纽约. 北美意第绪报刊除了满足移民思乡之情和身份

认同外②,早期成功的报纸都关注他们的疾苦———劳工问题. 在所属党派领导

下,意第绪新闻出版关心移民的生存和发展,而民众需要新闻出版,二者相互依

靠,发展壮大,犹太劳工运动甚至被认为“给了美国犹太社团个性和脸面”.③ 东

欧犹太移民在美国宽松环境下建立社会主义行业协会、政党、报刊和文化组织等

①

②

③

参见V．Markin, “Kolektivchikes,” Derodeserarbiter１４(１９２８):１０Ｇ１２.
参见李青LiQing,«心灵的港湾———‹前进报›与美国犹太作家辛格的渊源»[AHarborforthe

Soul:TheForwardandItsConnectiontotheAmericanJewishWriter,Singer],于«长春工业大学学报»
(社会科学版)[JournalofChangchunUniversityofTechnology(SocialSciencesEdition)],２０１０年第５期

[２０１０,Issue５],９７Ｇ９９.

TonyMichels, “SocialistPoliticsandtheMakingofYiddishCultureinNewYorkCity:１８９０Ｇ
１９２３,”１．
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劳工运动机构.① 贫困区移民九成是无产者和半无产者,稍微富裕的中产区移

民里也有一半是体力劳动者,②在“血汗工厂”从事“俄国犹太人的行业”———制

衣业,③工人联合各种行业协会,争取更好的工作条件和更短的工作时间. 在陌

生环境中面对巨大的生存压力,大多数本来就几乎没有接受世俗教育的移民处

境艰难,犹太劳工激进分子普遍把移民看作愚昧的、失去社会方向感的人,希望

通过宣传教育提升其阶级意识和审美,将其塑造成“启蒙”的无产阶级. 经过近

十年大规模移民及不断的努力,至１９世纪９０年代,犹太劳工意第绪新闻出版的

数量和影响力不断扩大.
社会民主党派为了与资本主义斗争而创立意第绪报刊,把革命看作争取持

续改善劳动条件的途径,向读者宣传无论罢工规模多小,都不仅是在争取更高的

工资和更短的工时,而且是为建立“自由、平等和博爱”的社会秩序. 美国重要的

意第绪劳工刊物主要有«纽约犹太民众报»[ (Di
nyuyorkeryidishefolkstsaytung)]、 «新 时 代 » [ (Dernayer
gayst),１８９７—１９００]、«工人报»、«自由工人之声»[ (Di

fraＧyearbeitershtim), １８９０]、 «前 进 报 » (１８９７)、 «犹 太 早 报 » [
(Yiddishermorgenjournal),１９０１]和月刊«未来»(１８９２)等,其中最早

取得重大成功的是社会民主党创办的日报«工人报»和月刊«未来». «工人报»把

社会主义理论和实践带给犹太移民,在美国犹太政治和文化历史中占据重要地

位.④ 它的版面设置与其他意第绪刊物相似,除传统文学和广告版块外,登载美

国和欧洲的劳工运动新闻、一篇社会主义思想或革命历史文章、一篇科普读物、
一篇论战小品文等. 克兰茨和卡汉是编辑兼投稿最多的作者,对该报影响最大.
克兰茨直接了当地讨论经济问题、国际政治、革命历史和社会主义思想,赋予«工

人报»严肃性;卡汉则坚持语言风格和内容要贴近读者,教同事“像摩西那样跟摩

西说话”⑤,写地道的意第绪文章,带来通俗甚至是民间色彩. 语言学家马克

斯􀅰魏因赖希(MaxWeinreich)指出,美国早期意第绪新闻出版充满了移民陌生

①

②

③

④

⑤

参见 HenryFeingold, ZioninAmerica: TheJewishExperiencefromColonialTimestothe
Present (NewYork:Twayne,１９７４),１５８.

参见IrvingHowe欧文􀅰豪,«父辈的世界»[WorldofOurFathers],王海良 WangHailiang、赵立

行ZhaoLixing译(上海[Shanghai]:三联书店[JointPublishingCompany],１９９５),１３５Ｇ１３８.
同上,１４６Ｇ１４８.
同上,５２.

YankevMagidov, /DershpiglafderistＧsayd (NewYork,１９２３),

２８Ｇ２９;LeonKobrin, /Maynefuftsikyorinamerike (NewYork,１９６６),５０Ｇ
５１．
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的词汇,许多新词、外来词和政治理论概念,比如“工会”“剩余价值”“阶级斗争”
“无产阶级”“剥削者”等,对才识字读报的移民来说理解起来尤其困难.① 卡汉

擅 长 把 外 来 概 念 转 变 为 犹 太 用 语, 把 美 国 国 会 比 作 犹 太 最 高 评 议 会

(Sanhedrin),把马克思的著作比作解经(Tosafot)等.② 他在回忆录中写道:“许

多工人几乎不能读文章,我们不得不教他们如何思考,还必须教他们如何阅读我

们的文章.”③移民跟东欧组 成 阅 读 小 组 的 犹 太 人 一 样 热 切 接 受 新 闻 媒 体 的

启蒙.
此外,编辑和作者对劳工运动的指导和参与也极大地促进了报纸发展. «工

人报»创刊时正赶上纽约、芝加哥、费城等城市的犹太工人走上街头举行当时持

续最久、规模最大的罢工,制衣业的几乎每一个细分行业到年底都参与了,还有

烘焙、油漆、苏打水制作和其他行业罢工.④ 以克兰茨和卡汉为代表的作者和编

辑都到罢工第一线上课、演讲、组织会议、洽谈合同,甚至讲解法律程序,培训没

有工会斗争经验的工人.⑤ 工会领袖伯纳德􀅰韦恩斯坦(BernardWeinstein)回

忆,作家经常被要求“组织协会,教工人怎样召开会议、引导罢工、如何与老板达

成妥协,教工会如何记账,给各工会做各样琐碎事情”.⑥ 编辑和作者给予犹太

劳工行动的希望,教育工人提高工资、改善工作条件都是为了建立理想的社会秩

序,⑦而处境卑微的贫困劳动者也非常愿意接受教育,该报因而被称为劳工运动

的“神经中心”.⑧ 结果,«工人报»立即获得了超出创办者预料的成功. 第一期

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

参见 Tony Michels, “‘Speakingto Moyshe’: TheEarlySocialistYiddishPressandIts
Readers,”６３.

参 见 /Derproletarishker magid [Abraham Cahan], “ /Di
sedre”, /Diarbetertsaytung (１４th March１８９０), ２; Kobrin,

/Maynefuftsikyorinamerike,４４.

A．Cahan, /Bleterfunmaynlebn, Vol．３(NewYork,１９２６),１９８．
参 见 Bernard Weinstein, /DiIdisheyungonsinamerike,

/Idishegeverkshaftenferaynigte,１４８Ｇ１４９.
参见 MorrisHillquit, LooseLeavesfromaBusyLife (Whitefish, MT: LiteraryLicensing,

LLC), ２２Ｇ２４; Bernard Weinstein, /Di Idishe yungons in amerike,
/Idishegeverkshaftenferaynigte(１９２９),１４７Ｇ１６４.

Bernard Weinstein, /Di Idishe yungons in amerike,
/Idishegeverkshaftenferaynigte(１９２９),１４７,１５４．

参见 Y．A．Benekvit, /Durkhgelebtundurkhgetrakht, Vol．２ (New
York,１９３４),５５,１１８;AdolphHeld,transcribedinterview (IrvingHowecollection,YIVOInstitute),５.

“ /Di konstitutsye fun der ‘Arbeter tsaytung,’” in
/YorbukhfunAmopteyl１(１９３８):３３９．
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一周后就卖了３０００份,五期后,就从四版扩展到八版,年底就靠销售和广告自立

了.① «工人报»很快成为美国最受欢迎的意第绪报纸.
«工人报»的成功让社会民主党两年后创办更具理论性的«未来»月刊,意在

将劳工培养成“严肃的受教育”的人,其宗旨是“科学、文学和社会主义”. 该刊刊

登了«美国无产阶级的成长»«上帝、宗教和道德»«美国无产阶级的兴起»«资本主

义和马尔萨斯人口论»之类的理论和自然科学文章. 同时,该党紧贴劳工需求,

１８９４年出版了世界上第一份意第绪社会主义日报«晚报»[ (Dos
abendblat)],发行到１８９７年. 这些报刊组成报刊矩阵,产生了重要影响. 严肃

教育 刊 物 «未 来 » 激 发 了 其 他 类 似 刊 物 在 纽 约 的 出 版, 如 « 自 由 社 会 »
[ (Difrayegezelshaft),１８９５—１９００]和«新时代»等,这些刊

物还发表了大量意第绪语科普读物,比欧洲早了好几年.② 由于美国劳工运动

和意第绪新闻出版蓬勃发展,如前所述,东欧希望加强犹太激进政治宣传的政党

向北美同行寻求帮助,这一现象因其普遍性已被编入意第绪语学习教材.③ 可

见,无论所在地制度环境如何,政治运动都是促进意第绪报刊发展至关重要的

因素.

三

犹太社会民主运动主要发生在工业革命中,产业工人诞生,被资产阶级严重

剥削,与工业生产相适应的是人类发展进入大规模聚居的城市化时代. １９、２０
世纪之交的大迁移中,东欧底层犹太人偏好定居到圣彼得堡、华沙、维尔纳或是

纽约、费城、芝加哥、多伦多、蒙特利尔等大都市,这意味着大部分人放弃栅栏区

传统封闭的宗教村镇生活,拥抱现代开放的城市商业文明,接受城市化带来的冲

击. 因此,意第绪报刊还在帮助底层东欧犹太人了解新居住地、解决实际需要、
探讨妇女问题和转变生产生活方式等适应城市生活方面起到至关重要的作用.
当时绝大多数说意第绪语的底层贫困东欧犹太移民缺乏进入主流社会劳动力市

①

②

③

参见 Tony Michels, “‘Speakingto Moyshe’: TheEarlySocialistYiddishPressandIts
Readers,”JewishHistory１４(２０００):６０.

参见TonyMichels, “SocialistPoliticsandtheMakingofYiddishCultureinNewYorkCity:

１８９０Ｇ１９２３,”５９,７４.
参见UrielWeinreich, CollegeYiddish: AnIntroductiontotheYiddishLanguageandtothe

JewishLifeandCulture (New York: YIVOInstituteforJewishResearch, １９４９), ２６７Ｇ２６８; Tony
Michels, “ExportingYiddishSocialism: NewYork􀆳sRoleintheRussianJewishWorkers’ Movement,”

JewishSocialStudies: History,Culture,Society１６(Fall２００９):１Ｇ２６.
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场的语言和生产技能,无法面对宗教偏见和陌生环境等多重挑战. 这时重要的

意第绪报刊都努力给读者提供所在国的教育,长时间坚持帮助他们学习语言、了
解国情等. «犹太每日新闻»从１８９７年９月到１９０７年(１９１４年恢复)出版英语

特刊,把 难 词 翻 译 成 意 第 绪 语 并 解 释,帮 助 读 者 理 解 英 文 文 章. «白 日 报»
[ (Dertog)]每周出版一次英语副刊,在首版刊登编者按专栏,周日还开

设英语版块. «前进报»１９１４年１１月刊登了一系列解释美国国会和其他政府部

门职能的文章,而«犹太早报»１９１４年至１９２４年每周发表一篇公共学校教师撰

写的教育问题评论供家长了解. 所有的意第绪报纸都刊发过介绍美国自然风景

的文章,①极 力 帮 助 他 们 适 应 新 环 境. “意 第 绪 新 闻 出 版 冲 在 美 国 化 的 第

一线.”②

此外,帮助读者处理实际问题也是美国意第绪报纸的共同关切. 它们提供

船只到岸班次、归化所需的条件和文件、特殊法庭地址等信息,关注意第绪语在

州立法投票中是否纳入可使用的语言等争取平等权利的法律问题,③聘请特约

通讯员报道全国性重要事件,讨论国家、州和所在城市立法机构提议的法律,合

理利用法律程序积极参与所在地的法制建设以争取合法权益,旗帜鲜明地支持

多元文化价值观. 更重要的是,各报刊的编读往来栏目成为编辑和读者直接沟

通的平台,解答读者遇到的实际问题. «前进报»主编卡汉顶住同事的压力,淡化

劳工运动色彩,发挥亲民风格的作用,把帮助移民适应新生活当作首要任务,受

到移民大众的欢迎,到１９１９年日发行量达２０万份,④成为世界上最著名的意第

绪报纸,运营至今. 读者回忆:“我父母那个时代,他们认识的每一个人都读«前

进报»,按照其教导行事.”⑤１９０６年开办的«读者来信»[ (BintlBriv)]
成为其最著名的咨询栏目,成千上万的读者写信征求编辑对调和旧世界习惯和

新生活压力的意见. 卡汉亲自回答诸如犹太人是否允许与基督徒结婚等问题,
给丈夫深夜不回家去参加兄弟会、工会和教育圈子的妻子提建议,提示如何与移

①

②

③

④

⑤

参见UrielWeinreich, CollegeYiddish: AnIntroductiontotheYiddishLanguageandtothe
JewishLifeandCulture,２６７Ｇ２６８;TonyMichels, “ExportingYiddishSocialism: NewYork􀆳sRolein
theRussianJewishWorkers’ Movement,”３２９Ｇ３３１.

MordecaiSoltes, “TheYiddishPress—AnAmericanizingAgency,”３２９．
参见JoshuaA．Fishman, “YiddishandVotingRightsinNewYork,１９１５and１９２１,”Language

ProblemsandLanguagePlanning１８(１９９４):１Ｇ１８.
参见 MaxineS．Seller, “DefiningSocialistWomanhood:TheWomen􀆳sPageoftheJewishDaily

Forwardin１９１９,”AmericanJewishHistory (June１９８７):４１６.

JackScheinkman, “AConcernforHowJewishPeopleLived,”Forward (May２３,１９８２)．研究

表明,三分之一的意第绪语报刊读者是女性,见 MordecaiSoltes, “TheYiddishPress—AnAmericanizing
Agency,”３７,４５.
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民官员和雇主打交道等. 面对美国完全不同于东欧封闭保守的开放现代生活,
失去了犹太教旧参照体系的移民将自己最私密的个人生活困扰吐露给编辑,编

辑给予新环境下适宜的解答,成为移民的主心骨.① 意第绪俗语“新闻出版自身

就是个王国”形象地表达了意第绪报纸巨大的影响力,它们不仅提供信息,而且

是可信赖的替代性社团权威.
«前进报»的«读者来信»栏目并非首创,而是延续传统. 卡汉先前工作的«工

人报»也开办了这种栏目,只是在劳工运动背景下,影响力不如前者. 最早开设

这类栏目的是先驱塞德鲍姆. 他在圣彼得堡创办«犹太大众报»[

(Dosyiddishesfolksblat),１８８１—１８９０]时,吸取犹太妇女踊跃向«信

使之声»投稿的经验,开辟«给编辑的信»[ (Korespondentsya)]
栏目. 这是第一个妇女投稿的读者来信栏目,妇女来信占三分之一,刊出的约六

分之一.② 这个栏目成为普通读者,特别是妇女,表达对社团权威不满、描述村

镇生活及其影响的平台,比如述说１９世纪８０年代初犹太大迫害等灾难的创伤、
大量人口移居国外影响正常生活等. 妇女也抱怨村镇居民把灾难不公正地归咎

于她们没有按照传统披戴头巾等做法.③ 意第绪报纸不仅提供了了解世界的渠

道,也供读者表达自我、参与公共生活,作为现代化的一部分受到东欧犹太妇女

欢迎,但真正能够发声的妇女极为有限,争取与丈夫共同承担家庭责任和接受教

育等平等权利仍不在其认知范围内.
然而,关注平权只是移民到北美大都市的犹太妇女问题的一小部分,更重要

的是接受更开放文明的现代生产生活. «前进报»在引导和帮助犹太妇女适应新

生活上也发挥了关键作用,专门开设栏目关注妇女问题. 其妇女版块刊登妇女

活动新闻、著名活动分子的特写等,提供参与政治的榜样,敦促妇女积极参加工

人运动和女性事业. 实际上,犹太妇女广泛投身政治活动在东欧就开始了. 她

们积极参与反抗沙皇、工会、复国主义和崩得的活动. 在美国,更多犹太妇女投

身罢工、反对消费主义、学校抗议、争取选举权等运动中.④ １９１９年平等权利法

案通过前,美国中产阶层妇女几乎只关心选举权问题,但«前进报»妇女栏目的关

①

②

③

④

EdwardS．Shapiro,ed．,YiddishinAmerica: EssaysonYiddishCultureintheGoldenLand
(Scranton,PA: UniversityofScrantonPress,２００８),xvＧxvii．

参见NuritOrchan, “Shtetl, MetropolisandInＧbetween: Women􀆳sWritingonLifeinanAgeof
Transition,１８８１Ｇ１９１４,” inShlomoBerger, ed．, FromtheShtetltothe Metropolis (Amsterdam:

MenassehbenIsraelInstitute,２０１２),３０.
同上,３１Ｇ３２.
参见SusanGlenn, DaughtersoftheShtetl: LifeandLaborintheImmigrantGeneration

(Ithaca, NY:CornellUniversityPress,１９９０),１６７Ｇ２４２.
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切更为广泛,早就很有洞察力地提出所有劳动者都应该重视经济平等与政治平

等,认为劳动报酬不仅必需,而且有积极意义,如挣钱带来成就感、独立的自豪

感、享受劳动成果和捐献的愉悦感.① 尽管包括联邦妇女保护局和妇女工会联

盟在内的大多数女性组织都支持特殊立法保护母育权益,但是«前进报»妇女栏

目却认为社会主义妇女不需要家长式保护,只要最低工资足够高就能保护好自

己的权益,因此,希望有效监督和保护男女两性劳动者.② 同时,«前进报»妇女

栏目还关注其他处境相似的族裔和群体,倡导包括黑人、意大利移民妇女在内的

被压迫阶级的利益. 在大多数美国人对黑人日益恶化的境地无动于衷时,«前进

报»妇女栏目告诫妇女不仅要关心黑人妇女儿童的医疗问题,而且要重视南方黑

人妇女丧失选举权的问题.③ 可见,该报对妇女问题有独立深入的见解.
对女性角色,«前进报»妇女栏目同样结合犹太传统和美国场景提出独立建

议,用一半篇幅探讨个人和家庭生活,诸如爱情、婚姻和母育话题. 该版块认为

厨房奴役了妇女,应该组建合作社来解决烹饪和看护孩子的问题. 栏目针对单

身女性移民读者提出爱情婚姻建议. 在欧洲老家,传统婚姻经介绍安排,两性接

触被严格看管,而在美国,年轻人需要自己寻找爱情,有时结局并不如意. 已婚

妇女也因为移民、贫困和文化冲击增加了面对家庭新问题的压力,妇女栏目为此

花费大量篇幅帮助读者解决问题.④ 移民来到美国后因为缺少亲人的帮助和城

市生活的不同要求而难以独自抚育后代,而犹太民族又是重视教育的民族,因此

妇女栏目建议关注孩子的心理和兴趣,敦促母亲注意想象和玩耍在孩子个性发

育中与学习一样重要,建议母亲在街区组织儿童剧院、观看健康电影,依年龄和

能力让孩子帮忙做家务,希望母亲尽可能支持公立学校以便让孩子接受教育和

适应美国环境. 对个人修养,妇女栏目希望移民妇女以美国中产阶层妇女为榜

样,养成更为克制的文明习惯,改掉在东欧村镇咄咄逼人的直率方式,建议妇女

业余时间培养文化爱好及社会道德感,要对深刻的思想感兴趣,时常引用歌德、
黑格尔和屠格涅夫等名人话语提升妇女思想境界. «前进报»妇女版块折中体现

了犹太左翼传统男性知识分子美国化的家庭和教育价值观对劳动阶层妇女的

期待.
意第绪报刊的广告版块是另一个满足读者多方面需求并全方位帮助底层东

①

②

③

④

参见 MaxineS．Seller, “DefiningSocialistWomanhood:TheWomen􀆳sPageoftheJewishDaily
Forwardin１９１９,”AmericanJewishHistory (June１９８７):４２３Ｇ４２４.

同上,４２５.
参见 MichaelZametkin, “Women􀆳sRightsintheComingElections,”Forward (June１９１９).
参见 MaxineS．Seller, “DefiningSocialistWomanhood:TheWomen􀆳sPageoftheJewishDaily

Forwardin１９１９,”AmericanJewishHistory (June１９８７):４２９Ｇ４３０.
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欧犹太人,特别是还留在格托和村镇的底层犹太人了解和适应现代生活的重要

渠道. 广告版块不像新闻报道、科学卫生和世界民情等栏目那样体现编辑专门

的传播意图,它只需把客户提供的信息编排在一起,这种不加干涉反而因其来源

广泛、内容多样而更真实地连接了读者与其本来很难接触到的外部世界,既提供

了信息,又满足了时尚、娱乐甚至是科技教育等需求. 意第绪报刊的广告用希伯

来语、意第绪语、英语、俄语等各种语言发布求职、用工、转让、寻人和商品广告等

资讯. 商品广告包括假发和仪式用品等传统器具以及立体镜、神经镇定剂等新

技术产品,反映出当时的新产品、新潮流和新技术,激发读者消费,将其纳入现代

生活. 比如«朋友»上大量刊登手表广告,经常一期发布四五则手表广告.① 工

业生产和以火车为代表的等现代交通工具日益深入生活,人们必须遵守时刻表,
手表可以告知读者时间,便于其融入准时的现代生活. 虽然不是报纸创造这些

需求,但报纸的广而告之至少在加速满足需求上起了作用. 同时,广告在介绍产

品过程中让读者了解到立体镜的构成、汽灯的高效等,使人们增长了知识,特别

是像«朋友»等发行到俄国西部腹地栅栏区的意第绪报刊广告,给生活在相对贫

困落后中的犹太人提供了前所未有的学习各种知识和技术的机会,是报刊编者

对读者主动教育之外的有益补充.
苏联成立后,犹太人迅速融入主流社会,这在很大程度上是政府民族政策和

犹太人对其社会现代化适应的结果. 意第绪报刊的通讯员经常报道政府的“文

化”运动在当地的接受情况. 政府开展公共卫生宣传活动以促进良好的卫生习

惯时, 许 多 来 信 都 谈 到 村 镇 恶 劣 的 卫 生 条 件. 有 通 讯 员 描 述 伦 斯 考 伦

(Lenskorun)的生活,夏天没有人洗头和洗脚,女孩只在星期五洗头,而男孩几

乎从不洗头.② 到２０世纪２０年代中期,意第绪语报刊开始强调,记者必须报道

地方委员会的错误、少年先锋队组织的失败及对地方领导层的批评. «幼林»、
«克雷缅丘格工人报»[ (Kremenchugerarbeter)]、«先锋

队»、«青年近卫军»[ (Yungegvardye)]等期刊都设立了名为«我们

的失败»[ (Undzerekhesroynes)]的特别版块,报道俱乐部入学

率低和老一辈人对苏联政府组织的活动普遍缺乏兴趣等话题,编辑鼓励通讯员

写下他们在工作中、在俱乐部和当地权威机构遇到的问题. 苏联意第绪报刊的

这一做法与其他意第绪报刊的读者来信版块虽然在名义和侧重点上存在差异,
但本质相同,都是通过编辑和读者间的互动提升认知,解决实际问题.

①

②

参见SarahA．Stein, MakingJewsModern:TheYiddishandLadinoPressintheRussianand
OttomanEmpires,１６２.

参见OyzerKlotsman, “Inundzershtetl,”Pioner１(１９２７):２０.
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意第绪语诞生在犹太人与中东欧日耳曼人和斯拉夫人的长久接触中,在寄

居国长期隔绝压制的统治下,成为东欧犹太底层大众掌握的唯一语言. 在或主

动或被迫走出传统封闭迈向现代开放的过程中,东欧底层犹太人只能依靠意第

绪语学习,依靠它了解和融入世界. 它与现代大众传媒结合诞生的意第绪报刊,
帮助东欧犹太大众在１９世纪六七十年代到２０世纪前２０年相对较短的历史阶

段里高效地完成了向现代文明的快速转型. 在意第绪报刊兴起、发展到繁荣的

过程中,东欧底层犹太大众从几乎文盲到学习新的语言、提升审美品位,从了解

科学知识到熟悉新的生活环境,从掌握现代生产技术到成为所在国家的专业人

才. 从凭借阅读意第绪报刊上的新闻报道和文学作品抚慰思乡情感、维系民族

身份认同到追求平等自由的政治抱负、实现独立和民主的理想,意第绪语及其新

闻出版成为东欧底层犹太人社会生活转变不可或缺的帮手,让他们迅速了解急

剧变化的世界并快速做出反应,从这个意义上说,意第绪报刊既是东欧底层犹太

人面对变革的结果,又是实现变革的机制,担负了重要的历史使命. 底层犹太人

在快速适应和融入所处的现代社会之后,特别是在新的居住国,又迅速丢弃了意

第绪语这一重要文化媒介及其承载的历史传统,再加上第二次世界大战中纳粹

屠犹对东欧犹太意第绪社团的种族灭绝,东欧意第绪文化及其传统如今已成为

犹太民族的集体记忆,而这一段意第绪新闻出版的历史占据了其中心位置,历史

上发行过的和仍在出版的意第绪报纸杂志都已全部数字化,成为犹太民族文化

传统的重要组成部分.
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TheYiddishPressandtheTransformationofLowＧrungEasternEuropeanJews
CHENHongmei

Abstract:ThetraditionalEasternEuropeanJewrywassegregatedandimpoverishedin

general,buttheseparationandisolationbegantocollapseundertheimpactfromitsinner
ideologicalmovementsandtheoutermajoreventsbetween１８８１and１９２５,anditcameto
embracetheopenandcivilizedmodernurbanlife．Inthistremendoussocialtransformationand
culturalconflict, thedevelopmentandprosperityoftheYiddishpresswasaremarkable
manifestationofEasternEuropeanJewishculture．Thisessayattemptstoexploretherolethe
YiddishpresshasplayedinthetransfigurationandmaintainsthatYiddishjournalismasmass
mediumisbotharesultfromandgenerativemechanismofthemodernizationofEastern
EuropeanJewry,thetwoofwhichhavepromotedeachotherandaccomplishedtheirmission．

KeyWords: Yiddishpress,EasternEuropeanJewry, modernity,transformation
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犹太割礼的现代医学诠释∗

杨梦　赵绮文∗∗

【摘要】犹太割礼是历史悠久的犹太传统宗教仪式.根据犹太传

统,所有犹太男婴在出生第八日都要进行犹太割礼———包皮环切术.
论文首先回顾有关犹太割礼的研究、包皮环切术与预防各种疾病的关

联性研究,从现代医学角度来论证犹太割礼的医学价值:可以预防男性

阴茎癌;降低女性伴侣罹患妇科疾病的概率;对防止伴侣间艾滋病传染

有积极作用.同时,论文从现代医学角度解释犹太传统要求在出生第

八日进行该手术的原因,并关注包皮切除后的临床及生物医学应用,如
它可以作为移植供体区,并对干扰素的研究做出重要贡献.另外,割礼

作为传统仪式,在全球不同社会文化中也引起了争议与关注.
【关键词】犹太割礼;包皮环切术;犹太传统;医学价值

一、引言

割礼是犹太男性出生后面对的第一个民族传统,至今仍在全球犹太族群中

普遍实行. 在现代医学中,包皮环切术(circumcision)是指切除部分或全部阴茎

包皮的外科手术. 尽管割礼和包皮环切术在形式上相似,但需要说明的是,犹太

割礼作为宗教仪式,其原始目的与医学无关,而包皮环切术则是出于医学目的的

临床实践. 当前学界对二者的研究通常分属宗教学与医学,前者较多集中在割

礼对犹太民族的意义、习俗流变等,后者则较多关注其对健康的影响,很少涉及

宗教习俗实践与现代科学之间的复杂互动. 本文试图从跨学科视角,分析犹太

割礼传统中可能隐含的生理机制,并反思现代医学的解释对传统宗教实践存续

∗

∗∗

本文系国家社会科学基金项目“二战期间在华德裔犹太难民的文化生活”(２０BSS０５８)阶段性成果.
杨梦,北京大学助理教授、研究员;赵绮文,北京大学医学部研究生.
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的潜在影响.

二、割礼的起源

犹太民族经历了多年流散,却流而不散,犹太教是目前世界三大一神信仰中

最古老的宗教. 在«创世记»中,神与亚伯拉罕立约的经过用文字记载了下来:
“你们世世代代的男子,无论是家里生的,是在你后裔之外用银子从外人买的,生
下来第八日,都要受割礼. 你家里生的和你用银子买的,都必须受割礼. 这样,
我的约就立在你们肉体上做永远的约. 但不受割礼的男子,必从民中剪除,因他

背了我的约.”(«创世记»１７:１２Ｇ１４)“以撒生下来第八日,亚伯拉罕照着神所吩咐

的,给以撒行了割礼.”(«创世记»２１:４)这些文字表述说明神与犹太民族之间以

割礼为约,以此作为永远的标记,且确立了该仪式的时间规范(生后第八天)与代

际传承的义务.
如果犹太男婴没有生理或其他健康问题,在其出生后第八天就必须施行割

礼. 犹太人中专门执行割礼的从业人员被称为 mohel(割礼师,希伯来语 ).
割礼进行时,由长辈手抱男婴,割礼师以特制刀具切除男婴包皮,完成后致祝词

宣告男婴已实践律法,接着由男婴的父母致祝词,表明自己的儿子已被纳入上帝

与犹太人之间的契约,后再正式给男婴起名. 尽管这一过程与现代包皮环切术

存在操作上的相似性,但仍有本质差异:前者是出于宗教原因的犹太民族群体的

普遍实践仪式,而后者是出于健康原因的个体化医疗行为.
根据犹太传统,男婴要在出生第八天时进行割礼. 现代医学研究显示,新生

儿进行包皮环切术的相关并发症发生率较低(２‰—６‰),在１—９岁接受包皮环

切术的男孩中增至２０倍,１０岁以后增至１０倍.① 因此,在婴儿时期施行包皮环

切术相对安全. 然而,新生儿凝血功能在出生一周内会呈现动态变化:几乎所有

的凝血因子在出生后一周内数值均偏低,造成凝血障碍,特别是其中发挥最关键

作用的凝血因子II的浓度会在出生后前三天逐渐下降,直至第五至七天才恢复

至出生水平.② 不仅如此,体内凝血因子的多寡与维生素K的浓度有很大关系.
新生儿维生素K的主要来源之一为母乳,但因产后激素影响,分娩后三天内产

①

②

参见 M．Srinivasan, “RatesofComplicationsAfterNewbornCircumcisionina WellＧBaby
Nursery,SpecialCareNursery,andNeonatalIntensiveCareUnit,” ClinPediatr (Phila)５４ (October
２０１５):１１８５Ｇ１１９１;C．ElBcheraoui, “RatesofAdverseEventsAssociatedwithMaleCircumcisioninU．S．
MedicalSettings,２００１to２０１０,”JAMAPediatr１６８(July２０１４):６２５Ｇ６３４.

参 见 M．Andrew, Nathanand Oski􀆳s HematologyofInfancyand Childhood (Oxford:

BlackwellPublishingLtd,１９９８).
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妇的母乳分泌量通常不足. 因此,新生儿出生三天后体内储存的少量维生素K
会被快速消耗,却没有补充来源,导致凝血因子浓度处于偏低水平. 直至第八

天,维生素K浓度重回出生时的峰值. 古代医学无法通过注射等方式为婴儿补

充维生素K,因此出生后第八天实施犹太割礼,可减少术后出血的风险.
尽管这一发现似乎为“第八日”的规范提供了科学佐证,但不能忽略其中可

能存在的宗教原因,例如“第八日”可能源于犹太传统中每七日一次安息日轮回

的实践. 换言之,从现代医学的角度而言,可以认为犹太民族选择在“第八日”实

施割礼具备较好的医疗安全性,但不能确定此宗教仪式在时间的选择上是出于

医疗安全的考虑.

三、割礼与健康

(一)犹太割礼与现代包皮环切率

由于全球范围内并非所有国家均开展过针对包皮环切术的全国性调查,因

此统计相关数据存在客观局限性. 一篇发表于２０１６年的文章对全球包皮环切

率(包含割礼)进行了统计及估算,此项手术的普及程度与宗教、文化及医疗背景

表现出显著关联性.①

在存在割礼传统的宗教社群中,研究发现,当一个国家的犹太人口或穆斯林

人口越多,该国的包皮环切率就越接近总人口中犹太人或穆斯林所占的比例.
如以色列(犹太与穆斯林社群占比超过９０％)的包皮环切率为９１．３％,科摩罗

(穆斯林占９９．４％)为９８．２％. 另一部分是公共卫生驱动型的地区,包皮环切术

被证实是防控艾滋病性传播的有效途径.② 世界卫生组织长期在一些医疗资源

不足的地方积极推动包皮环切术,因此在非洲部分地区可以看到包皮环切率的

快速增长. 美国疾病控制与预防中心(CDC)在２０１７年至２０２１年,支持非洲东

①

②

参见B．J．Morris, “EstimationofCountryＧSpecificandGlobalPrevalenceofMaleCircumcision,”

PopulHealthMetr１４(March２０１６):４.
参见C．B．Robert, “MaleCircumcisionforHIVPreventioninYoungMeninKisumu,Kenya:A

RandomisedControlledTrial,” TheLancet３６９ (February２００７):６４３Ｇ６５６; RonaldH．Gray, “Male
CircumcisionforHIVPreventionin MeninRakai, Uganda: A RandomisedTrial,” TheLancet３６９
(February２００７):６５７Ｇ６６６.
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部和南部的１３个国家实施了８４９７２９７次自愿医学包皮环切术.① 而中国,由于

缺乏全国性流行病学调查报告,目前尚无确切数据. 现有的研究综合考虑到文

化(没有行包皮环切术的传统)、宗教(如中国境内的穆斯林社群)、医疗需求(如

包茎)等因素,普遍估计中国包皮环切率约小于５％—１４％.②

总体而言,受不同的文化背景影响,割礼或包皮环切术的比例在全球呈现出

显著的差异性分布.

(二)割礼与男性健康

现代医学研究表明,包皮环切术被认为对阴茎癌、生殖器炎症、尿路感染的

发生有一定的预防作用,但预防作用可能会受年龄、环境因素、个人卫生情况的

影响.
阴茎癌是一种男性生殖道癌症,主要的诊断方法是活组织病理检查. 患者

延误就诊的原因包括因疾病带来的社会和心理压力、早期病灶较小或不典型、包
茎或包皮过长未能及时发现、对该病症缺乏认识等.③ 若病情已经发展至中晚

期才确诊,患者可能要面临部分或全部阴茎切除术. 从全球来看,阴茎癌在以色

列和伊斯兰国家和地区的发病率最低.④

包茎是导致阴茎癌的重要危险因素之一.⑤ 包皮过紧使包皮皮脂腺分泌一

种具有强烈异味且不能排出的白色分泌物,长期积存成为包皮垢. 有研究表明,
包皮垢可能是一种致癌物质,积存过多会刺激阴茎头,使其发炎甚至粘连.⑥

临床统计指出,幼年时期接受过包皮环切术的男性,由于卫生状况改善、减

少龟头包皮炎和硬化性苔藓等慢性炎症,阴茎癌的发病率有所降低. 进行包皮

环切术的年龄与预防阴茎癌的效用之间可能存在密切关系. 一项临床研究指

①

②

③

④

⑤

⑥

参见 M．E．Peck, “VoluntaryMedicalMaleCircumcisionforHIVPreventionＧ１３Countriesin
EasternandSouthernAfrica,２０１７Ｇ２０２１,” MorbidityandMortalityWeeklyReport７２ (March２０２３):

２５６Ｇ２６０.
参见 WHOandUNAIDS,MaleCircumcision:GlobalTrendsandDeterminantsofPrevalence,

SafetyandAcceptability (Switzerland: WHOPress,２００７),７Ｇ１４.
参见C．E．Stecca, “RecentAdvancesintheManagementofPenileCancer: AContemporary

ReviewoftheLiterature,”OncolTher９(January２０２１):２１Ｇ３９.
参见O．Visser, “IncidenceandSurvivalofRareUrogenitalCancersinEurope,” EurJCancer

４８(March２０１２):４５６Ｇ４６４.
参见J．R．Daling, “PenileCancer:ImportanceofCircumcision, HumanPapillomavirusand

SmokingininsituandInvasiveDisease,”IntJCancer１１６(September２００５):６０６Ｇ６１６.
参见马晓年 MaXiaonian,«性健康蓝皮书»[XingJiankangLanpishu] (重庆[Chongqing]:重庆出

版社[ChongqingPublishingHouseCo．,Ltd],２００９).
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出,相比于婴儿期施行包皮环切术,在婴幼儿期后进行该手术可能无法提供相同

程度的保护作用①,而在成年期实行该手术,同样不能显著降低罹患阴茎癌的

风险.
此外,一项回顾性研究的数据显示,男性婴幼儿进行包皮环切术可以使其出

生后第一年尿路感染的发病率降低９１％,并显著降低与尿路感染相关的医疗费

用和住院率.②

(三)割礼与女性伴侣健康

包皮过长或包茎除了对男性存在健康隐患外,对其女性伴侣亦有一定风险.
研究显示,男性如果存在包皮过长、包茎等问题,其女性伴侣检测高危型人乳头

状瘤病毒(HRＧHPV)的阳性率明显高于包皮正常的男性的女性伴侣.③ 导致这

一现象的可能原因是包皮过长或包茎导致男性的包皮腔内形成稳定的特殊环

境,HPV易感性、感染种类及病毒载量均增加,更容易成为 HPV的感染者或携

带者;然后通过性接触,男性可将 HPV传播给配偶. 而女性阴道内适宜的温

度、湿度,更有利于 HPV存活. 实际上,HPV感染在人群中较为普遍,大部分

人在性生活开始后,都曾感染过该病毒.④ 但约９０％感染者都能利用自身的免

疫系统自然清除病毒.⑤ 当男性因包皮过长或包茎积存包皮垢,内藏大量细菌

时,长期刺激下包皮垢会使女性阴道感染,发生慢性炎症. 如果 HPV持续存

在,女方或会罹患宫颈癌.
近年一些研究指出,相较于未进行包皮环切术的案例,有包皮环切术史的男

①

②

③

④

⑤

参见J．R．Daling, “PenileCancer:ImportanceofCircumcision, HumanPapillomavirusand
SmokingininsituandInvasiveDisease,”６０６Ｇ６１６.

参见 E．J．Schoen, “Newborncircumcisiondecreasesincidenceandcostsofurinarytract
infectionsduringthefirstyearoflife,”Pediatrics１０４(April２０００):７８９Ｇ７９３.

参见刘学伟LiuXuewei,‹男性包皮状态与女性配偶高危型人乳头瘤病毒感染的相关性探讨›
[ImpactofMaleForeskinStatusonHRＧHPVInfectioninHisSpouse],于«中国性科学»[TheChinese
JournalofHumanSexuality],２０１５年第１２期 [２０１５,Issue１２],４６—４９.

参见刘北陆LiuBeilu,‹分 泌 物 HPV１６,１８ 阳 性 女 性 及 其 性 伴 侣 两 年 跟 踪 检 测 结 果 分 析›
[AnalysisonTwoＧyearFollowＧupandDetectionResultsofWomenwithPositiveHPV１６andHPV１８in
SecretionsandTheirSexPartners],于«中国妇幼保健»[MaternalandChildHealthCareofChina],２０１２
年第２７期[２０１２,Issue２７],４２５０—４２５２.

参见狄文DiWen,‹人乳头瘤病毒感染和宫颈尖锐湿疣›[HumanPapillomavirusInfectionand
CervicalCondyloma Acuminatum], 于 « 实 用 妇 产 科 杂 志 » [JournalofPractical Obstetricsand
Gynecology],２００４年第２期 [２００４,Issue２],６７—６８.
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性的女性伴侣细菌性阴道炎发病率降低了４０％,阴 道 毛 滴 虫 感 染 率 降 低 了

４８％①;男性及其女性伴侣 HPV感染率降低３２％—３５％②,单纯疱疹病毒Ｇ２型

感染减少２８％—３４％③.

(四)割礼与两性健康

２００７年,科研人员分别在肯尼亚及乌干达对２７８４名、４９９６名艾滋病阴性的

男性开展了一项临床前瞻性随机对照研究,发现当这些男性与艾滋病阳性的女

性发生性行为后,已进行包皮环切术的男性受人类免疫缺陷病毒(艾滋病病毒)
感染的概率可以降低５５％—６０％.④ 这表明包皮环切术能有效降低艾滋病从女

性传染给男性的风险. 此项研究成果入选美国«时代周刊»的“２００７年十大医学

突破”,并高居榜首,被称为开启“HIV防治的新时代”.
美国霍普金斯大学学者瓦维尔(MariaJ．Wawer)等在２００３年至２００７年进

行了一项随机对照实验,他们在乌干达选取了１５９对伴侣作实验对象,其中男性

确认感染艾滋病,女性未感染. 实验结果显示,包皮环切术不能降低艾滋病病毒

从受感染男性传播给未感染女性的风险. 但同时瓦维尔指出,这个结果不能排

除其他因素的影响,如有部分男性在手术伤口完全愈合之前就恢复性行为,可能

会造成血液传播的风险. 尽管本研究提示包皮环切术不能降低艾滋病从男性向

女性传播的风险,但研究者仍认为包皮环切可减少已感染艾滋病的男性的生殖

器溃疡疾病和HPV感染,表明其对健康有直接的好处.⑤

２００４—２０１０年的一项关于以色列、荷兰和法国的异性恋者研究揭示了包皮

环切术与艾滋病低流行国家之间的潜在关系. 研究发现,各个年龄段的以色列

异性恋者的艾滋病感染率均明显低于荷兰或法国. 尽管相较于荷兰和法国,以

①

②

③

④

⑤

参见A．A．Tobian, “MaleCircumcisionforthePreventionofAcquisitionandTransmissionof
SexuallyTransmittedInfections: TheCaseforNeonatalCircumcision,” ArchPediatrAdolescMed１６４
(January２０１０):７８Ｇ８４.

参见A．R．Giuliano, “MaleCircumcisionandHPV TransmissiontoFemalePartners,” The
Lancet３７７(January２０１１)１８３Ｇ１８４.

参见A．A．Tobian, “MaleCircumcisionforthePreventionofHSVＧ２andHPVInfectionsand
Syphilis,” NEnglJMed３６０(March２００９):１２９８Ｇ１２０９.

参见C．B．Robert．, “MaleCircumcisionforHIVPreventioninYoungMeninKisumu, Kenya:

ARandomisedControlledTrial,” TheLancet３６９ (February２００７):６４３Ｇ６５６; RonaldH．Gray, “Male
CircumcisionforHIVPreventionin MeninRakai, Uganda: A RandomisedTrial,” TheLancet３６９
(February２００７):６５７Ｇ６６６.

参见 M．J．Wawer, “CircumcisioninHIVＧinfectedMenandItsEffectonHIVTransmissionto
FemalePartnersinRakai,Uganda:ARandomisedControlledTrial, ”TheLancet３７４(July２００９):２２９Ｇ
２３７.
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色列的国民总收入更低,但三国在获得艾滋病病毒检测和治疗的机会方面并无

差异,且在性伴侣数量和避孕套使用情况方面具有高度相似性,而各项分析参数

中男性包皮环切率具有明显差异. 因此,研究人员相信包皮环切率高可能可以

解释以色列艾滋病感染率更低的现象.①

包皮环切术有利于预防艾滋病传播的可能原因如下. 当男性包皮过长时,
龟头可能会被包皮覆盖,进行性行为时更易造成包皮和龟头的摩擦损伤,使得艾

滋病病毒可随血液进入人体. 而且男性阴茎内包皮的黏膜上含有丰富的朗罕氏

细胞、CD４＋T细胞,这些都是艾滋病病毒的靶细胞,易与HIV抗原结合. 另外,
包皮的免疫反应和生殖器微生物组之间的相互作用也是宿主 HIV易感性的重

要影响因素. 研究发现,厌氧菌群失调可能是感染 HIV风险的一般机制,而包

皮环切术可很大程度改善厌氧菌群失调.② 实行包皮环切术时,内包皮被切除,
包皮系带随之萎缩,艾滋病病毒通过性生活途径进入男性人体的机会便大幅下

降. 同样,由于男性阴茎上吸附的艾滋病病毒数量减少,也可间接降低传染给女

伴的风险.
尽管多项研究肯定了包皮环切术对疾病的预防作用,但手术的风险不能忽

视. 包皮环切术的并发症包括疼痛、出血、感染、阴茎和周围结构受损等. 世界

卫生组织报告指出,如果手术由非专业人士进行且缺乏足够的政策和设备支持,
并发症发生率可以高达２０％. 但若手术经由专业人士在安全环境下进行,可以

大幅降低并发症的发生风险至０．２％—０．４％,且能在并发症发生后得到快速有

效的处理.③

另外,每种疾病的感染及传播途径复杂多样,在医疗资源充足的国家或地

区,可以采取更多方法达到与包皮环切术后相同或更好的预防效果. 如艾滋病,
其传染途径复杂,且包皮环切术尚缺乏足够的证据表明可以有效减少男女异性、
男男同性性行为者之间的艾滋病传播. 但世界卫生组织在关于男性包皮环切术

和艾滋病预防的相关报告中指出,目前建议一些艾滋病高发且包皮环切术流行

率低的国家实施包皮环切术(主要是一些医疗资源不足的非洲国家),作为预防

艾滋病异性传播的重要策略,并以新生儿作为长期战略的目标人群,因为他们的

①

②

③

参见D．Chemtob, “ImpactofMaleCircumcisionamongHeterosexualHIVCases:Comparisons
betweenthreeLow HIVPrevalenceCountries,”IsraelJournalof HealthPolicyResearch４ (August
２０１５):３６.

参见C．M．Liu, “PenileAnaerobicDysbiosisasaRiskFactorforHIVInfection,” MBio８(July
２０１７):e００９９６Ｇ１０１７.

参见 WorldHealthOrganizationandJHPIEGO, ManualforEarlyInfantMaleCircumcision
underLocalAnaesthesia (Switzerland: WHO,２０１０).
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手术更简单且风险更小.①

(五)包皮再利用

割礼的历史悠久,现代医学研究也发现了包皮环切术的积极意义. 但在临

床上,包皮被切除后常被视作生物医疗废弃物处理. 事实上,包皮具有一定的临

床及生物医学用途.② 包皮作皮肤移植物的价值逐渐被各科医生留意,包皮开

始作为皮肤移植物应用于临床实践,较为常见的移植应用之一是整形外科用于

皮肤缺损的修复.
皮肤是人体最大且十分重要的器官,作为机体和外界环境的接触界面,具有

重要的防御功能. 皮肤基底层细胞具有分裂再生的能力,故其有一定的修复再

生功能. 但若缺损面积超过其自我修复能力,便需要医学手段介入,其中皮肤移

植是常见的外科手段.
已有临床病例证实,包皮是一种良好的皮肤移植供体. 相较于其他供体皮

肤,包皮的优势十分显著,包括供体区由此引起的并发症低,具有良好的延展性,
没有毛囊,次发性收缩发生率低;受体部位易适应且颜色自然,适合瘢痕体质的

个体;等等.③ 另外,包皮自体移植可以避免移植排斥反应,更为安全. 一则临

床报告记录了两例以包皮作自体移植的案例. 患者皮肤缺损并发包皮过长或包

茎,切除包皮后,把其制成实际表面积为９平方厘米的可移植皮片,利用点状植

皮的方法,最终可修复约６６平方厘米的缺损面积.④ 其他的临床应用包括尿道

重建⑤、肛门表面重修⑥、耳道重建⑦等.
除作为移植供体外,新生儿的包皮还被发现是多种细胞类型的来源,如内皮

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

参 见 WHO/UNAIDSTechnicalConsultation, New Dataon MaleCircumcisionand HIV
Prevention:PolicyandProgrammeImplications (Switzerland: WHO,２００７),４８.

参见 T．Oliveira, “HumanForeskinFibroblasts: From WasteBagtoImportantBiomedical
Applications,”JournalofClinicalUrology１１(February２０１８):３８５Ｇ３９４.

参见G．Aslan, “ThePrepuceandCircumcision:DualApplicationasaGraft,”AnnalsofPlastic
Surgery５２(February２００４):１９９Ｇ２０３.

参见裴宪武PeiXianwu,‹包皮为供区的皮肤移植›[SkinGraftingUsingForeskinastheDonor
Site],于«中国修复重建外科杂志»[ChineseJournalofReparativeandReconstructiveSurgery],２００３年第

２期[２００３,Issue２],１２９.

Z．Yue, “FreeGraftTwoＧstage Urethroplastyfor HypospadiasRepair,” Chinese Medical
SciencesJournal２０(January２００５):１１９Ｇ１２２．

参见C．Fucini, “FreeGraftForeskinAnoplasty,”ColorectalDisease１４ (August２０１２):e５０６Ｇ
５０７.

参 见 K．Frölich, “NavigationＧassisted Constructionofan ExternalEar Canal Usingan
AutogenousForeskinGraft,”ORLJOtorhinolaryngolRelatSpec６７(July２００５):１３７Ｇ１４１.
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细胞、角质形成细胞、黑色素细胞、干细胞和成纤维细胞等,其中成纤维细胞可用

作提取干扰素Ｇβ(IFNＧβ).
干扰素是人体内一类天然蛋白质(细胞因子),其中IFNＧα、IFNＧβ、IFNＧγ已

经被证实具有免疫调节、抗炎和抗病毒的作用. ２０世纪７０年代,以色列魏茨曼

研究所的科学家米歇尔􀅰雷韦尔(MichelRevel)开始着手研究干扰素,但当时

的干扰素定价极高,而新生儿的包皮内含有大量干扰素. 雷韦尔通过各种努力,
从以色列的割礼师处得到２０个包皮,并提取出足量IFNＧβ用于科研. 经过多次

实验后,最终获得干扰素的基因. 这项研究使干扰素得以批量生产,并投入临床

应用,如用于治疗多发性硬化症(MS). MS是一种慢性、炎症性、自身免疫性疾

病,其特征是中枢神经系统炎症和髓鞘破坏①,常见症状是肌无力、运动功能障

碍或肌肉痉挛. 自干扰素投入市场以来,IFNＧβ作为 MS一线治疗药物的长效

性和安全性在临床实践中得到了体现.②

综上所述,尽管割礼在客观结果(割除包皮)上存在健康效益,但必须承认的

是,这是现代医学对割礼这一传统仪式的后验解释. 二者在操作动机、执行标

准、伦理基础上存在根本的差异. 因此在讨论犹太割礼及包皮环切术时,不应简

单地将二者画上等号. 若将犹太割礼“医学化”,既可能以医学的角度消解其宗

教内涵,也可能为传统仪式披上医学的保护网,阻碍了其他对该仪式合理性的理

性讨论(如儿童身体自主权等).

四、传统仪式的现代争议

从传统上而言,犹太割礼是犹太文化中重要的宗教仪式,是犹太人身份的重

要象征. 但这一历史悠长的仪式,在现今社会互动的碰撞中,其必要性和道德合

理性渐渐受到部分人的质疑,冲突主要围绕着宗教自主权等问题.
割礼涉及对婴儿的身体进行非治疗性的手术干预,引发了关于个人权利和

身体完整性的争议. 在德国,宗教自由和人身保障同属宪法保护的个人权利.
基于这一事实前提,２０１２年６月,德国科隆地方法院处理了一场诉讼,当中裁定

①

②

参见G．L．Plosker, “InterferonＧβＧ１b: AReviewofItsUseinMultipleSclerosis,”CNSDrugs
２５(January２０１１):６７Ｇ８８.

参见M．Hecker, “InterferonＧbetaTherapyinMultipleSclerosis:TheShortＧtermandLongＧterm
EffectsonthePatients􀆳IndividualGeneExpressioninPeripheralBlood,” Molecularneurobiology４８
(December２０１３):７３７Ｇ７５６.
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了对未成年男孩实行割礼属于一种人身虐待.① 法院认为儿童保持身体完整性

的权利高于父母执行宗教仪式的权利. 判决随即引起各方讨论,甚至引发了关

于德国反犹主义的讨论. 很多犹太人指责法院的判决侵犯了宗教自由. 而部分

割礼反对者则主张割礼的实施应延迟至个体成年后由其自行决定,即尊重个人

自主权. 甚至部分犹太父母也决定不再为其新生婴儿施行割礼,而采用其他替

代仪式.
马修􀅰赫斯(Matthew Hess)是美国加州一名活动家,他反对对未成年人

(包括男性及女性)进行任何形式的割礼,并于２０１１年出版相关漫画«包皮先生»
(ForeskinMan). 漫 画 第 二 期 中 描 写 了 一 场 “包 皮 先 生” 与 “怪 物 割 礼 师”
(MonsterMohel)的战争. 对这一负面描述,旧金山州立大学犹太学教授弗雷

德􀅰阿斯特伦 (FredAstren)表示,漫画表达了一种反犹太主义倾向. 漫画也随

即引发了犹太社群等的激烈讨论.② 西方自由主义强调“身体自主权”的重要

性;但在犹太群体中,传统仪式的传承是身份认同的构成部分. 因此,当中实际

上涉及了跨民族、跨文化的争议.
在医学界,包皮环切术也是一项未取得一致共识的手术. 美国属于包皮环

切率较高的国家. ２０１４年发表在«梅奥诊所学报»的一项分析显示,在１９６０—

２０１０年五十年间,１４—５９岁男性的包皮环切率总体上升了２．９％,但接受包皮环

切术的新生儿比例却下降了６％,研究分析一部分原因是西班牙裔移民人口的

增加,这个群体在过去进行包皮环切术的比例就较低,另外也可能与部分州医疗

保险取消覆盖包皮环切术相关.③ 同时,美国儿科学会在２０１２年发表的报告

中,尽管指出了包皮环切术的好处大于风险,但没有推荐全面进行新生儿包皮环

切术,而建议综合考虑社会、文化、宗教和家庭的因素.④ 另外,随着预防医学和

临床医学水平的提升,许多包皮环切术的健康收益可以通过其他途径获得,包括

进行定期身体检查、采取安全性行为等,为人们提供了更多选择.
对于包皮环切率下降,尤其是部分犹太家庭也选择放弃施行割礼的现象,可

尝试归因如下. 首先,犹太民族与其他民族的通婚率上升,使得割礼这一传统仪

式在家庭内部开始产生讨论空间和矛盾,这影响了部分一方是犹太人而另一方

①

②

③

④

参见StephenEvans, “GermanCircumcisionBan:IsItaParent􀆳sRighttoChoose?”BBCNews,

July１３th,２０１２.
参见 WillKane, “AntiＧcircumcisionComicOffendsJewishleaders,”SFGate (Jan２０１１).
参见B．J．Morris, “CircumcisionRatesintheUnitedStates: RisingorFalling? WhatEffect

MighttheNewAffirmativePediatricPolicyStatementHave?”MayoClinProc８９(May２０１４):６７７Ｇ６８６.
参见 American AcademyofPediatricsTaskForceonCircumcision, “MaleCircumcision,”

Pediatrics１２０(September２０１２):e７５６Ｇ７８５.
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非犹太人的家庭,从而提供了引申至社会讨论的契机. 其次,犹太人散居于世界

各地,割礼在犹太文化中蕴含着契约、祝福等美好的意义,但在其他文化中却代

表着伤害. 多文化的融合与冲突是现代社会中的必然存在,如何妥善处理当中

的认知差异,是构建现代社会的关键过程. 最后,人权意识的抬头. 人权意识强

调每个人都有权利自主支配自己的身体,部分反对割礼者认为,割礼侵犯了婴儿

的自主权和身体完整性,因为它是在婴儿无法表达意愿的情况下进行的,被视为

违背了«儿童权利公约»的基本原则.
犹太割礼的争议是多方面、多因素的,它在不同的地区和社会中,又衍生出

不同的讨论方向. 但也可以看到,在社会互动的过程中,犹太割礼不是一个一成

不变的传统仪式,它正尝试在现代社会的运行规律中找到变化的空间并取得

平衡.

五、总结

在犹太传统中,犹太割礼是上帝与犹太民族的契约,因此犹太男性接受割礼

的比例十分高. 从现代医学的角度看,包皮环切术的医学价值愈发突出,推广包

皮环切术已是目前多国在进行或筹划的事务. 这项外科手术不仅能助力男性健

康、大幅降低阴茎癌的发病率,还能保障女性伴侣的健康,降低女性罹患妇科疾

病的风险. 此外,包皮环切术可在一定程度上有助于预防艾滋病传染. 犹太割

礼规定在男婴出生后第八天进行,虽然表现出医学上的合理性,但不排除是出于

某种宗教原因. 随着医学的全面发展,包皮的临床及生物医学应用价值开始被

发现,除了被用作移植供体等,对干扰素的提取也是其重要价值;但从宗教角度

讨论,它的医学利用可能超出了仪式本身的意义.
综上所述,犹太割礼存在客观的医学价值,但并不能解释为仪式的根本目

的. 因此,在讨论犹太割礼这一传统仪式时,难以用任何单一的意义将其概括.
随着时代的发展,割礼作为传统仪式,在现代社会中激起了争议与讨论,包括人

身权利、医疗健康等. 割礼仪式在当今依然面临着新的挑战与关注.
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ModernMedicalValueofJewishBritMila
YANGMeng　ZHAOQiwen

Abstract:Jew􀆳scircumcisionritualisaJewishtraditionwithalonghistory．Accordingto
theirtradition,Jewishbabyboyshavetobecircumcisedontheeighthday．Thispaperfirst
reviewstheresearchonJew􀆳scircumcision,alsothecorrelationbetweencircumcisionandthe

preventionofgenitaldisordersandsexuallytransmitteddiseases．Then, demonstratethe
medicalvalueofJew􀆳scircumcisionaccordingtothetheoryofmodernmedicine,including
preventingmalepenilecancer, reducingtheprobabilityoffemalepartnerssufferingfrom

gynecologicaldisorders,andhavingapositiveeffectonpreventingAIDSinfectionbetween

partners．Atthesametime,thepaperexplainsthereasonswhytheJew􀆳straditionrequires
theritualtobeperformedontheeighthdayofbirthaccordingtomodernmedicaltheory．Also
focusesontheclinicalandbiomedicalapplicationsaftercircumcision,suchasitcanbeusedas
atransplantdonorareaandhasmadeanimportantcontributiontotheresearchofinterferon．
Inaddition, circumcision,asatraditionalritual, hasalsosparkedvarioussocialdebates
throughoutthedevelopmentprocessesofsocieties worldwide, deservingattentionand
reflection．

KeyWords:JewishBritMila, MaleCircumcision,JewishTradition, MedicalValue
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犹太视角下的«礼记»:犹儒经典比较的挑战与路径探析

阿灵猊 著　杨佳琪 译∗

【摘要】本文从犹太视角出发,探讨了«礼记»与犹太经典比较研究

的方法与面临的挑战.文章提出两种比较路径:一是在文本结构层面,
将«礼记»与拉比文献«密释纳»进行对比,分析二者在编排逻辑、主题分

类与释经方法上的相似性;二是在精神内核层面,将«礼记»中的“礼”与
«希伯来圣经»中的“约”进行对照,考察二者在构建社会秩序、回应现实

困境及追求理想世界方面的哲学共性与差异.尽管犹太传统与儒学在

历史背景、文本类型与宗教语境上存在显著区别,但通过审慎选择恰当

的比较文本与核心概念进行深入的结构性与观念性分析,仍可发掘犹

儒文化对话的潜在空间与学术价值.
【关键词】«礼记»;«密释纳»;“礼”;跨文化研究

在儒家经典中,«论语»虽多次强调“礼”的重要性及其对人们日常生活的影

响,却并未具体描述礼仪如何践行,而是侧重于论述礼的意义与价值. 相比之

下,犹太经典较少讨论行为的意义,或者具体行为和思想之间的关系,而是侧重

于详细记载人们应当如何做,或称之为如何践行礼仪. 因此,若想以“礼”为中心

进行犹儒文化的对话,就需要另一儒家典籍———«礼记»,它不仅详细地记载了礼

仪制度,并且对其进行了礼义方面的阐释. 这里引出了一个比较研究中的关键

问题:究竟应该将«礼记»与犹太经典中的哪一类文本进行比较? 是«希伯来圣

经»中的成文律法及其精神内核(如“十诫”和“约”),还是拉比文献中的“哈拉哈”
(Halakhah)?

观诸学界的先行研究,有学者将«希伯来圣经»中的“托拉”与«左传»中的

∗ 阿灵猊,普林斯顿大学宗教学博士,上海师范大学世界史专业特聘副教授;杨佳琪,上海师范大学

人文学院硕士研究生.
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“礼”进行对比,指出了二者的相似与差异.① 亦有学者选择比较研究儒家的

“道”和犹太教的“哈拉哈”思想,为犹儒两种文化传统的对话搭建了平台.② 诚

然,学界仍有许多将犹儒经典进行比较研究的成果,正是基于这些先行研究,可

以确定犹儒经典比较的可行性与必要性. 与此同时,这些研究成果也证明了本

文以犹太视角作«礼记»与犹太经典比较所提出的路径选择问题真实存在. 要言

之,两种比较路径皆存有相异的学理考量与比较价值,故而问题仍待进一步

论述.

一、比较之前提:«礼记»的发现与问题

«礼记»作为儒家经典之一,被纳入“四书五经”体系,但其经典地位的形成并

非一蹴而就,而是一个历时漫长、逐渐确立的过程.③ 尽管“四书”“五经”常被并

列提及,但二者在历史上的定位和形成时序其实有显著差异. “五经”早在西汉

时期就已通过朝廷立学官、设博士等制度性措施被确立为核心经典,其权威性至

汉代已基本奠定. 相比之下,“四书”的经典化直至宋代才真正完成. 南宋理学

大家朱熹通过编撰«四书章句集注»,系统阐释其义理结构,并极力推崇“四书”为

儒家道统的核心文本,从而将其提升至经典地位. 也正是在朱熹的推动之下,
“四书”不仅成为科举考试与儒学教育的基础,更逐步与“五经”并列,合称“四书

五经”. 由于这一名称中“四书”排列在前,加之宋代以后“四书”在普及程度与初

学次序中常居“五经”之先,因此容易给人造成“四书”早于“五经”成为经典的印

象. 然而从历史发生学的角度来看,“五经”的经典化远早于“四书”,后者是在儒

学思想史演进到理学阶段才得以归并和凸显的结果. 这段复杂的学术史对于西

①

②

③

参见JiangZhenshuai, “AComparativeStudyoftheConceptsofTorahintheHebrewBibleand
LiinZuozhuan,”JournalofChinesePhilosophy４５(２０１８):１７５Ｇ１８９.

参见 GaliaPattＧShamir, “WayasDao; Wayashalakha: Confucianism,Judaism, and Way
Metaphors,” Dao５(２００５):１３７Ｇ１５８.

译者注:“五经”之一的«礼»原本是«仪礼»,西汉时期«仪礼»立于学官,且设有礼学博士,此时«礼

记»只是一本诸生学习«仪礼»的辅助读本;东汉末期经学大师郑玄兼注“三礼”,提升了«礼记»的地位;唐

代孔颖达等奉诏编纂的«五经正义»选取了«礼记»而非«仪礼»,至此«礼记»确立了正统地位,成为礼经的

代表. 更为详细的演变过程参见丁鼎DingDing,‹«礼»经附庸,蔚成大国———«礼记»的思想价值及其在

儒家经典体系中的重要地位›[TheBookofRites:FromVassalStatetoGreatNation—TheIntellectual
ValueoftheBookofRitesandItsPivotalPositionwithintheConfucianCanonicalSystem],于«广西大学

学报(社会 科 学 版)» [JournalofGuangxiUniversity (PhilosophyandSocialScience)],２０１７年 第１期

[２０１７,Issue１],９—１５.
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方学者理解«礼记»这一儒家经典的独特地位至关重要.①

«礼记»的书名在英语学界可以翻译成«礼的记录»(RecordofRites),但是

关于“礼”字本身的翻译,学界一直存在很多争议. 狭义的礼可以理解为具体的

礼仪或仪式(ritualorrite),但是广义的礼又不仅仅是礼仪行为这样简单,还包

括社会行 为 规 范、礼 节、礼 义 等 多 重 面 向. 不 可 否 认,礼 可 以 类 比 于 “礼 仪”
(etiquette),尤其是在强调个人与他人互动时的行为表现应符合他人期望、传统

规范以及社会理想的情况下. 然而,礼并不仅仅局限于外在的行为举止. 知名

汉学家安乐哲(RogerT．Ames)对礼有如此描述:“礼是个人趋向完美的过程,
这种完美表现为一种养成的性情、一种态度、一种姿势、一种特征、一种身份.”②

这不仅展现了礼的广义性,还表明了其功能与价值.
对于英语学界的读者而言,«礼记»唯一完整的翻译版本是由苏格兰学者理

雅各(JamesLegge)于１８８５年完成的两卷本,这个版本也是麦克斯􀅰缪勒(Max
Müller)编辑的«东方圣书»(SacredBooksoftheEast)系列的一部分.③ 然而,
阅读这一版本的翻译时不得不面临诸多障碍:古英语风格、过时的翻译系统,以

及对某些汉字的矛盾化处理. 此外,该翻译早于２０世纪中国一些重要的考古发

现,并且这些发现俨然已经改变了世界对«礼记»文本形成过程和某些篇章意思

的认知. 这些问题只是英文读者接触、阅读和研究«礼记»时可能遇到的部分困

难. «礼记»共４９篇,其中有一篇极易引起学者的兴趣,名为«内则». 理雅各将

其翻译为“ThePatternoftheFamily”,此篇详细描述了子女在日常生活中如

①

②

③

关于英语学界对“四书五经”的更多讨论,可参考以下文献:BrookZiporyn,IroniesofOneness
andDifference:CoherenceinEarlyChineseThought (Albany: StateUniversityofNew YorkPress,

２０１２); MichaelNylan, TheFive “Confucian” Classics (New Haven: YaleUniversityPress,２００１);

DanielK．Gardner,ZhuXi􀆳sReadingoftheAnalects:Canon,Commentary,andtheClassicalTradition
(NewYork:ColumbiaUniversityPress,２００３).

RogerT．Ames, “Li礼andtheAＧTheisticReligiousnessofClassicalConfucianism,”inWeiming
TuandMaryEvelynTucker,eds．,ConfucianSpirituality,Volume１ (NewYork:Crossroad,２００３),

１６５Ｇ１８２(here１７３)．关于“礼”含义的讨论,参见 MichaelPuett, “RitualizationasDomestication: Ritual
Theoryfrom ClassicalChina,”inAxelMichaels, ed．, RitualDynamicsandtheScienceofRitual,

Volume１:GrammarsandMorphologiesofRitualPracticesinAsia (Wiesbaden: Harrassowitz,２０１０),

３６５Ｇ３７６;KurtisHagen, “TheProprietyofConfucius:ASenseＧofＧRitual,”AsianPhilosophy２０(２０１０):

１Ｇ２５; MichaelD．K．Ing,TheDysfunctionofRitualinEarlyConfucianism (Oxford: OxfordUniversity
Press,２０１２).

参见JamesLegge, TheSacredBooksofChina: TheTextsofConfucianism; PartIII: The
LîKî,IＧX,SacredBooksoftheEast２７;TheSacredBooksofChina:TheTextsofConfucianism;Part
IV:TheLîKî,XIＧXLVI,SacredBooksoftheEast２８(Oxford:Clarendon,１８８５). 关于麦克斯􀅰缪勒

与这一开创性工程,参见 ArieL．Molendijk, FriedrichMaxMüllerandtheSacredBooksoftheEast
(Oxford: OxfordUniversityPress,２０１６).
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何孝敬父母,从晨起后的问安到一天中的各项具体事务,形成了一套完整的孝道

规范. 与«希伯来圣经»中关于孝敬父母的教义相比,这种细致的行为指南令人

耳目一新.① 进一步讲,若可以将«内则»篇与“十诫”在孝道方面进行对比,必然

非常具有启发性.② 众所周知,“十诫”也强调孝敬父母,并且是以律法的形式对

人们进行要求,展现了宗教法与世俗法在道德力量和性质上的区别.③ 然而,这

些禁令极其宽泛且模糊,即便再加上«申命记»中的一些律法,也只能归结为禁止

对父母权威进行挑战.④ 相反,«内则»则以详尽的条文形式展现了孝道实践的

①

②

③

④

«希伯来圣经»中包含三大法典,涉及各种仪式、民事和道德行为. 这些法律曾被执行的证据非

常少见,而在少数与圣经法律相关的叙事中,事件的发展并未遵循立法规定. 这三大法典之间的差异可

能表明重新制定法律旨在改变常见的实践,但多位学者对此质疑. 他们认为这些律法可能从未被真正执

行,甚至可能并非为实际执行而写成. 其中,最为直言的怀疑论者或许是布鲁斯􀅰威尔斯(BruceWells),
参见他的文章“WhatIsBiblicalLaw?ALookatPentateuchalRulesandNearEasternPractice,”Catholic
BiblicalQuarterly７０(２００８):２２３Ｇ２４３; 简要总结可参见PamelaBarmash, “BiblicalandAncientNear
EasternLaw,”ReligionCompass１２ (２０１８):１Ｇ９. 关 于 法 典 之 间 的 差 异 及 其 历 史 意 义 的 研 究,参 见

BernardM．Levinson, Deuteronomyandthe Hermeneuticsof LegalInnovation (Oxford: Oxford
UniversityPress,１９９７);JeffreyStackert,RewritingtheTorah:LiteraryRevisioninDeuteronomyand
theHolinessLegislation (Tübingen: MohrSiebeck,２００７).

本文在此列出“孝”这一汉字的最被普遍接受的英文翻译“filialpiety”(孝道). 罗思文(Henry
Rosemont)和安乐哲(RogerT．Ames)建议将其翻译为“家庭敬重”(familyreverence),但他们并未否认父

母与子女关系在这一概念中的特殊地位. 作为儒家思想的核心特征之一,“孝”在私人生活与公共事务中

均具有深远的影响,已有大量相关文献对此展开研究. 参见 HenryRosemont,Jr．,andRogerT．Ames,

TheChineseClassicofFamilyReverence: A PhilosophicalTranslationoftheXiaojing (Honolulu:

UniversityofHawai＇iPress,２００９); DonaldHolzman, “ThePlaceofFilialPietyinAncientChina,”

JournaloftheAmericanOrientalSociety１１８ (１９９８):１８５Ｇ１９９; AlanK．L．ChanandSorＧHoonTan,

eds．,FilialPietyinChineseThoughtandHistory (London:Routledge,２００４). 关于儒家与犹太教孝道

比较的开 创 性 文 章, 参 见 YoudeFuandQiangweiWang, “AComparisonofFilialPietyinAncient
Judaismand Early Confucianism,” in PeterJonkersand Youde Fu, eds．, Crossing Boundaries:

ChallengesandOpportunitiesofInterculturalDialogue (Washington, D．C．: CouncilforResearchin
ValuesandPhilosophy,２０２２),１１９Ｇ１４８.

关于圣经律法是否应被视为法律的问题,在“十诫”的讨论中尤为激烈. “十诫”由于表述简短以

及缺乏惩罚条款,因此显得更像是道德训诫而非法律. 参见 DalitRomＧShiloni, “TheDecalogue,”in
PamelaBarmash, ed．, TheOxford Handbookof BiblicalLaw (Oxford: OxfordUniversityPress,

２０１９),１３５Ｇ１５５; AlanWatson, “TwoEarlyCodes,theTenCommandmentsandtheTwelveTables:

CausesandConsequences,”JournalofLegalHistory２５(２００４):１２９Ｇ１４９.
«申命记»２１:１８Ｇ２１包含了一条关于悖逆之子的法律. 蒂克瓦􀅰弗莱默Ｇ肯斯基(TikvaFrymerＧ

Kensky)将这条法律与父母在女儿婚姻及其贞洁问题上的权威(«申命记»２２:１３Ｇ２９)共同解读,并指出«申

命记»的律法始终在减弱户主对家庭成员的权威. 参见TikvaFrymerＧKensky, “VirginityintheBible,”

inVictorH．Matthews,BernardM．LevinsonandTikvaFrymerＧKensky,eds．,GenderandLawinthe
HebrewBibleandtheAncientNearEast (Sheffield:SheffieldAcademicPress,１９９８),７９Ｇ９６(here９３).
关于«申命记»中对父母权威的设想,可参见以下文献:ElizabethBellefontaine, “Deuteronomy２１:１８Ｇ２１:
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方方面面,以便子女能够持续性地侍奉、孝敬父母. 这似乎是一个比犹太传统更

有约束力的“法律”. 然而,«内则»篇对细节的过度强调也会让人产生疑问:对父

母应尽的责任似乎妨碍了子女生活中的其他方面. 换言之,子女如果完全按照

理想化的模式对待其父母,自己的绝大部分生活时间都会被侵占. 这种无所不

包的要求是否真正被人们广泛践行,还是仅仅作为一种理想化的道德模型存在?
为此,无论是研读儒家典籍还是犹太教文本,都应坚持圣经律法学者的怀疑论.

«内则»篇所呈现的孝道规范,虽然反映出儒家对行为细节的高度重视,但也

引发了学者对其实践性与理想性之间张力的质疑. 这种对文本规范性的批判意

识,恰为跨文化比较提供了方法论上的启示:在关注具体内容对应关系的同时,
亦须审视文本背后的编纂逻辑与意识形态. 故而,继续以«内则»篇为例进行深

入研究,便会发现它不仅探讨了孝道,还延伸到了家庭内部的其他分工上,其中

几段还提及了性别的区分,既表现在物理空间的区隔,又表现在劳动分工方面.
与此 类 似 的 是 另 一 个 犹 太 文 本———«密 释 纳 » (Mishnah) 中 的 «婚 约 书 »
(Ketubbot)①,其中第五章第五节到第六节详细规定了妻子在家中的职责. 而

且,如果从宏观视角看,«礼记»与«密释纳»在文本结构层面具有惊人的相似性,
值得进一步探讨.

二、结构之比较:«礼记»与«密释纳»

«密释纳»是公元３世纪早期编纂的犹太律法汇编,共分六卷,内容涵盖农

业、节日、家庭、损害赔偿、诉讼程序以及献祭与纯洁等问题. 作为犹太律法的基

础文本之一,«密释纳»与«塔木德»(Talmud)之间有着密切的关系. 后者是对

«密释 纳 » 的 注 释 性 文 本, 且 分 为 两 个 版 本: «耶 路 撒 冷 塔 木 德 » (Talmud
Yerushalmi)和«巴比伦塔木德»(TalmudBavli). «密释纳»和«塔木德»都属于

拉比文献,并且是其最核心、最重要的组成部分.
从结构上观察«密释纳»与«礼记»,可以看出二者相似的半主题式编排(the

semiＧtopicalarrangement),也就是将主题鲜明的篇章与其他并非按确定主题编

排的篇章交错排列,而后者似乎反映了更早期汇编而成的内容,又或者是后人阐

①

(续前注)ReviewingtheCaseoftheRebelliousSon,”JournalfortheStudyoftheOldTestament１３
(１９７９):１３Ｇ３１;SamuelBoyd, “Deuteronomy􀆳sProdigalSon: Deut．２１:１８Ｇ２１andtheAgendaoftheD
Source,”BiblicalInterpretation２８(２００３):１５Ｇ３３;AssnatBartor,ReadingLawasNarrative:AStudy
intheCasuisticLawsofthePentateuch (Leiden:Brill,２０１０),９８Ｇ１０１.

译者注:Ketubbot,现有的中文翻译有«基图博特»«婚约书»«结婚契约»,主要讨论了婚姻关系中

双方的义务、婚前的协议、离婚以及其他婚姻相关的法律问题.
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释性的文本. 正如刘玉才和哈伯斯塔德(LukeHabberstad)所言:“«礼记»的篇

章标题及其顺序并未构成一本书的连贯目录. 相反,一个标题可能指代整篇的

内容、开头的段落或文字,抑或只是篇章中的某一部分.”①具体而言,«礼记»的

部分篇章在主题上相对连贯,除了关于家庭的篇章,还有专门讨论冠礼、丧礼、音
乐的篇章,甚至还有一篇专门讲述“投壶”游戏的规则. 在“投壶”游戏中,主人邀

请宾客投掷箭矢,试图将其投入壶中.② «礼记»涵盖的内容之广博正体现了礼

的广义性,它绝不是仅限于宗教仪式,而是如普鸣(MichaelPuett)所言:“仪式

(礼)最适合理解为一套富有规律的操演,它与通常支配人们日常生活的反应模

式形成一种张力关系.”③也就是说,礼存在且影响着古人生活的方方面面,«礼

记»各个具有专门主题的篇章恰好为古人在日常生活、社会交往、国家事务等方

面提供了可参考的礼仪行为规范.
然而,从编排的角度来看,很难确定为何«礼记»中会有三篇关于祭祀的篇

章,以及整体的编排原则是什么. 这三篇似乎并非出自同一位作者,甚至也不是

由同一位编纂者整理而成.④ 其他篇章的内容则明显具有哲学性,讨论了世界

的本质和伦理学方面的问题,比如被列入“四书”的«大学»和«中庸». 再者,还有

一篇更让人疑惑的名为«哀公问»的文本,它既未按主题也未按伦理原则编排,而
是包含了一系列由鲁哀公向孔子提出的问题,这些问题涉及礼仪的意义、自尊、
孝道等诸多主题. 如果不在儒家思想视域下进行理解,这种编排原则显然存在

矛盾之处,因为在其他篇章中还可以发现鲁哀公提出的诸多问题. 例如,«儒行»
篇中便记载了鲁哀公对孔子的一项质疑,涉及孔子的服饰问题.⑤ 这种以著名

君主与圣贤对话的形式,来强调圣贤的重要性、所讨论问题的意义,以及圣贤在

①

②

③

④

⑤

LiuYucaiandLukeHabberstad, “TheLifeofaText: ABriefHistoryoftheLiji礼记 (Rites
Records)andItsTransmission,”JournalofChineseLiteratureandCulture１(２０１４):２８９Ｇ３０８．

译者注:正如作者所言,«礼记􀅰投壶»专门讲述了投壶游戏细密的规则,但投壶在中国古代更多

是作为一种“射礼”,可以从具体的身体演绎中看出射者的德行. 更为详细的论述,可参见袁俊杰 Yuan
Junjie,«两周射礼研究» [StudyontheRiteofArcheryinWesternandEasternZhouDynasties] (北 京

[Beijing]:科学出版社[ChinaSciencePublishing& MediaLtd],２０１３).

MichaelPuett, “RitualandRitualObligations: Perspectiveson Normativityfrom Classical
China,”JournalofValueInquiry４９(２０１５):５４３Ｇ５５０(here５５０)．

译者注:作者此处提及的三篇为«祭法»«祭义»«祭统».
关于二者间对话的历史性研究,可以参见ChristophHarbsmeier, “TheBirthofConfucianism

fromCompetition with Organized Mohism,” Journalof ChineseStudies５６ (２０１３): １Ｇ１９; Oliver
Weingarten, “TheSageasTeacherandSourceofKnowledge: EditorialStrategiesandFormulaic
UtterancesinConfuciusDialogues,”AsiatischeStudien６８(２０１４):１１７５Ｇ１２２３.
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智慧上的优越性,也可以在犹太教拉比文学中找到类似的例子.① 由于古代文

献编排方式与今人学者所熟知的结构存有矛盾之处,故而无论是在«礼记»还是

在拉比文献中,有时都很难区分原始文本与后续附加的注释或评论的界限.②

«礼记»编排方式的特殊性———部分篇章具有特定的主题,但部分文本又表

现出随意性,极易引起古代犹太律法研究者的共鸣. 而«礼记»与拉比文献还存

有其他相似之处,即引用其他经典文本作为论据的做法. «礼记»的若干篇章往

往以引述“五经”中«诗经»③的诗句结束段落,甚至贯穿整篇. 张隆溪教授在一

项开创性的中犹经典比较研究中,探讨了中国经典与犹太教拉比经典在文本的

字面意与寓言意解读方法上的不同,尤其是拉比文献中极具特色的米德拉什

(Midrash)实践.④ 以«礼记»的篇章举例来讲,«礼运»篇(TheConveyanceof
Rites),言偃(字子游,前５０６—前４４３年)向孔子请教礼是否真的如此重要,孔子

以«诗经»中的一句话回应道:

«诗»云:“相鼠有体,人而无礼.人而无礼,胡不遄死!”是故夫礼,必本

于天,殽于地,列于鬼神.(«礼记􀅰礼运»)

细读孔子所用之诗,可见其与当日讨论主题的平行关系. «相鼠»这首诗以鼠开

头,通过观察鼠的行为轨迹,接着谈论礼仪,最终涉及人类死亡的主题. 孔子在

这些元素中解读出一条贯通的路径———礼源于天,因此人类对礼的遵守是人类

与天连接的关键,进而将礼与天道相呼应. 诗中提到的“鬼神”与儒家的祖先崇

拜直接对应,而诗歌以死亡主题结束的部分则与这一点形成呼应.⑤ 并且,诗歌

①

②

③

④

⑤

参见JennyR．Labendz,SocraticTorah: NonＧJewsinRabbinicIntellectualCulture (Oxford:

OxfordUniversityPress, ２０１３); LynnKaye, “A ‘GreatMan’ SaidThat? TheRepresentationand
SignificanceofScholasticFailureintheBabylonianTalmud,”AJSReview４０(２０１６):３０５Ｇ３３４.

参见LiuandHabberstad, “TheLifeofaText,”２９６Ｇ２９９. 有关拉比文献中这一传统的介绍,请
参见 DavidWeissHalivni, TheFormationoftheBabylonianTalmud,trans．JeffreyL．Rubenstein
(Oxford: OxfordUniversityPress,２０１３),２Ｇ６２.

关于这部杰出的诗歌集(«诗经»)的英文翻译,参见 ArthurWaley, TheBookofSongs (New
York:GrovePress, [１９３７]１９９６).

参见ZhangLongxi, “CulturalDifferencesandCulturalConstructs: ReflectionsonJewishand
ChineseLiteralism,” PoeticsToday１９ (１９９８):３０５Ｇ３２８; Allegoresis: ReadingCanonicalLiterature
EastandWest:CornellUniversityPress,２００５),６２Ｇ１１０.

关于英语学界对古代中国祖先崇拜的研究,尤其是儒家思想中的祖先崇拜,可参考以下著作:

RobertP．Weller,UnitiesandDiversitiesinChineseReligion (Seattle: UniversityofWashingtonPress,

１９８７);ZhuoXinping,ReligiousFaithoftheChinese,trans．DongZhao (Singapore:Springer,２０１８);

WangHemingandWangCheng,TheGeneralTheoryofAncestralTemplesinChina,trans．HeJunet
al．(Adelaide,SouthAfrica: AACPTPty, [２０１３]２０１５).
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在结构上将礼置于鼠与人之间,孔子对此解释为,礼仪既是连接天地的纽带,也

是区分人与动物的标志.①

类似地,«密释纳􀅰先贤录»(MishnahAvot)②第一章通过以下陈述作结:

迪玛列的儿子拉班西缅说:“世界立于三块基石上:至理、公正的审判及

和睦.”«圣经»说:“在城门口按至理判断,使人和睦.”

这节出自«撒迦利亚书»的经文被解读出三个要素,并由此推断出世界建立的原

则,但是经文本身并未直接表明这是关于世界状态的一般性教导. 这正是拉比

们解经的方式———米德拉什———通过附加一层新的解读,阐释出经典文本中未

曾直接表述的内容. 这种方法与上文«礼记»中孔子对«诗经»的解读方式十分相

似:孔子从«诗经»的诗句中提取出三个隐含的要素用于礼的阐释,但«诗经»本身

并没有表达此种思想的意图.
通过上述比较可见,«礼记»与«密释纳»虽源于不同传统,却均以半主题方式

编成,并借助经典阐释将古训转化为伦理律法体系. 二者皆通过文本的开放性

与解释实践,连接传统与当下,赋予礼与律以持续的生命力. 此一比较不仅揭示

跨文明文本实践的共通性,也深化了人们对经典如何塑造并回应人类伦理生活

的理解. 然而,如果将视角聚焦到礼本身,还会发现«礼记»与犹太经典比较研究

的另一路径.

三、精神内核之比较:礼与约相通的世界观

尽管前文已经论述了许多犹太教拉比经典与«礼记»的相似之处,但仍然有

一些因素使«希伯来圣经»成为与这部儒家经典进行比较的更佳对象. «礼记»中

所描述的祭祀是一种具有日常性的礼乐活动,其实践与统治阶层和国家治理密

切相关. 例如,«郊特牲»一篇提及天子巡视四方时,到达某地后所做的第一件事

①

②

“礼是区分人与禽兽的根本”这一主张在«礼记»的开篇便被明确提出. 参见 Legge,TheSacred
BooksofChina:TheTextsofConfucianism (SacredBooksoftheEast２７),６４. 译者注:“是故圣人作,
为礼以教人. 使人以有礼,知自别于禽兽.”(«礼记􀅰曲礼上»)

译者注:MishnahAvot,通常翻译为«密释纳􀅰先贤录»,也译作«先贤篇»«传道录»或«伦理篇»,
专注于记录犹太圣贤的伦理教诲与格言,强调个人修养、智慧和道德行为. 张平教授的汉译本依照原文

发音将其译作«阿伯特»,以下引文摘录于该译本. 具体可参见张平ZhangPing,«阿伯特———犹太智慧

书»[MishnahAvot](北京[Beijing]:中国社会科学出版社[ChinaSocialSciencesPress．],１９９６),２３.
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便是设置祭火.① 这种宫廷与祭祀的强烈联系,更接近于«希伯来圣经»中所反

映的现实,而非拉比经典讨论得十分详细的圣殿律法———这些律法所针对的制

度早已不复存在.②

此外,«礼运»篇不仅因其对«诗经»的引用而受到关注,同时也因其简短而晦

涩的“乐园式神话”(ParadisialMyth)而著名. 该篇描述了一个名为“大同”的原

始时代,即在万事万物陷入混乱之前的状态. 这并不是中国民间传说中常见的

创世神话,但它仍是一种“神话”,其目的是为礼或律法存在的必要性提供辩护.
究其根本,无论是儒家倡导的礼,还是国家统治中真正实施的律法与刑罚,都是

对世界混乱状态给出的回应. 正如迈克尔􀅰英(MichaelIng)所揭示的:“这种

将礼仪作为应对世界乱象的必要手段是典型的儒家思想,其核心乃是在失调的

宇宙中追求和谐.”③

将这一点与犹太教进行比较,可以发现其中的相似之处和差异所在. «托

拉»的核心主题———“约”(Covenant),贯穿整个叙事. 上帝试图通过建立与人类

的关系来弥补人类的缺点,第一个约是与挪亚所立(«创世记»９:８Ｇ１７),在洪水之

后与全人类的祖先建立关系. 接下来,上帝与亚伯拉罕立约,通过他创立了“选

民”这一概念(«创世记»１５:１８;１７:１Ｇ１９). 当亚伯拉罕的后裔发展为一个民族

时,上帝又与这个民族立约,并将其建立在律法之上(«出埃及记»１９:１Ｇ６;２４:１Ｇ
８). 在上帝对人类普遍失望的背景下,律法被赋予了提升人精神境界与道德素

质的责任,亦可以理解为一种规范以色列人的工具.
这一思想促使一些思想家将律法视为一种不完美之物,因为它是逐步建立

①

②

③

«礼 记 􀅰 郊 特 牲 » 第 二 部 分, 参 见 Legge, TheSacred Booksof China: The Textsof
Confucianism;PartIII:TheLîKî,IＧX (SacredBooksoftheEast２７),４２６. 译者注:“天子适四方,先

柴.”(«礼记􀅰郊特牲»)句意可以理解为:天子抵达四方岳域时,首要仪式是燔柴升烟以祭天,通过烟火向

上天昭告其抵达,体现“受命于天”的统治之合法性.
拉比运动虽然起源于圣殿尚在的时期,但圣殿在公元７０年被罗马人摧毁,绝大多数的拉比文献

则是在圣殿缺席的情况下编纂的,但这些法律内容大多集中于圣殿的仪式实践. 有关此问题的讨论,参

见 MiraBalberg, “RitualStudiesandtheStudyofRabbinicLiterature,”CurrentsinBiblicalResearch１６
(２０１７): ７１Ｇ９８ (here８２Ｇ８４); IshayRosenＧZvi, The MishnaicSotah Ritual: Temple, Genderand
Midrash,trans　OrrScharf(Leiden:Brill,２０１２),esp．１５３Ｇ１８１．

迈克尔􀅰D．K．英(MichaelD．K．Ing)通过解读«礼运»一章探讨了仪式与繁荣世界的脆弱性,参

见“RitualandVulnerabilityofaProsperousWorld:AReadingofthe‘Liyun’ 礼运,”inAlexusMcLeod,

ed．,TheBloomsburyResearchHandbookofEarlyChineseEthicsandPoliticalPhilosophy (London:

BloomsburyAcademic,２０１９),８７Ｇ１１１. 他在更广泛的儒家思想研究中,对这一观点进行了深入的阐释,
尤其是在仪式与和谐这两个核心主题上作出了重要贡献. 他的两部具有代表性的研究分别聚焦于仪式

与和谐:TheDysfunctionofRitualinEarlyConfucianism (Oxford: OxfordUniversityPress,２０１２);

TheVulnerabilityofIntegrityinEarlyConfucianThought (Oxford: OxfordUniversityPress,２０１７).
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的“约”的一部分,而这一过程被认为是上帝对人类罪行的回应. 由此,救赎被设

想为世界现实状况的彻底改变,在这一改变中,正义将成为存在的根本原则,从

而使律法变得不再必要. １６世纪的神秘主义者以撒􀅰卢里亚(IsaacLuria)将上

帝的创造行为视为一个悲剧性事件,在这一过程中,上帝原本完美且无限的神圣

性被缩减和限制,以便为物质、自然和人类世界的创造腾出空间. 这种限制被视

为邪恶的根源,因此,遵守诫命(Mitzvot)以活出圣约生活也被视为上帝无限的

神圣性的对立面.①

根据神秘主义思想的悖论性,诫命实际上从未被完全视为邪恶之物,因为遵

守上帝的诫命会对神圣领域产生积极影响. 然而,这一实践也引发了一种类似

于阴阳二元论所展现的张力:遵守犹太律法在神圣领域产生积极效应的同时,也
具有消极影响,因为它延续了一个未被上帝无限神圣性完全定义的世界. 反之,
违背诫命虽然被视为一种邪恶的行为,但它也具有某种积极的潜能,即解放世

界,摆脱律法所带来的限制性约束.② 这种思想促使一些神秘主义者,尤其是著

名的“伪弥赛亚”沙巴泰􀅰泽维(ShabtaiZvi),通过故意违背犹太律法试图开启

一个新时代,在这个新时代中,律法的一切限制将被彻底克服.③

那么,儒家“大同”的理想与犹太文化中对律法的这种担忧是否具有相似之

处? «礼记»对“大同”之后的社会有如此描述:“今大道既隐,天下为家,各亲其

亲,各子其子,货力为己,大人世及以为礼.”可见儒家先贤对于当世社会现状的

担忧. 而能够维系家庭、君臣关系和社会秩序稳定的礼成为被推崇的对象. 因

此,礼其实也是一种对世界退化的回应,在这之前曾存在一个无需礼的世界,但

是无法否认的现实的情况是,彼时以及当下的社会都需要礼. 不过需要指出的

是,中国社会罕见以违反礼而追求更美好世界的行为,儒家学者更倾向于通过涵

养自身而达到一种“从心所欲而不逾矩”的状态. 此种状态下,礼早已内化成为

人的一部分,共同建构了更加美好的社会.

①

②

③

关于卢里亚思想的入门介绍,参见GershomScholem, MajorTrendsinJewishMysticism (New
York:Schocken, [１９４１]１９９５),２４４Ｇ２８６.

关于犹 太 神 秘 主 义 者 对 法 律 的 复 杂 态 度 与 观 点,不 仅 仅 是 卢 里 亚 神 秘 主 义,参 见 ElliotR．
Wolfson, Venturing Beyond: Law and Moralityin Kabbalistic Mysticism (New York: Oxford
UniversityPress,２００６); MaozKahanaandArielMayse, “HasidicHalakhah:ReappraisingtheInterface
ofSpiritandLaw,”AJSReview４１(２０１７):３７５Ｇ４０８.

参见BoazHuss, “‘FortheLetterKills,buttheSpiritGivesLife’:HalakhaVersusKabbalahin
theStudyofJewishMysticism,” ModernJudaism４１ (２０２１):４７Ｇ７０;StephenSharot, “TheSacredness
ofSin: AntinomianismandModelsofMan,”Religion１３ (１９８２):３７Ｇ５４. 关于卢里亚对律法的复杂态

度,参见LawrenceFine,PhysicianoftheSoul, HealeroftheCosmos:IsaacLuriaandHisKabbalistic
Fellowship (Stanford:StanfordUniversityPress,２００３),１８７Ｇ２１９.
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基于以上分析,可以看出儒家与犹太经典都体现出对礼仪与律法的矛盾态

度:一方面,它们强调严格遵守礼仪的重要性,以弥补人类的缺陷、调节无节制的

欲望;另一方面,它们始终怀有一个理想化的愿景,即希望出现一个无需礼或律

法的世界.① 总的来讲,从礼与约的对比中可以看到犹儒文化对于礼与律法的

信任,以及对未来世界的无限期待,而在这两种文化影响下的两个民族,必然存

有互相对话、相互学习与共同发展的可能.

四、结语

本文通过犹太视角对«礼记»与犹太经典进行了多层次比较,既从文本结构

层面分析了«礼记»与«密释纳»在编排逻辑与阐释方法上的相似性,也从精神内

核层面探讨了“礼”与“约”所反映的儒家与犹太传统对理想社会秩序的共同追求

及其背后的哲学张力. 尽管二者在历史背景、文本类型与宗教语境上存在显著

差异,但它们在规范行为、构建秩序、回应现实困境等方面展现出深层的可对话

性. 若再次回到文章初始提出的问题,其答案早已明晰:作犹儒经典的比较研

究,文本选择固然需要再三思量,但更为重要的是比较的目的与结果———搭建不

同文明对话的平台. 犹儒经典比较不仅有助于深化对各自传统的理解,也为全

球语境下的文明互鉴提供了新的学术路径与实践可能. 期待更多学者走进该领

域,发挥各自的研究专长,让学术、文化以及对人的关怀发挥现世作用.

① 关于卢里亚及其思想相关的文献与中国经典之间其他相似点的讨论,参见JianyuShen, “The
Godsamong Us: A SharedRecipefor MakingSaintsinEarlyJewishandDaoistHagiographies,”

Religions１５(２０２４):１Ｇ２６.
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TheLijifromaJewishPerspective:

AnExplorationofChallengesandApproachesinComparingJewishandConfucianClassics
AryehAmihay　Tr．YANGJiaqi

Abstract: ThisarticleadoptsaJewishperspectivetoexplorethemethodologiesand
challengesinthecomparativestudyoftheLiji (BookofRites)andJewishclassicaltexts．It

proposestwocomparativepathways:first,atthetextualＧstructurallevel,comparingtheLiji
withtherabbiniclegalcodeknownastheMishnahtoanalyzetheirsimilaritiesineditorial
logic,thematicclassification,andhermeneuticmethods;second,atthespiritualＧconceptual
level,juxtaposingtheconceptofli(ritualpropriety)intheLijiwiththatofcovenant(berit)

inthe Hebrew Bible, examiningtheirphilosophicalcommonalitiesand differencesin
constructingsocialorder, addressingrealＧworldchallenges, andpursuinganidealworld．
AlthoughConfucianandJewishtraditionsdiffersignificantlyinhistoricalcontext,textual

genre,andreligiousframework,acarefulselectionofappropriatecomparativetextsandcore
concepts,coupledwithinＧdepthstructuralandconceptualanalysis,canrevealpotentialspaces
fordialogueandscholarlyvalueinJewishＧConfucianculturalexchange．

KeyWords:Liji, Mishnah,Li(ritualpropriety),CrossＧCulturalStudies
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CreationandIntention: Maimonides􀆳ArgumentRevisited

MeirBuzaglo∗

Abstract: Maimonidesdevotedparticularattentiontodemonstrating
whathetermedthe “possibilityoftheTorah．”Inaworldgovernedby
necessaryanduniversallaws,howcanoneaccountfortheelectionof
aspecificprophet,place,time,ornation?Byposingthisquestion,

MaimonidesidentifiedafundamentalissueinJewishthought—one
thatalsochallengesanyphilosophicalframeworkthataffirmsdivine
wisdom whileseekingtoaccommodatedistinctionsbetweenthe
sacredand the profane．Hetiesthe very possibility ofsuch
distinctionstothe metaphysicalquestion of whetherthe world
necessarilyemanatesfromGodorisinsteadtheproductofdivinewill．
Inaworlddevoidofintentionality, meaningfuldifferentiationcannot
besustained．SeveralchaptersinthesecondpartofTheGuideofthe
Perplexed aredevotedtoestablishingthatthe worldisnota
necessary emanation from God．In this article, I argue that
Maimonides􀆳positionacquiresrenewedsignificanceinlightofthe
discoveryofsymmetryviolationinphysicsduringthe１９５０s—a
findingthatprofoundlyunsettledthescientificcommunity．

KeyWords: Creation,Intention, Emanation, Parity, Spinoza,

Maimonides,Reason, Will,PossibilityoftheTorah

∗ MeirBuzaglo,professorintheDepartmentofPhilosophyattheHebrewUniversity．
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　　LeoStrausstaughtthatthe Middle Agesoffereda more moderate
conceptionofrationality—onethatavoidstheradicalrationalismofSpinozaand
Hegel while still according reason a respected place．Maimonides is
undoubtedlyaprimeexampleofthisstance．Reasondistinguisheshuman
beingsand endowsthem with dignity; nevertheless, itisessentialto
acknowledge its limitations． Maimonides􀆳 thought, however, lends a
distinctivedimensiontothislimitationofrationalism．Inadditiontoreason,he
introducestheelementsofwillandintention, whichinviteustoconceiveof
divinewisdom asdiscerning, choosing, andpreferring．Reasonislimited
becausetheworldisdeterminedinwaysthatare, ontheonehand, not
arbitrary,yetontheother,notfullytransparenttohumanunderstanding．In
myreading, Maimonidesviewedthisideaasessentialtowhathecalledthe
“possibilityoftheTorah．”IftheworldwerenecessitatedbyGodandgoverned
solelyby universalprinciples, there would benoroom fortheJewish
religion—orindeedforanyreligion—thatregardsthedistinctionbetweenthe
sacredandtheprofaneasimmanenttotheworld．Maimonidesdevotedseveral
chaptersinPartIIoftheGuidetoarguingthispoint．

IwillbeginbypresentingMaimonides􀆳discussioninwhichheseeksto
demonstratethatthereisanelementofwillincreation．Iwillthenshowhow
developmentsinmodernphysics—morespecifically,thesurprisingviolationof
leftＧrightsymmetryfirstproposedasapossibilitybyTsungＧDaoLeeandChenＧ
NingYang(１９５６)andconfirmedbyChienＧShiungWu (１９５７)—mayserveto
updatethisargumentandreinforceitagainstlatercritiques,particularlythat
ofSpinoza．Atfirstglance,thisdialoguebetweenMaimonides􀆳positionand
modernphysicsmayseemunexpected;however,uponcloserexamination,it
formspartofabroaderandcontemporaryinquiryintothephilosophical
implicationsofthescientificrevolutionsofthetwentiethcentury．

Ⅰ．GeneralBackground

Maimonides􀆳statedaim,atleastonthesurface,istodemonstratetothe
perplexedperson—onewhohasstudiedbothTorahandphilosophy—thatthese
twodomainsarenotinherentlycontradictory,asonemightassume．Inthis
respect, MaimonidesdiffersfromSaadiaGaon, whosegoalwastoguidehis
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readerstowardtruebeliefsandtodispeltheirdoubts,andfromJudahHalevi,

who—asthetitleofhisworksuggests—soughttodefendJudaismagainst
competingdoctrines．

Maimonides􀆳formulation of the problem leads him to pursue a
combinationofstrategies．IntheearlychaptersoftheGuide,heillustrateshow
onemustreadtheTorahwithdiscernmentandresolveconfusionsthatmay
arisefromliteralinterpretations,suchastheassumptionthatGodpossesses
corporealform．Yetbeyondtheseandsimilarexegeticalaims, Maimonidesalso
putsforwardavarietyofargumentstodemonstratethepossibilityofthe
Torah．
Itisimportanttodistinguishamongtheseargumentsaccordingtothe

strengthoftheirconclusions．Onetypeofargumentseekstoshowthatthe
philosopherhasnotsucceededinrefutingreligiousbelief．InPartII,Chapter
１７, Maimonidespresentssuchanargument．When Aristotleoranother
philosopherattemptstorefutethepossibilitythattheworldwascreatedanew,

theytypicallyassumethattheprinciplesvalidwithinthefullyformedcosmos
mustalsohaveappliedeternally—evenduringitsinitialcomingＧintoＧbeing．In
responsetothisassumption, Maimonidesoffersacounterclaim:

Noinferencecanbedrawninanyrespectfromthenatureofathing
afterithasbeengenerated,hasattaineditsfinalstate,andhasachieved
stabilityinitsmostperfectstate,tothestateofthatthingwhileitmoved
towardbeinggenerated．􀆺Theessentialpointis,aswehavementioned,

thatabeing􀆳sstateofperfectionandcompletionfurnishesnoindicationof
thestateofthatbeingprecedingitsperfection．(Guide２Ｇ１７)

Whenweobservealivinghumanbeingintheworld,wearenotentitledto
concludethatthesameconditionsappliedwhilehewasstillinhismother􀆳s
womb．Weknowthathedidnotbreatheindependently,thatherequireda
differentmodeofnourishment, andthatextrapolatingfrom hispresent
conditiontothe momentofhisformationisinvalid．Inlightofthis,

Maimonidesasserts—inAristotelianterms—thatonemaynotinferfromthe
natureofathinginactualitytoitsnaturewhenitexistedonlyinpotentiality．

Thespecificdetailsoftheargumentarenotthefocusofourdiscussion．
Whatissignificantisthat,bymeansofthisargument, Maimonidessucceeds
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innullifyinganyattempttoprovethattheworldisnotcreatedanewfrom
principlesthataretakenfromlawsofnaturethataretrueaftertheworldwas
created:

Yououghttomemorizethisnotion．ForitisagreatwallthatIhave
builtaroundtheLaw,awallthatsurroundsitwardingoffthestonesofall
thosewhoprojectthesemissilesagainstit．(Ibid)

When Leo Strauss arguesthatthe Enlightenment did notrefute
revelation—atleastnotwithoutpresupposingtheverypointatissue—heisin
factcontinuingthislineofthought．Aristotle􀆳sproofsfortheeternityofthe
worldinvariablyassumethatthelawscurrentlyineffecthavealwaysapplied,

fromalleternity．Thisassumption maybeofinterest, butitdoesnot
underminethepositionofonewhomaintainsthatthelawsgoverningathingin
potentialitydifferfrom thosegoverningitinactuality．Thus, Aristotle􀆳s
argumentpresupposestheverypointitseekstoestablish．

However,onceweaccepttheclaimthatthecreationoftheworldisnot
impossible, MaimonidesproceedsalongawellＧknownpathandultimately
affirmsthedoctrineofcreation—onthegroundsthatitguaranteesthe
possibilityoftheTorah．Thecreationoftheworldisnotnecessaryinorderto
provetheexistenceofaCreator—aswascommonamongtheMutakallimun—

butrathertosupportaclaimwhichallowsforthepossibilityoftheTorah．
Maimonidesassumesthatcreationentailsthattheworldistheresultof

thedivinewill—anassumptionofconsiderableweighttowhichIshallreturn
later．TheconnectionbetweenthepossibilityofTorahandthedoctrineof
creationisarticulatedinthefollowingknownpassage,fromwhichIwillquote
atlength:

Knowthatwithabeliefinthecreationoftheworldintime,allthe
miraclesbecomepossibleandtheLaw(Torah)becomespossible,andall
questionsthatmaybeaskedonthissubject,vanish．Thus,itmightbe
said:WhydidGodgivepropheticrevelationtothisoneandnottothat?

WhydidGodgivethisLawtothisparticularnation,andwhydidHenot
legislatetotheothers? WhydidHelegislateatthisparticulartime,and
whydidHenotlegislatebeforeitorafter? WhydidHeimposethese
commandmentsandtheseprohibitions? WhydidHeprivilegetheprophet
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withthemiraclesmentionedinrelationtohimandnotwithsomeothers?

WhatwasGod􀆳saimingivingthisLaw? WhydidHenot,ifsuchwasHis
purpose,puttheaccomplishmentofthecommandmentsandthenonＧ
transgressionoftheprohibitionsintoournature?Ifthisweresaid,the
answertoallthesequestionswouldbethatitwouldbesaid:Hewantedit
thisway;orHiswisdomrequireditthisway．AndjustasHebroughtthe
worldintoexistence,havingtheformithas,whenHewantedto,without
ourknowingHiswillwithregardtothisorinwhatrespecttherewas
wisdominHisparticularizingtheformsoftheworldandthetimeofits
creation—inthesamewaywedonotknowHiswillortheexigencyofHis
wisdomthatcausedallthematters,aboutwhichquestionshavebeen
posedabove,tobeparticularized．(Guide２Ｇ２５)

Theparagraphissufficientlyclear, butitisworthexpandingonit
slightly．Onceweacceptthedoctrineofcreation,wearepermittedtoadvance
theclaimthattheworldwascreatedbydivinewill．This,inturn,allowsusto
defendtheideaofdivinepreference．AsIsuggestedabove, Maimonidesis
concerned here with the metaphysicalframework necessary to defend
Judaism—butinfact,thisappliestoanyreligionthatpositsdistinctionsasthe
outcomeofan objectiveorder, ratherthan asthe productofcultural
conventionoragreement．

Universallaws yield a homogeneous world and do notallow for
differentiationoranomaly．Theelectionofanationisnotmerelyasuspension
ofnaturallaw,asonemightthinkinthecaseofamiracle,butamanifestation
ofthedeeperideathatGodchoosestoactualizecertainpossibilitiesthatarenot
dictatedbyHisinfinitewisdomalone．Onceweallowourselvestoattributewill
toGod, wecanaffirmthatsuchaneventisnotmerelycontingentinthe
accidentalsense,norisittheproductofuniversallaws—ittestifiesinsteadto
divineintention．

Maimonides makes herean assumption which, tothe bestof my
understanding,isnotentirelytransparent: namely,thatiftheworldwere
necessary, wewouldbeforcedtoconfrontquestionsforwhichwehaveno
adequateanswers—questionsforwhich,inhiswords, thereisnoescape
exceptthrough“unseemlyanswers”:
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If,however,someonesaysthattheworldisasitisinvirtueof
necessity,itwouldbeanecessaryobligationtoaskallthosequestions;

andtherewouldbenowayoutofthemexceptthrougharecourseto
unseemlyanswersinwhichtherewouldbecombinedthegivingthelieto,

andtheannulmentof,alltheexternalmeaningsoftheLawwithregardto
whichnointelligentmanhasanydoubtthattheyaretobetakenintheir
externalmeanings．(Ibid)

Maimonidesdoesnotcompromisehereandarticulatesaratherstark
conclusion:

Forif creation in time were demonstrated—if only as Plato
understandscreation—alltheoverhastyclaimsmadetousonthispoint
bythephilosophers would becomevoid．Inthesame way,ifthe
philosophers would succeed in demonstrating eternity as Aristotle
understandsit,theLaw (Torah)asawholewouldbecomevoid,anda
shifttootheropinionswouldtakeplace．Ihavethusexplainedtoyouthat
everythingisboundupwiththisproblem．Knowthis．(Guide２Ｇ２５)

Itisworthreturningheretothequestionoftherelationshipbetweenthe
claimoftheworld􀆳seternityandtheclaimofitsnecessity, orconversely,

betweentheviewthattheworldiscreatedandtheviewthatitisnotnecessary
butratherbroughtintobeingbywill．IfweadoptthePlatonicunderstandingof
theeternityoftheworld—namely,thatmatteriseternal,buttheworldinits
presentformisnot—thenitispossibletomaintainthattheworldiseternal
andneverthelesscreatedbywill．InthepassageIcitedabove, Maimonidesdoes
notofferaproofofthecorrespondingclaim:thatacreatedworldnecessarily
indicatesthatitwascreatedbywill．

Itmaybepossibletostrengthen Maimonides􀆳argumentfrom other
passagesintheGuide,orbymeansofamorerigorousconceptualanalysisof
thedoctrineofcreation．WhatmattersforourpurposesisthatMaimonides􀆳
principal—andperhapsonly—useoftheassumptionofcreationisthatit
enablesthefurtherclaim thatthe world wascreatedthrough willand
intentionality．Andyet,asweshallseebelow, Maimonidesoffersanargument
insupportoftheclaimthattheworldwascreatedthroughdeliberateintention
withoutrelyingontheassumptionthattheworldistemporallycreatedatall．
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Particularizationandintentionalityaresemanticallyboundtothenotionof
possibility．Somethingthatispossiblecouldhavebeenotherwise．Inthis
respect,theideaofintentionstandsinoppositiontonecessity．However,

Maimonidesalsoemphasizesthat merecontingency—randomness—is not
equivalenttouniquenessorintentionality．Webelievethatthereissome
wisdominthedivinewill,yetwedonotknowit,norarewerequiredtograsp
it．Intentionalityincreationmeansthattheworldisnotnecessary,andyetitis
notarbitraryormeaningless．Ishallreturntothispointlater．

FramingthechallengeofprovingthepossibilityoftheTorahascentralto
JewishthoughtpredatesSpinoza􀆳scritique, which wouldemergecenturies
later．In metaphysicalterms, Spinozaarguesthatnothingintheworldis
contingent;everythingfollowsfromthedivinenaturewithlogicalnecessity．
Preferenceimpliesthechoiceofonepossibilityoveranotherequallycoherent
one,therebyunderminingstrictrationalism．Theelectionofaparticularpeople
contradictstheprincipleofsufficientreason, whichSpinoza,asarationalist,

heldtobefundamental．Accordingtothisprinciple,thelawsofnatureare
derivedfromGodwiththesamenecessitybywhichconclusionsfollowfrom
axioms．Theselawsareuniversal,likereasonitself,andthereforeleaveno
roomforpreference．Whensomethingappearscontingenttous,itisonly
becausewelackknowledgeoftheunderlyingnecessity．Onthisbasis,Spinoza
concludesthatitwastheJewswhochoseGod,notGodwhochosetheJewsin
preferencetoothers．

Earlier, Ireferred to Maimonides􀆳argumentthatexposes atacit
assumptionintheclaim oftheworld􀆳seternityandtherebydefendsthe
possibilityofcreation．Thisistheargumentthatshowsphilosophyhasnot
refutedthereligiousbeliefinacreatedworld．Theargument Maimonides
presents,andwhichweshallexaminebelow,advancesfurtherstill:itaimsto
demonstratethelimitationsofradicalrationalism, withoutrelyingonthe
assumptionofeithereternityorcreation．Reason,farfromhavingdiscredited
revelation—asStraussargued—can,throughitsowninternalresources, be
showntofailatsustainingitsclaimtouniversality．
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Ⅱ．RefutationoftheClaimthattheWorldisNecessary

Maimonidesdoesnotcontenthimselfwith merelyrejectingAristotle􀆳s
argumentsfortheeternityornecessityoftheworld,aswesawinChapter１７．
Hebelieveshecanshow—withahighdegreeofprobability,thoughnotwith
absoluteproof—thattheworldisnotnecessarilyemanatedfromGod(Guide２Ｇ
１９)．Hisattempttorefutethethesisofnecessityincludestwoarguments,

which areinterconnected but differin emphasis．The first highlights
observation, whilethesecondismetaphysicalinnatureandisbuiltona
principleconcerningwhatflowsfromthatwhichissimple．

A．TheArgumentfromSufficientReason

ThefirstargumentisdevelopedinGuide２Ｇ１９．Maimonideslooksatthe
movementsofthestarsandremarksthatitisunlikelythereisareasonfor
everynaturalstate．Priortothat,heestablishedaprinciple:

Ineverycaseinwhichthingsdifferinginanywayfromoneanother
possessacommonmatter,theremustofnecessitybeacauseotherthan,

anddifferentfrom,thecommonmatterＧacausethatrendereditnecessary
thatsomeofthethingshaveacertainattribute,whereassomeothershave
adifferentone．(Ibid)

Afterestablishingthisprinciple,weobservethediversityintheworldand
wonderaboutitssource:

We put a question to Aristotle,saying to him: You have
demonstratedtousthatthematterofeverythingthatisbeneaththe
sphereofthemoonisoneandcommontoeverything．Whatthenisthe
causeofthedifferencesbetweentheindividualsofeveryspecies? (Ibid)

Aristotlebeginstolayoutforustheprinciplesofphysicsandthecauses
ofthedifferencesweobserve:

Consequently,the differencesinthecompoundsrepresenting a
mixtureoftheelementscameaboutthroughthedifferingmeasuresofthe
warm,thecold,thehumid,andthedry．Forinvirtueofthesevarious
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combinations,variousdispositionstoreceivevariousformscomeaboutin
thecompounds．(Ibid)

Aristotlewouldbecompelledtoattributethesecausestomoreremote
causes,untilwearriveatthemotionsofthecelestialspheres．Butthismerely
raisesthequestionofmultiplicityanddiversityintheworldonelevelhigher,

anddoesnotexplainwhatwearetryingtounderstand:

Nowthistaskhasnotbeenaccomplishedbyhim,norwilliteverbe
accomplished．Forhewishedtogiveacauseforthefactthatthesphere
movesfromtheEastandnotfromtheWest;andhewishedtogivea
causeforthefactthatsomeofthemareswiftofmotionandothersslow
andthatthisisnecessarybecauseoftheorderoftheirpositionwithregard
tothehighestsphere．(Ibid)

Thisargumentproceedsfromtheobservedmultiplicityinphenomenaand
ascendstothesourceofthesephenomena,reachinguptothecelestialsphere．
Multiplicitycanbefullyexplainedonlyby multiplicity; wethuslacka
completeexplanationfortheobservedmultiplicity．

B．SimplesNecessitatesSimples

However, Guide２Ｇ２２, hepresentsametaphysicalargumentforwhyitis
unlikelythatAristotlecouldtrulyaccountforthemultiplicityintheworldof
phenomena．Aclosestudyofthechapterisofgreatinterest,yetitrequiresextensive
analysiswhichIcannotfullyofferhere．Iwillonlybrieflycommentonthegeneral
thrustoftheargument,insofarasitallowsfortheformulationofacontemporary
analogousargument．Webeginwithametaphysicalprinciple:

Apropositionuniversallyagreedupon,byAristotleandbyallthose
whohavephilosophized,readsasfollows:Itisimpossiblethatanything
butasinglesimplethingshouldproceedfromasimplething．Ifthething
iscomposite,theremayproceedfromitseveralthingsaccordingtothe
numberofsimplethingsofwhichthecompoundiscomposed．Thus,for
instance,whatproceedsfromfire,in whichtwoqualities—heatand
dryness—havecombinedistheactionofheatingbymeansofitsheatand
thatofdryingbymeansofitsdryness．(Guide２Ｇ２２)
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Tothisheaddsotherassumptions,ofspecialinterestisthefollowingone:

Everyagent,actinginvirtueofpurposeandwillandnotinvirtueof
itsnature,accomplishesmanydifferentacts．(Ibid)

Thebasicideaisthefollowing:whenwearedealingwithasimpleentity,

agreatmanythingsmaycontingentlyproceedfromit; however, whenthe
emanationisnecessary,onlythatwhichisitselfsimplecanproceedfromthe
simple．Thisprincipleisextendedalsotothingscomposedofseveralsimple
elements:twosimpleentitiescannotnecessarilyproducesomethingwhose
numberofsimplecomponentsexceedsthree．Throughthisassumption—which
concernsaqualitativeconservationprinciple,namelysimplicity—andthrough
additionalassumptions, Maimonidesattemptstoconstructhisargument．Let
usnoteonlythatwiththehelpoftheseassumptions, Maimonidesarguesthat
itisimplausiblefortheworldtohavenecessarilyemanatedfromGod,who,in
Maimonides􀆳view,isabsolutelysimple．Maimonidesconcludes:

Howthencanthecompositionhavecometoexist,thecomposition
existing—asAristotlebelieves—inthebeingsinvirtueofnecessity? We
shallconcedetohimallthathesaysconcerningacompositionofvarious
notionscomingaboutintheintellects,astheirintellectaaremultiple,

whentheintellectsgetfartherawayfromtheFirstCause．Butevenifwe
granthimthisguessandconjecture,howcantheintellectsbeacausefor
theprocessionofthespheresfromthem? Andwhatrelationcantherebe
betweenmatterandthatwhichbeingseparatehasnomatteratall? (Ibid)

Itisworthwhiletoconsidertheoverallstructureofthearguments．In
Chapter１９, heexplainsthatAristotleisinastrainedposition, havingto
providearationalexplanationforeveryfixedfeatureofreality．AndinGuide
２２, heattemptstoshowthatsuchanexplanationcontradictsmetaphysical
principles,suchastherulethatfromthesimple, onlywhatissimplecan
necessarilyproceed．Whatmatterstousisnottheargumentitself, butthe
attempttosystematicallyblockaresponsethatwouldattributethepossibility
weareraisingheretoignoranceortolackofknowledgeofthecauses．
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Ⅲ．AsymmetryimpliesIntention

Maimonides􀆳approachissignificantinlightofwhatiscommonlyreferred
toastheepistemicquestionof modality．Whenweknowthatsomething
exists,wealsoknowthatitispossible．However, whensomethingdoesnot
exist, wecannotdecisivelyconcludethatitisneverthelesspossible．This
problemcanberephrased: wemayknowthatsomethingisinfacttrue—but
howcanweknowthatitisnotonlytrue,butnecessarilytrue,i．e．,trueinall
possibleworlds?

Thereiswidespreadagreementthatlogicaltruthsarenecessaryinall
possibleworlds．TheanalyticphilosopherSaulKripkefamouslypointedtoa
classofnonＧlogicaltruthsthatarenonethelesstrueineverypossibleworld．
ThebestＧknownexampleis: waterisH２O．Whilethisstatementdoesnot
possessthecertaintyofalogicaltruth,itcarriesthesameontologicalweight:

ifwaterisindeedH２O,thenitisnecessarilysoinallpossibleworlds．Inother
words, “water”thatisnotH２Oissimplynotpossible．

KripkeconcludesNamingandNecessitywithafundamentalquestion:are
thelawsofnaturethemselvesnecessary?Couldtherebeaworldinwhichthe
speedoflightisdifferent?Inwhichthelawofgravityisdifferent? Heleaves
thisquestionopenforfurtherdiscussion．Thechallengeisthis: canone
proposeanalternativelawofnatureanddefenditagainsttheobjectionthat
whatseemstobeapossibilityismerelytheresultofignorance—ourfailureto
fullycomprehendthetruelawsofnature?InspiredbyMaimonides􀆳approach,I
proposedamodernresponseinanarticleIpublished．

Thescientificdiscoveryatstakeherewasmadepossiblebytheworkof
threeresearchers．TwoChineseＧAmericanNobellaureates,TsungＧDaoLeeand
ChenＧNing Yang, raised a hypothesisin １９５６that wasexperimentally
confirmedin１９５７bythephysicistChienＧShiungWu, (whomanybelievewas
deservingoftheNobelPrizeherself)．Ithadlongbeenassumedthatthelaws
ofnature do not distinguish between spatiallocations: an experiment
performedinoneplacewillyieldthesameresultifidenticallyreplicated
elsewhere．Evensubtlersymmetrieshadbeenassumed:ifaprocessoccursin
nature,thensoshoulditsmirrorimage．



—１５２　　 —

LeeandYangraiseddoubtsaboutthisassumption．Whilethesymmetry
couldbedemonstratedforelectromagneticforces,physicshadalsoidentified
otherforces—suchastheweaknuclearforce—anditwasunclearwhetherthe
mirrorsymmetryheldforthemaswell．Theyhypothesizedthatbetadecay,

whichisgovernedbytheweakforce, mightviolatethesymmetrybetween
rightandleft．Wuconfirmedthisexperimentally．

Thediscoverycanbeillustratedqualitativelyasfollows: supposeyou
arriveonaremoteislandandobservethateveryhumanbeingtherehastheir
heartontheleftside．Imaginethisislandisyourentireworld．Youcan
conceive,withoutdifficulty,ofaworldinwhichthehumanheartislocatedon
therightside．Thefactthatonthisislandeverypersonhasaheartontheleft
constitutesanaturallaw．Asyoustudythislaw,youcometounderstandits
cause: parentswithleftＧsidedheartspassonthistraittotheiroffspring．
Ultimately,thiscouldbelinkedtosomeprimordialmolecularpreferencefor
leftＧhandedoverrightＧhandedstructures．

Molecules,afterall,canbecomposedofthesameatomsandyetdifferin
spatialconfiguration—justasrightＧhandedandleftＧhandedglovesaremirror
images．WhenIseeamoleculeshapedlikearightＧhandedglove,Inaturally
entertainthepossibilitythatamirrorＧimage,leftＧhandedversionexists．If
someoneweretorespondthatthisismerelyaproductofignorance—andthat
deeperinquirywouldrevealthatonlyonesuchmolecularformispossible—this
wouldseemoverlyforced．

Acomparisonmayclarifytheissue．Supposeyoustatethattheboiling
pointofwaterataspecificpressureis１００°C,andyouspeculatethat,under
identicalconditions,itcouldhavebeen８０°C．Astrictrationalistmightreply:

studythenatureoftheelectricalforcesbetween molecules, andyou will
understandthataspecificamountofenergyisrequiredtoseparatethemand
induceboiling．Inthiscase,youwoulddiscoverthatadifferentboilingpointis
infactimpossible．

Butthiskindofargument, whenappliedtothepossibilityofrightＧsided
hearts,isproblematic．Iftherewerearationalimpedimenttohavingheartson
theright,thenthissameproblemshouldarisewithheartsontheleft．And
yet,peoplewithleftＧsidedheartsclearlyexist．

TheuseofthedistinctionbetweenrightＧhandedandleftＧhandedglovesto
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supportametaphysicalclaimisnotnew．ImmanuelKantemployedthisvery
exampletorefuteLeibniz􀆳srationalistconceptionofspaceandtime．ForKant,

ifspaceweremerelyaconceptualconstruct,therewouldbenomeaningful
distinctionbetweenrightＧhandedandleftＧhandedgloves．Thefactthatwecan
distinguishbetweenthem shows, inhisview, thatspaceisanintuition
(Anschauung),notamereconcept．Thisconnectstothelimitationsofreason,

whichIalludedtoearlierinreferencetoLeoStrauss．AccordingtoKant,the
strengthofreasonliesinethics;innaturalscience,however,hedistinguishes
fundamentallybetweenintuitionsandconcepts—therebylimitingthereachof
reasonandofferingarationaljustificationforthatlimitation．

Nevertheless, thedifferencebetweenKantand Maimonidesshouldbe
sharpened．Kantdrawsupontheasymmetrybetweenrightandleftglovesto
arguethatspaceisanintuitionand notentirelyconceptual．Thereis,

therefore,somethinginspacethatlacksthenecessityassociatedwithpure
concepts．Ifspacewereapurelyrationalconcept, wewouldnotdiscernany
distinctionbetweenleftandright．However, Kant􀆳sargumentinvolvesno
divinewillorintention,asMaimonidesseekstosuggest．Theverypreference
foronegloveoveranotherrevealsthattheworldisnotnecessaryinall
respects—astancethatcouldbemaintainedifspacewereentirelyconceptual．
Laterwewillseethatthisalsoimpliestheexistenceoftime,which,according
toKant,isapureintuition．Thismightsuggestthattimeisaproductofdivine
intention．ThedifferencebetweenKantandMaimonidesrunsdeepintoKant􀆳s
critiqueofrationalism．

Thescientificcommunitywasstunnedbythisdiscovery．WolfgangPauli,oneof
thekeycontributorstotheunderstandingoftheweakforce, wrotetopsychologist
CarlJungthathecouldnotimaginethatGodwasleftＧhanded．Thiswasaparaphrase
ofEinstein􀆳sfamousdictum: “Goddoesnotplaydice,” which,initsownway,

relatestoourpresentdiscussion．Pauli􀆳sremarktouchesonMaimonides􀆳central
intuition:religiousthoughtcannotacceptawhollyhomogeneousworld．Justasit
distinguishesbetweenweekdaysandSabbaths,sacredandprofanespaces,sotoo
mustitdistinguishbetweenprophetsandnations．

MaimonidessawinscienceandphilosophyachallengenotonlytoJudaism,but
toreligiousthinkingingeneral．Thischallengewasnotexacerbatedbythe
Copernicanrevolution,whichproducedahomogeneousandsymmetricalunivＧ
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erse．Thediscoverymadebythethreescientistsshiftedthescientificpictureby
demonstratingafundamentalpoint:aworldwithdifferentlawsofnatureis
indeedpossible．Einstein􀆳svision, whichheexpressedintheologicalterms—
thatGodhadnochoiceincreatingtheworld—wastherebyundermined,orat
leastplacedindoubt．

Wehavehererebuttedthosewho,likeSpinoza,claimthateverythingis
necessary,andthatanyassertionofpossibilityreflectsignorance．Thecase
discussedabove, whichIexploredindepthin myarticle, and whereI
addressedpossiblecounterarguments,isstrongenoughtoshowthatSpinoza􀆳s
claimisdogmatic．Fromthefactthatinsomecaseswhatappearspossibleturns
outupondeeperinvestigationtobeimpossible,itdoesnotfollowthatthisis
alwaysthecase．Thismetaphysicalassumptionhasbeenchallengedby２０thＧ
centurydiscoveriesinphysics．

Ⅳ．Implications

Readersmaynowask:beyonddrawingananalogytoMaimonidesinorderto
limitrationalism, canwedeepenthemeaningofthisresult?Indeed, wehave
succeededindemonstratingthatnatureexhibitspreferences—contrarytoSpinoza􀆳s
homogeneousconceptionofnature, which,accordingtoMaimonides,undermines
thelegitimacyofdifferentiation,anotioncentraltoreligiousworldviews．

Ifnatureexpressespreferencesthroughsymmetryviolations,thenone
cannotruleoutaprioridivinepreference—say,foroneprophetoronenation
toreceivetheTorah．Aclarificationisinorder:themerefactofpreferringone
nationoveranothermarksadeparturefromtheunderstandingofuniversality
intermsofhomogeneity．Onecouldtakethisfurther: Theuniquenessofa
chosenprophetdoesnotnegatetheuniquenessofeveryindividual, each
createdinGod􀆳ssingularimage．Similarly,thefactthatonenationwaschosen
foraparticularreasondoesnotcontradictthepossibilitythateverynationand
everyreligionhasitsownuniquedestinywithinthebroaderplanthatGodhas
designedforhumanity．

Still, weseektounderstandthereligiousmeaningoftheexistenceof
alternativepossibilities．Heretoo, Maimonideshelpsus, particularlyinhis
developmentoftheconceptofintention．Intentionisdistinctfrom blind
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necessity, butequallydistinctfromarbitrary,randompossibility．A world
governedbycapriciouschanceisaworldthatcannotbethesubjectofscientific
inquiry． Maimonides rejected the view—attributed to Aristotle—that
everythingisnecessary,justasherejectedtheantiＧscientificviewofthe
Mutakallimūn,whopositedpurecontingency．

ThecaseofrightＧleftasymmetrydiscoveredby Wurelatestopowerful
symmetryprinciples—suchastimesymmetryandchargeＧconjugationsymmＧ
etry—knowncollectivelyintheliteratureasCPTsymmetry．Thisisnotthe
placetoelaborate, butsufficeittosay: therelatively minorasymmetry
betweenrightandleftmakespossiblethefarmoresignificantasymmetryin
time,withoutwhichtheuniversecouldnotpersistlongenoughforcomplex
matter,life,andhumanbeingstoemerge．Inotherwords,theasymmetrywe
haveobservedenableslife．Andwhenwearepresentedwithacontingent,nonＧ
necessaryworldthatnonethelessallowsforadesirableend—lifeitself—thenit
isreasonabletospeakofintention．

Withthisremark,weareconfrontedwithaquestionthatwehavenotyet
addressedinouranalysisofMaimonides􀆳strategyforavoidingtheviewthat
theworldanditscharacteristicsproceedfrom Godbynecessity．Inhis
discussion, Maimonidespresentscreationbyintentionasapositionthat
necessarilyentailsalimitationofhumanreason．Thisisastrongassumption,

anditisnotclearthatithasbeensufficientlyjustified．Foritisonethingto
arguethattheworldistheproductofGod􀆳sintention,andquiteanotherto
assertthatwelackaccesstothewisdomthatguidedHimincreatingit—a
wisdomthatMaimonides,notably,doesnotdenyinhisdiscussionsofdivine
will．WhatwecanholdwithconfidenceisthatiftheworldistheresultofGod􀆳s
will,wemayneverfullyfathomthereasonsthatguidedHiminHisdecisions．
ThismaysufficetomeetthetheologicalneedofsecuringaplacefortheTorah．
However,theclaimthattheworldistheresultofdivineintentiondoesnot
necessarilyimplythatwewillneverhaveaccesstothewisdomthatguidedGod
increatingit．Wearrivedatthisassumptiontowardtheendoftheessay,andit
deservesathoroughexaminationthatIamunabletoofferhere．

From the moment wehaveoneargumentindicatingintention, the
questionariseswhetherthereareadditionalarguments．Thisquestionleadsus
tocontemporary discussionsin physicssuchastheanthropicprinciple,
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principlesofleastaction,andothers．Maimonidessoughttodemonstratethat
itisnotimpossiblefortheretobeintentionincreation,andinordertorefute
theaprioriargumentagainstthepossibilityoftheTorah,thisissufficient．
However,toadvanceinthisdirection, Maimonidesmustshownotonlythat
preferenceisnotimpossible,butthatthispreferenceisindeedfittingandisnot
problematicfromotherperspectives．Atthispoint,itisrelevanttorecall
Maimonides􀆳admirationforthewisdomofthecommandmentsoftheTorah．In
truth,thispreferenceisnotcontrarytouniversality,sinceitconceivesitselfas
awaytoactualizethemessageofthesanctityoflife, humandignity, and
libertythroughouttheentireworld．Inthisconception,theTorahandthe
commandmentsaretoolsintheeducationofallhumankind—atoolboxforthe
repairoftheworld．
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创造与意向:重新审视迈蒙尼德论证

梅尔􀅰布扎格罗

【摘要】迈蒙尼德特别关注如何证明律法的可能性这一问题.在一个被普遍

必然规律支配的世界中,如何解释特定先知、地点、时间和民族的拣选? 由此,迈
蒙尼德提出犹太思想中的一个根本问题,这同时也是任何既承认神圣智慧又承

认圣俗之分的哲学框架所面对的挑战.他将这种区分的可能性与世界是从神必

然流溢而出还是神之意志的产物这一形而上学问题联系在一起.在一个缺乏意

向性的世界里,有意义的区别无从维系.«迷途指津»第二篇若干章节用于论证

世界并非出于神的必然流溢.在本文中,我将说明在２０世纪５０年代震撼科学

界的对称性破缺这一物理学发现赋予迈蒙尼德立场的一种更新的意义.
【关键词】创造;意向;流溢;对称性破缺;斯宾诺莎;迈蒙尼德;理性;意志;律

法的可能性
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IbnDaud􀆳sConceptofEvilandItsRelationshiptoFreeWill

AmiraEran∗

Abstract:AbrahamIbnDaud􀆳sTheExaltedFaith (alＧ̒Aqîdah
alＧrafî̒ah),composedaround１１６０,isaseminalworkthatrepresents
an ambitious and pioneering attemptto reconcile Aristotelian
philosophywithJewishtheology．Despiteitsrigorousphilosophical
style,whichcloselyfollowsAvicenna􀆳sideasandphrasings,scholars
havehighly praisedIbn Daud􀆳sintegration of Aristotelian and
Neoplatonicconcepts,hisengagement withIslamicphilosophical
traditions,and hisinfluence on subsequent Jewish thinkers．①

AlthoughhisworkwassomewhatovershadowedbyMaimonides,it
remainsavaluableresourceforunderstandingthedevelopmentof
AvicennianthoughtinlatemedievalJudaism．SinceIbnDauddefines
thepurposeofTheExaltedFaithasasolutiontotheproblemoffree
will,Iaimtoexplorethisideainthisbriefarticle．Todoso,Iwill
focusonthesecondchapterofthesixthprinciple,whereIbnDaud
declaresthathefulfillstheaimofhisbookbylinkingtheproblemof
freewillwithdivineomnipotence,foreknowledge,andprovidence．I

∗

①

AmiraEranisProfessorEmeritaofJewishThoughtatLevinskyＧWingateAcademicCollege．
ResianneFontaine, “TheStudyofAbrahamIbnDaudinthePastThreeDecades: WhatDoWe

(Not) Know?” AnalesdelSeminariode HistoriadelaFilosofia: Abrahamibn Daud: filosofía,

historiaytradiciónenelocasodeSefarad４０ (２０２３):１８３Ｇ１８９; YossiAssudri, “AbrahamIbnDaudand
HisPhilosophicalBook TheSublimeFaithＧConjectures,” (Hebrew) in Homo Homini (Adam leＧ
Adam)—EssaysinJewishPhilosophyPresentedbyHisStudentstoProfessorWarrenZevHarvey,eds．
ShmuelWygoda, AriAckermann, EstiEisenmann,andAviram Ravitzky (Jerusalem: MagnesPress,

２０１６),４１Ｇ８２．
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willarguethathisinnovationliesinintegratingfreechoicewithinthe
frameworkofdivineprovidence,preservinganabsolutepossibility
withinthecausalchain．

KeyWords:AbrahamIbnDaud,TheExaltedFaith,FreeWill,Divine
Providence,Avicenna,MedievalJewishPhilosophy,Aristotelianism,

PioneeringJewishThought

Ⅰ．Background

１．Biography

AbrahamIbnDaudwasborninCórdobain１１１０toalearnedfamily．
FollowingtheAlmohadinvasionofSpainin１１４７, hefledtotheChristian
KingdomofCastile, wherehesettledinToledo．JudahhaＧKohen,authorof
MidrashhaＧH􀅰okhmah (early１３thcentury),andlaterIsaacIsraeli,authorof
YesodOlam (１３１０),bothreiteratethenationalnarrativethatIbnDaudwas
martyred (kiddush haＧShem ) around１１８０．Since１９５４, however, most
scholarshaveacceptedd’Alverny􀆳sidentificationofIbnDaudwithAvendauth
(Avendeuthphilosophusisraelita),atranslatoractiveinToledo􀆳sArabicＧtoＧ
Latintranslationmovement①andacollaboratorofthewellＧknownDominicus
Gundissalinus．②Recentstudieshavereinforcedthiscompellinghypothesis．③

Beyondmeretranslation,IbnDaudandDominicusGundissalinusintegrated

①

②

③

NicolaPolloni, “TheToledanTranslationMovementandGundissalinus:SomeRemarksonHis
ActivityandPresenceinCastile,”inACompaniontoMedievalToledo:ReconsideringtheCanons,eds．
Y．BealeＧRivayaandJ．Busic(Leiden/Boston:Brill,２０１８),２６３Ｇ２８０．

MarieＧThérèsed􀆳Alverny, “Avendauth?”inHomenajeaMillásＧVallicrosa,vol．１ (Barcelona:

ConsejoSuperiordeInvestigacionesCientíficas,１９５４Ｇ１９５６),１９Ｇ４３．
SeeCharlesBurnett, “TheCoherenceoftheArabicＧLatinTranslationPrograminToledointhe

TwelfthCentury,” Sciencein Context１４ (２００１): ２４９Ｇ２８８; AmosBertolacci, “A Communityof
Translators: TheLatin MedievalVersionsofAvicenna􀆳sBookofthe Cure,” inCommunitiesof
Learning: NetworksandtheShapingofIntellectualIdentityinEurope,１１００Ｇ１５００,eds．ConstantJ．
MewsandJohnN．Crossley(Turnhout:Brepols,２０１１),３７Ｇ５４; AlexanderFidora, “ReligiousDiversity
andthePhilosophicalTranslationsofTwelfthＧCenturyToledo,”inCommunitiesofLearning: Networks
andtheShapingofIntellectualIdentityinEurope,１１００Ｇ１５００,１９Ｇ３６．
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philosophicalmaterialsintotheirown writings, oftenemployingsimilar
argumentsdespitetheirdifferingperspectives．①DuringhistimeinToledo,Ibn
DaudcomposedTheExaltedFaith (HaＧEmunahhaＧRamah,c．１１６０Ｇ１１６１)

andTheBookofTradition (SeferhaＧQabbalah)．Bothcomplementaryworks
affirmtheenduringvalidityofJudaism through distinctyetinterwoven
approaches—onephilosophical,theotherhistorical．WhileTheExaltedFaith
employsreasonedargumentationtoestablishthetruth ofprophecyand
religious belief, The Book of Tradition reinforces this certainty by
demonstratingthereliabilityofitstransmissionacrossgenerations．Bothworks
underscoreIbnDaud􀆳sbroadervision:justasdivinecausalitygovernsnature
through spiritual, intellectual heavenly substances, so too does divine
providencegovernhistorythroughintellectualhumanfigures．Thisparallel
revealshisconvictionthatboththecontentofrevelationanditsfaithful
transmission(qabbalah)areultimatelyrootedinthesamedivineorder

２．HebrewTranslations

TheoriginalArabictextofTheExalted Faithislost, buttwo Hebrew
translationshavesurvived．Thefirst, HaＧEmunahhaＧRamahwascompletedinthe
late１４thcenturybySolomonbenLavi(c．１３７０?),apoetinhisownrightwhocame
fromafamilyofscholars．Thefactthathistranslationsurvivesin１６extantcopies
atteststothehighregardinwhichitwasheld,forbothitslinguisticaccuracyandits
conceptualfidelitytotheoriginaltext．Shortlythereafter,themysticSamuelibn
Mat􀅰ūtcompletedthesecondtranslation, HaＧEmunah Nissa’ah．② Thisversion
differsfromSolomonbenLavi􀆳sinitsstylisticchoices,systematicallyfavoring
phoneticresemblancetotheoriginalArabicoversemanticaccuracyinHebrew．

①

②

SeeGadFreudenthal, “AbrahamIbnDaud, Avendauth,DominicusGundissalinusandPractical
MathematicsinMidＧTwelfthCenturyToledo,” Aleph１６ (２０１６): ６１Ｇ１０６; NiculaPolloni, “Toledan
Ontologies:Gundissalinus,IbnDaud,andtheProblemsofGabirolianHylomorphism,”inAppropriＧ
ation,InterpretationandCriticism: Philosophicaland TheologicalExchangesBetweentheArabic,

HebrewandLatinIntellectualTraditions, eds．AlexanderFidoraandNiculaPolloni (Barcelonaand
Rome:FIDEM,２０１７),１９Ｇ４９．

Foradifferentview,seeWarrenZevHarvey, “ThePuzzlingHebrewTranslationsofIbnDaud􀆳s
ExaltedFaith,”inPhilosophicalTranslationsinLateAntiquityandintheMiddleAges．InMemoryof
MauroZonta,eds．FrancescaGorgoni,IreneKajon,andLuisaValente(Rome: Aracne,２０２２),３５Ｇ６２．
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UnlikeIbnLavi􀆳swidelycopiedtranslation,IbnMat􀅰ūt􀆳sversionappearsto
havebeenintendedforalimitedcircleofstudentsandsurvivesinonlyone
manuscript．

Ⅱ．ThePurposeofIbnDaud􀆳sBookandtheLinkbetween
ItsIntroductionandtheConclusionofItsTheologicalPart

　 　Intheintroductionto HaＧEmunah haＧRamah (henceforth ER),

AbrahamIbnDaudstatesthathisbookisdedicatedtotheproblemoffreewill．
IseethisproclamationasasystematicresponsetoSolomonIbnGabirol􀆳sFons
Vitae．FromtheverybeginningofTheExalted Faith, IbnDaudharshly
criticizesFonsVitae, seekingtoexposeflawsinitsoveralltheory．The
primaryaimofhiscritiqueis,infact,toreplaceGabirol􀆳smodelofvolitional
divineinterventionwith Avicenna􀆳sconceptofNecessaryExistenceasthe
foundationforprovidence．①IbnDaudrejectsGabirol􀆳selevationofdivinewill
andinsteadalignswith Avicenna􀆳sframework, wheredivineactionflows
necessarilyfromGod􀆳snatureratherthanbeingadeliberate,volitionalactofa
purposefulandengageddeity．②Hesuspectsthatgroundingmetaphysicsinwill
ratherthannecessitymayleadtoaconflictbetweentheologicallimitationson
divineomniscienceandtraditional:

Hesaid:MayGodelevateyou,youaskedmesomeyearsagoabout
theproblemofdeterminationandchoice,andyoureportedtomethe
discomfortyoufeelwithbothalternatives．IfGodcompelsaperson􀆳s
transgressions,howcanGodpunishhimforthem,orhowcouldreligions
proscribethem? Furthermore,howcanGodsendprophetstocommand
them?But,ifthey[actions]aregrantedtothepersonsothathecan,if
hewishes,transgressorrefrainfromdoingso,howisitpossiblethat
God,exalted,has no controloversomething thatexists? (ER,

①

②

Seemy, “Ibn Daud􀆳sCritiqueofIbn Gabirol􀆳sdefinitionofPrime Matter & Dominicus
Gundissalinus’ Views,”AnuariodeSeminariodeHistoriadelaFilosofía４０(２０２３):２０１Ｇ２１２．

SeeSarahPessin, “OnthePossibilityofaHiddenChristianWill: MethodologicalPitfallsinthe
StudyofMedievalJewishPhilosophy,”inEncounteringtheMedievalinModernJewishThought,eds．J．
A．DiamondandA．W．Hughes(Leiden/Boston:Brill,２０１２),part４,chap．２,４１Ｇ６９．
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introduction,p．１００,§３,translatedbyDanielDavies)．①

FromtheverybeginningofER,IbnDaudpresentsthecentraltension
betweendivinesovereigntyandhumanmoralresponsibility．Ifallactionsare
predetermined,reward,punishment,andreligiouscommandmentslosetheir
significance．Conversely,completehumanautonomyseemstolimittheroleof
divinegovernanceinguidinghumanactions．Throughouthisbook,IbnDaud
supportshisrefinedphilosophicalargumentswithbiblicalverses．Yethe
acknowledgesthatScripturedoesnotprovideadefinitiveanswer,asbiblical
versesonthesubjectappearcontradictory:

You mentionedthatanintellectualdifficultyaboutthisquestion
arisesbecausewefindscripturalversesattestingthathumanactionsare
determined,suchasexaltedGod􀆳sstatement“andIwillhardenPharaoh􀆳s
heart”(Ex．７:３)[．．．．]Togetherwiththis,wefindversesthattestifyto
humanshavingchoice,suchasexaltedGod􀆳sstatement“Icallheavenand
earthtowitnessagainstyoutodaythatIhavesetbeforeyoulifeand
death”(Ibid)．②

Theapparentcontradictionbetweendifferentbiblicalversesrevealsa
deeperconflict: the clash between the universalrational principles of
philosophyandtheparticularnarrativesoftheTorah:

IthenrepliedtoyouandsaidthatsomeoftheTorah􀆳sversesare
meantaccordingtotheirplainsenseandsomearesaidintermsthat
positivelymustbeexplained．Theproofofthisis,as[isclearfrom]the
above,thecontradictionsbetweenthem,fromwhichtheonlyescapeisto
interpretoneofthealternatives．Iinformedyouthattheversethathasto
beexplainedisthatwhichconflictswiththeintellect􀆳stestimony,and

①

②

DanielDavies,aspartoftheGrossproject,isworkingonanEnglishtranslationofER．Where
possible,Ihavemadeuseofhistranslationandhavetranslatedthesectionshehasnotyetcompleted．Iam
gratefultohimforgenerouslyallowingmetousehisexcellentwork．Cf．NorbertSamuelson, The
ExaltedFaith (Teaneck: FairleighDickinsonUniversityPress/London: AssociatedUniversityPress,

１９８６) (henceforthSamuelson,translation),abstract,２b,３９．FortheHebrewtext,seemyedition, HaＧ
Emunah haＧRamah and HaＧEmunah haＧNissa􀆳ah, criticaledition with introduction and notes
(Jerusalem:BenＧZviInstitute,２０１９) (henceforthER),introduction, §２,９８．

Cf．Samuelson,translation,２b,３９．
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thatmanyversesareexpressedinawayappropriateforthemassesrather
thanaccordingtothetruthofthematter(Ibid．,§４,translatedbyDaniel
Davies)．①

Weighingtheadvantagesanddisadvantagesofbothalternatives,IbnDaud
furtherarguesthatthetheologicalconsequencesofbeliefindeterminismarefar
moresevereandunavoidablethanthoseofbeliefinfreechoice．While
determinismleadstomajoranddeplorableimpiety,theimpietyassociatedwith
freechoiceisminorandcanbeeasilyaddressed:

Iinformedyouthattheimpietyfollowingbeliefinchoiceisnotlike
theimpietyfollowingbeliefindetermination．Forthereisnoavoidingthe
impietyfollowingbeliefindeterminationand,togetherwiththis,itis
majoranddeplorable,buttheimpietythatfollowsbeliefinchoiceisslight
andeasytoescape．IsubsequentlysawthatallIhadexplainedinthat
statementwasnotofalevelthatwouldsatisfyyouandadminister
healing,foryouhadnotfoundforyourselfa[preferential]difference
betweentheimpietythatfollowsbeliefindeterminationandthatwhich
followsbeliefinchoice．(Ibid．,p．１０２,§５,translated by Daniel
Davies)．②

IbnDaudunderscorestheimpietyofdeterminism,emphasizingitsthreat
tonaïvebelief．Byhighlightingthedangersofdeterminism,hereaffirmshis
commitmenttosafeguardingfreechoicewithinAvicenna􀆳srigoroustheoretical
framework．Resolving the tension between human freedom and divine
oversightrequiresamorenuancedapproachtoreligiousaccountabilityand
philosophicalcoherencethanmerebalance:

Foritisimpossibleforanyrationalbeingtospeakcorrectlyaboutthe
problemofdeterminationandchoicewithoutknowingabouttheattributes
andactionsofGod,exalted,andwhatcanandcannotcomeaboutfrom
him．(Ibid．,p．１０６,§１１,translatedbyDanielDavies)．③

①

②

③

Cf．Ibid．,２bＧ３b．
Ibid．,３b．
Ibid．,４b,４０．
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Ibn Daud providesa detailed explanation of his book􀆳sstructure,

meticulouslybuildingitstepＧbyＧsteptodemonstratethetruerealityoffree
choice:

Forasatisfactoryresponsetothequestionaboutdeterminationand
choice,whichbroughtmetoreporteverythingthatisinthisbook,can
onlybeverifiedafterknowingaboutGod􀆳sattributesandactions．[．．．]

Neithercanthisbeascertainedbeforefirstpositingtheexistenceof
incorporealsubstancescalledangels．[．．．]Itisthereforenecessaryto
mentionthespeciesofmotionand[toexplain]thattheyallcomefroma
mover,andthatthemoverofallofthemisnotmoved．[．．．]Wetherefore
needtomentioninthecourse[ofthediscussion]themotionsofthe
elements．[．．．]Itisthereforenecessaryforustomentionwhatmatterand
formare [．．．]Wehaveassignedthesecondbookto [discussing]the
meaningofreligion [．．．]Inthesecondbook,wewillalsoexplainthe
originsofevils．WeabsolutelydenythattheyproceedfromGod．Wewill
explainprophecyanditsspecies[．．．]Andwewillexplainthemeaningof
rewardandpunishment．Thisisthepathwewishtotake．Itisclearthat
thisinvestigation􀆳ssubjectispracticalphilosophy,inasmuchasitis
acceptedthroughreligionandprovendemonstrativelyintruephilosophy．
(Ibid．,pp．１０６Ｇ１１０,§１０Ｇ１６,translatedbyDanielDavies)．①

IbnDaudexplainshowthestructuredinquiryinthefirstpartestablishesa
philosophicalfoundationbyprogressingfrommatterandformtosubstanceand
accident,thentotypesofmotion—firstincorporealbodies,theninincorporＧ
ealsubstancesandcelestialspheres．Thisprogressionlaysthegroundworkfor
understandingdivineactionandprovidence, whichheconsiderscrucialfor
addressingtheissueoffreewill．Thesecondpartappliesthesephilosophical
principlestoreligion,explainingcoretheologicaldoctrines,theoriginsofevil,

prophecy,anddivinejustice．Thesediscussionsareessentialforclarifyingthe
compatibilityoffreewillwithdivineforeknowledge．Acrossbothpartsofhis
work,Ibn Daudseekstointegratehumanchoice withadherencetothe
commandments, aligningphilosophicalinquirywithpracticalreligiouslife．

① Ibid．,５bＧ８b,４１Ｇ４２．
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Readersareinvitedtoseekthesolutiontotheproblemofdeterminationand
choice withinthethreepartscomprising The Exalted Faith．Thefirst
expoundsphilosophicalprinciples,thesecondintegratesthemintotheological
doctrine,andthethirddemonstratestheirapplicationinpracticalphilosophy．①

InthesecondchapteroftheSixthPrinciple, whichconcludesthetheological
sectionofthebook,IbnDaudonceagainaddressesthecentraldilemmaofhis
work．Atthisstage,itbecomesclearthatthebook􀆳spurposeistoensurethat
thelimitedspacepreservedforfreechoicedoesnotunderminefaithindivine
justiceononehandorinGod􀆳somniscienceontheother．

Inhisintroductiontothispivotalchapter,IbnDauddeclares“Thisisthe
chapterforwhichandbecauseofwhichwecomposedthisbook;itwasthe
beginningofthethoughtandtheculminationoftheact．” (mytranslation)

Fewlineslaterherevisitsthesameambiguousverseshereferencedinthe
introduction．

Bylinkingthebook􀆳saim,asoutlinedinitsintroduction,tothischapter,Ibn
Daudrevealstheoverarchingstructureofhiswork:Theproblemoffreewillcanonly
beresolvedthroughtheadoption of Avicenna􀆳sconceptofprovidenceand,

consequently,hisapproachtothenatureofevil．Heexplicitlystatesinthechapter􀆳s
titlethatitwillexplore“theoriginsofgoodandevil,thearrangementofcauses
andtheirenumeration, theclarification of providence, and thesecretof
omnipotence．”ThisformulationechoesAvicenna􀆳sworkOnProvidenceandHow
EvilEntersDivinePredetermination, whichintroducesAvicenna􀆳sdiscussionof
providence．②Bypresentingdivineprovidenceasasystemthatmaintainsorder
andpurposeautomatically, Ibn Daudeffectivelyreframesthetraditional
discourseonGod􀆳smoralgovernanceofcreationanditsparallelinhuman
moralresponsibility．HealsoreinterpretsthetheologicalＧeducationalsystemof

①

②

ResianneFontaineobservesthatIbnDauddoesnotdirectlydiscusstheproblemoffreewill
anywhereinTheExaltedFaith．SeeT．A．M．Fontaine, AbrahamIbnDaudinDefenceofJudaism:

SourcesandStructuresof HaＧEmunahHaＧRamah (Assen: VanGorcum,１９９０),２６９Ｇ２７４,２６５Ｇ２６６,

２５１Ｇ２５２,２３９Ｇ２４０．
Avicenna,TheMetaphysicsoftheHealing,trans．MichaelE．Marmura(Provo,UT:Brigham

YoungUniversityPress,２００５) (henceforthAvicenna, Metaphysics),book９,chapter６,３３９．Inthis
paper,Iwilllimitmyselftothissource,whichfullyparallelsNajat,ed．MuhyialＧKurdi(Cairo,１９３８),

２８４Ｇ２９１．FordetailedreferencestoNajat,seeER,６３９Ｇ６５５．
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rewardandpunishment,ensuringthathumanactionsretainsignificancewithin
thisdivinelyguidedframework．

Insum, IbnDaudopenshisbook withaboldproclamationthatits
purposeistoresolvetheproblem offreewill—apromiseits meticulous
structureisdesignedtofulfill．Yet, theclimacticdiscussionemergesonly
later,inthesecondchapteroftheSixthPrinciple,wherehedirectlyconfronts
thetensionbetweendivineomniscienceandhumanchoice．Heexplicitlylinks
thischaptertothebook􀆳soverarchinggoal, reaffirmingthatresolvingthe
problem offree willwashiscentralobjective．Hisresolutionbuildson
Avicenna􀆳sconceptofprovidence, whichreinterpretsdivinegovernanceasan
indifferentsystem thatpreservescosmic order withoutinstrinsic moral
significance．Throughthisframework,IbnDaudensuresthatfreewilldoesnot
contradictdivinejusticeoromnipotencebutinsteadintegratesseamlesslyintoa
structuredphilosophicalandtheologicalsystem．

Ⅲ．Evil,FreeChoiceandProvidence

Theproblemoffreechoiceiscloselylinkedtotheproblemofevil．Both
challenge divine providence, seemingly compromising God􀆳s absolute
supremacy:evilsuggeststhatprovidenceisnotwhollygood, whilefreewill
appearstolimitdivineknowledge．Surprisingly, theirinterplayultimately
allowsIbnDaudtoresolvethisapparentconflict,asfreewillprovidesthekey
toexplainingevil．Humans,byexercisingtheirwillinoppositiontodivineor
naturallaws—prioritizingtheirownperspectiveoveruniversalgood—become
theprimarysourceofevil．ThislineofreasoningclarifieswhyIbnDauddefines
thepurposeofhisbookasaddressingtheproblemoffreewillalongsidehis
discussionofprovidence．

Avicennareconcilesprovidence (̒ināya)andevilbysituatingthelatter
withintheframeworkofdivineorder．Hemaintainsthatbothemergefromthe
hierarchicalstructureofexistence,reinforcingGodasthesolesourceofactual
being．Consequently,hearguesthatsubstantialevillackstrueexistenceandis
merelytheabsenceofgood (̒adamalＧkhayr),apointheelaboratesinThe
MetaphysicsoftheHealing (Book９,Chapter６),whereheattributesevilto
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thefiniteandcontingentnatureofthematerialworld．①

Ibn Daud fully adopts Avicenna􀆳s concept but introduces subtle
modificationstoallow genuinespaceforhumanfreewill．②Hebeginsby
describingprovidenceasaprocessofselfＧawareness:

．．．AndsincetheFirst,mayHebeexalted,comprehendsHisown
essence,andHisessence,mayHebeexalted,isthemostsignificantof
theattributesofperfection,and Hecomprehendstheminthe most
completemanner,throughtrueknowledge,HealsoknowsthatHis
perfectionisnotdirectedsolelytowardHisownessence．Rather,itissuch
thatitoverflowsfrom Himtoothers,andfromthemtoothers,until
beingsbecomeincreasinglydistantfrom Himinorder．(ER,part２,

principle６,chapter２,p．６３６,§１,mytranslation)．③

Theorderoftheuniverse,emanatingfromtheselfＧcontemplationofthis
absolutesourceofgoodness, yieldsthebestpossiblecosmos．Evilnever
originatesfromGod．④SinceGod,bynature,isnotdirectlyinvolvedinworldly
eventsanddoesnotinterferewithhumanchoices,thesufferingcausedbypoor

①

②

③

④

Cf．Avicenna, Metaphysics,３４０, §３Ｇ４;３４１, §８．
Seemy “AbrahamIbnDaud􀆳sConceptofEvilanditsReflectionuponFreeChoice,” Tura

(１９８９):２６１Ｇ２６９(Hebrew)．
Cf．Samuelson,Translation,２０１b,２４５．
Theintellectconceptualizesthingsaccordingtotheirdegreeofexistence．Aspureprivation,

deficiencycannotbedirectlygraspedbyanintellectthatisfullyactualized．Therefore,anintellectwithout
potentialitydoesnotconceptualizeprivationorevilinthemselves,sinceabsoluteevildoesnotexist:
“Rather, wesaythattheconceptualizationoftheintellectdiffersinaccordancewiththeexistenceof
things: [asfor]thethings[whoseexistenceis]extremelystrong,theintellectfallsshortofperceiving
thembecauseoftheirpredominance,whereastheconceptualizationofthingswhoseexistenceisextremely
weak,likemotion,time,andprimematter,isdifficultbecausetheyhaveaweakexistence．[Asfor]

privations,theintellect, beingabsolutelyinactuality, doesnotconceptualizethem,forprivationis
perceivedinsofaras [thepossessionofa]dispositionisnotperceived．Therefore, whatisperceivedof
privationinsofarasitisprivationandofevilinsofarasitisevilissomethinginpotentialityandthe
privationofaperfection．Then,ifanintellectperceivesit,itperceivesitonlybecauseitstandsinrelation
toitinpotentiality．Hence,theintellectswithwhichthereisnotmixedwhatisinpotentialitydonot
conceiveprivationandevilinsofarastheyareprivationandevilanddonotconceptualizethem,therebeing
inexistencenothingthatisabsolutelyevil．”(TommasoAlpina,TranslationofAvicenna􀆳sKitābalＧNafs,

inSubject,Definition,Activity:FramingAvicenna􀆳sScienceoftheSoul,ScientiaGraecoＧArabica,ed．
MarwanRashed,vol．２８,２３８, Appendix[４．２])
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decisionsremainsbeyondHisscope:

Hefurtherstatesthatattributesofdeficiencyareattributesof
privation,someofwhichareaffirmative,thoughtheaffirmativeonesare
few．①Asfortheprivativeattributes,wemayillustratethem withan
example:Lightisaqualitythatarisesintheairwhenanilluminatingbody
shinesuponit,butwhentheilluminatingbodyisremoved,theair
remainsdark—notbecauseanythingnewhasoccurredinit,butbecause
thequalitythathadbeennewlyintroducedhasnowdeparted．Thus,

darknessismerelytheabsenceofsomething;itisnotanindependent
entity．Likewise,aperson􀆳swealthisthepresenceofmoney,whereas
povertyissimplytheabsenceofthatwealth．Similarly,intellect,esteem,

andadherencetoreligionarequalitiesacquiredthroughintelligenceand
whenintelligenceislacking,thesequalitiesareabsentaswell．(Ibid．,p．
６３８,§４,mytranslation)．②

IbnDaudechoesAvicenna􀆳sinsightthatdeficiencyisaprivationrather
thanapositivereality．③ Heillustratesthisbyexplainingthatdarknessis
merelytheabsenceoflight,justaspovertyistheabsenceofwealthand
ignorancetheabsenceofintellect．Suchprivationsexistonlyasthelackoftheir
positivecounterpartsandarenotactivelycreatedbyGod,meaningtheydonot
directlyreflectdivineprovidence．Atthisstage,IbnDauddoesnotexplicitly
distinguishbetweenhumantraitsandnaturalphenomena,butheemphasizes
theroleofsincerepietyandmoralandintellectualdiscernmentinaddressing
suchdeficiencies:

AllprivationsarenotcreatedbyGod,mayHebeexalted,norby

①

②

③

Cf．Avicenna, Metaphysics, ３４０, §４,ll．１Ｇ２: “Thereisnoinformativestatementabout
absoluteprivations,butonlyabouttheutterance[oftheterm]．”

Cf．Samuelson,Translation,２０２a．l．１１Ｇ２０２b．l．３,２４５．
Avicenna, Metaphysics,３４１, §８．
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anyoneelse,fortheyarenotthingsthatcanbemade．① Onecannotsay
thatGodcreatedtheabsenceofanelephantinSpain,forsuchastatement
ismeaningless．Rather,oneshouldsaythatGoddidnotcreateanelephant
inSpain,nordidHecreatetheabsenceofanelephantthere．Iftheabsence
ofanelephantinSpainwereconsideredadeficiencyforSpain,itisnot
thatGodcreatedthisdeficiency;rather,Hedidnotcreatetheperfection
thatwouldremoveit．Neitherthedeficiencynoritsremovalwasactively
created—Hesimplyleftitasitis．Likewise,apersonwholacksintellect
isnotsomeonetowhom Godgaveignorance,butrathersomeoneto
whomGoddidnotgrantintellect(Ibid．,p．６４０,§５)．②

IbnDaudexplainsthattheabsenceofelephantsinSpainisnottheresult
ofanactivedivineact;rather,Godsimplydidnotplacethemthere．Similarly,

apersonwholacksintellectwasnotgivenignorancebyGodbutwassimply
notgrantedwisdom．Thisdistinctionclarifiesdivineprovidence􀆳sroleineach
case．TheabsenceofelephantsinSpain, muchliketheabsenceofpinkflying
elephantselsewhere,carriesnomoralorexistentialsignificanceandrequires
noexplanation．However,theabsenceofintellectinahumanbeing, which
definesanddistinguisheshumanity, doescallforconsiderationintermsof
divineresponsibility．③Theinevitableconclusion, basedonthephilosophical
frameworkpresented,isthatwhileintellectualdeficiencymayoccurnaturally,

theresponsibilityforacquiringknowledgeultimatelyrestswiththeindividual,

①

②

③

IbnDaudincludesprivationalongsidematterandformasoneofthethreeprinciplesconstituting
everybeing(seeER,Part１,Chapter２, §１５,１６６)．HefollowsAvicenna􀆳sinterpretationofAristotle􀆳s
Metaphysics: “Theprinciplescorrespondingtonaturallyexistingthingsarethree:form, matter,and
privation[．．．]Privationdoesnothavethestatusofanabsoluteexistent,nordoesithavethestatusofan
absolutenonＧexistent;rather,itistheremovalofthepotentialityofadefinitebeing．” [KitābalＧNajāt
(Cairo: Mat􀅰ba̒atalＧSa̒āda,１９３８),１０１, mytranslation]ThisalignswithAristotle􀆳sformulation: “The
causesandtheprinciples,then,arethree,twobeingthepairofcontraries—onebeingdefinitionand
form,theotherprivation—andthethirdbeingmatter．” [Metaphysics,trans．W．D．Ross,BookXII,part
２(１０６９b)]．Fromthisperspective,privation􀆳smodeofexistenceisevenlowerthanmerepotentiality,

existingatalevelbeneaththematerialsubstrateitself．
Cf．Samuelson,Translation,２０３a,２４６．
Avicennaalsodistinguishesbetweenthedeficiencyofprimaryperfectionandthatofsecondary

perfection．Heexplainsthatthelatterisnottheresultofanagent􀆳sinactionbutrathertherecipient􀆳s
failure．SeeAvicenna, Metaphysics,３４７, §２５．
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asitremainswithinhumancapacitytodevelopandrefine．Moreover,alackof
intelligenceisliabletoensueharmfulconsequences,bothimmediateandlongＧ
term,affectingnotonlytheindividualbutalsothosearoundhim．Misguided
judgmentsmayleadtocountlessdifficulties．Thus,intellectualdeficiencynot
onlyabsolvesdivineprovidenceofresponsibilityforhumanmisfortunesbut
alsoclarifiestheirorigin．

Insum, byembeddingfreechoiceintodivineprovidence, Ibn Daud
upholdsGod􀆳sjusticewhileaffirminghumanresponsibilityfor moraland
intellectualshortcomings．DrawingonAvicenna􀆳sframework,hearguesthat
divinewisdomensuresanoptimalnaturalorderinwhichallthingsfulfilltheir
purpose．Moreover,Godneitherlimitsfreechoicenorbearsresponsibilityfor
themistakesofthenonＧintellectual．①

Ⅳ．Matter,ProvidenceandFreeChoice

Anotherfactorintheemergenceofevilismatteritself．Presentinall
natural,corporealentities,includingthehumansoul, matterisinherently
limitedandimperfect, makingitafundamentalsourceofevil．

IbnDaudfollowsAvicennainregarding matterasthecauseofoccasional
imperfectionswithinthedivinelyplannedandoptimalcosmicorder．Matter,asthe
lowestlinkintheGreatChainofBeing,servesastheintermediaryconnectingthe
eternal,activeFirstCausewiththepassive,potentialmaterialrealm:

Alltheseorderedentitiesaremovedbysomethinghigherthanthem
inrankandthey,inturn,movewhatisbeneaththeminrank,until
existence has two extremes．One extremeis unimaginablein its
perfection,distance,andtheremovalofitssanctityfromallformsof
deficiency．Itmovesallthingswithoutitselfbeing moved．Theother
extremeisunimaginableinitsdeficiency,distancefrom allformsof
perfection,andismovedbyallthingsinanorderedandintermediate
mannerwithoutitselfmovinganything．Thisiswhatwehavecalled＇

① ResianneFontaine, “‘Happyishewhosechildrenareboys’: AbrahamIbnDaudandAvicenna
onEvil,”inTheArabic, HebrewandLatinReceptionofAvicenna􀆳sMetaphysics,eds．D．N．Hasseand
A．Bertolacci,Band７,２０１２(henceforthFontaine,AbrahamIbnDaudandAvicennaonEvil),１７０．
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matter,＇andallofthishasalreadybeenexplained．(Ibid．,pp．６３６Ｇ６３８,

§２)．①

Asanintegralpartofthenaturalorder,mattergivesrisetoaccidentaland
harmfuloccurrences,particularlyaspotentialitiesstrivetoactualize．②IbnDaud
followsAvicenna, whenhemaintainsthatevilinhumanbeingsstemsfrom
twodistinctsources:first,fromhumanity􀆳sdependenceonmaterialconditions
toactualizedecisionsanddesires;second,fromtheinteractionbetweenthe
materialbodyandthesoul, wherematternaturallyaffectsthesoul．The
principlethat “existence hastwo extremes—one unimaginably perfect,

distant,andfreefromalldeficiency”appliesequallytothehumansoul．Its
lowerfacultiesaretiedtobiologicalandmaterialfunctions, whileitshigher
facultiesaregovernedbytheintellect．Errorandevilarisewhentheintellect
failstoregulatebodilyimpulsesandwhenmoraljudgmentisflawed．③Thus,

thepursuitofknowledgereducesthelikelihoodofharmfulactions．
Inthesixthchapterofthefirstpartofhisbook,IbnDaudexploresthe

humansoul,explainingitsfunctionsaccordingtoAvicenna􀆳stheory．Inthe
followingchapter,heexaminesitsintellectualproperties,clarifyinghowthe
soul􀆳spursuitofpleasureandlackofintellectualcultivationleadtowrong
choices．Inthesixthchapterofthesecondpartofthebook,IbnDaudfurther
explainsthatalthoughthewrongdecisionsofmediocre,immoral,orfoolish
individualscontributetoevilconsequences,theyultimatelyintegrateintoan
improvedorderlinessoftheuniverse:

Andthissoulcanonlybefoundinabodyofdelicatetemperament,

withfineandrefinedorgans．However,theexistenceofrealityasawhole
necessitatesthatamonghumanity,therewillbeindividualsofcoarse
temperament,akintobeasts—possessingstrong,rigidlimbsandweak
intellect—sothattheymaybemoresuitedtoplowing,harvesting,and
building．Attimes,theymayevenselltheadvantageoftheirphysical

①

②

③

Cf．Samuelson,Translation,２０１aＧ２０２a,２４５．Cf．My, “TheParableofthe ‘Sowerandthe
Seeds’intheExaltedFaith,”Tarbiz７３(２００３):１３９Ｇ１５１(Hebrew)．

InAvicenna􀆳sworldview, humanmatterfunctionslikematteringeneral:iteitherhindersor
fullymanifestsdivineforms．Avicenna, Metaphysics,３４３, §１４．

Ibid．,３５４, §２０Ｇ３５５, §２４．
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strengthtothosewholackbeastsofburden,carryingloadsontheir
heads,necks,andbacks,justasanimalsdo．①

Others,bycontrast,arekillers,takingpaymentforriskingtheir
livesinbattle—nottopreventtheirownlossortowardoffharmfrom
theirdomain,forsuchactsofkillingwouldbeconsideredvalor,oneof
thevirtuesofthesoul,ratherthanapursuitofreward．Fromthis,itis
evidentthatthereexistdeficienttypesofpeople who,despitetheir
inherentimperfectionsandtheimpedimentsthatpreventtheirfull
intellectualdevelopment,nonethelessserveapurposeintheoverallorder
ofexistence．(Ibid．,pp．６４６Ｇ６４８,§９,mytranslation)②

IbnDaud􀆳sreasoningalignswithaperspectivereminiscentofevolutionary
theory—namely,thatvariationsordeficienciesmayserveabroadernatural
purpose．The differinglevelsofperfection among human beings—from
individualslikeMoses,whoepitomizethepinnacleofhumanachievement,to
thosewhosecapacitiesmorecloselyresemblethoseofanimals—ultimately
contributetotheharmonyandbenefitofthewhole．Hearguesthatifall
humansreached Moses’level, aworldofonlyflawlessindividualswould
disturbthenaturalbalance．Similarly, heexplainsthattheexistenceofless
perfectspecies enrichesthe world by providing a greater diversity of
possibilities,therebyenhancingitsoverallcompletenessandfunctionality．③

Thediversityinhumantraits, arisingfromindividuals􀆳inabilitytoattain
completeintellectualandmoralperfection,furtherdemonstratestheoverall
goodnessoftheworld．Thisgoodnessstemsprimarilyfromtheinherentnature
ofrealityandtheintrinsiclinkbetweenthenecessityofexistenceandthe
necessityofgoodness．IbnDaudnotonlyarguesthathumanprivations,such
asalackofintellectormoralvirtues,donotcontradictGod􀆳sgoodness;he
contendsthattheyprovethatGod􀆳scommandmentsareactuallybeneficial:

AndGod,mayHebeexalted,hasalreadyestablished,inopposition
tothesedisgracefultraits,individualswhoareentirelyfreefromthem,

①

②

③

Cf．Avicenna, Metaphysics,３４４, §１５．
Cf．Samuelson,Translation,２０５a,２４７; Avicenna, Metaphysics, ３４４, §１４;２４６, §２３,l．３５;

chapter７,３４８, §４．
Cf．Ibid．,chap．６．,３４３,§１２．
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whoweresenttothoseafflictedbysuchdeficienciestoconveyGod􀆳s
commandmentsandwarnings．Furthermore,theexistenceofindividuals
afflictedwiththeseinferiortraitsalongsidethosewhoarefreefromthem
isnotentirelyimpossible．Ifitwere,Godwouldnothavecommanded
somethingthatisunattainable．Likewise,ifitwereanabsolutenecessity,

humanbeingswouldbecompelledtoactaccordinglyinallcircumstances—just
asonemustinhalecoolairintotheheartandexhaletheheatedairwithin．
Insuchacase,therewouldhavebeennoneedforadivinecommand
concerningit,justasnodivinecommandwasgivenregardingrespiration,

whichisessentialforhumansurvival．Instead,thismatterremainswithin
therealmofpossibility(Ibid．,p．６５０,§１１,mytranslation)．①

Thesestatementssuggestthatthegivingofcommandmentspreservesa
distinctspaceforhumanwill．IbnDaud􀆳sreasoningimpliesthatdivineproviＧ
dence,whichgovernsnaturalphenomena,operateswiththesameindifference
towardhumanfreewill．ItisnotGodwhoinstillsvirtuebutmoralreasoning,

nordoesHeeliminateintellectualdeficiency—thisisachievedthroughthe
pursuitofknowledgeandlearning．②Ibn Daudassertsthatobservingthe
commandmentsadvanceshumanintellectualperfection,viewingthemnotas
arbitrarytestsofobediencebutasessentialpathwaystomoralandspiritual
development．Hefurtherdrawsaparallelbetweenanindividual􀆳simmoral
actions—incidentalfromtheperspectiveofdivineprovidence—andahouse
burningdownduetospecificlocalconditionsunrelatedtotheworld􀆳soverall
orderofgoodness．Inbothcases,oneshouldnothastilyattributeeviltodivine

①

②

Cf．Samuelson,Translation,２０５aＧb,２４８．
Cf．Avicenna, Metaphysics,３４８, §５．IbnDauddoesnotalignwiththetraditionalviewthat

divineprovidencedirectlyrewardsorpunishesindividuals．Instead,followingAvicenna􀆳sconceptofnatural
providence,hearguesthatfulfillingcommandmentsincreasesone􀆳schancesofbenefitingfromnature,

whileviolatingprohibitionsraisesthelikelihoodofmisfortune．Thisprincipledoesnotapplytoirrational
commandments．Foranalternativeinterpretation,seeResianneFontaine, whosuggeststhatIbnDaud
departsfrom Avicennabydefiningprovidenceasdivineandangelicassistancegrantedafteraperson􀆳s
initialchoice．SeeFontaine,AbrahamIbnDaudandAvicennaonEvil,１７２,note６７．
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providence．①

Likewise,awisepersonshouldnothastilyconcludethatfireisanevil
merelybecauseheseesitdestroyaparticularcrop．Thatcrop,alongwithall
seedsintheworld,allplants,andalllivingbeings,dependsonfireasoneofits
fundamentalelements．Withoutfire,neitherplantsnorlivingcreaturescould
exist．Whatsignificance,then,doesthe minorharmitcausesbearin
comparisontoitsvastbenefits? (Ibid．,p．６４８,§９,mytranslation)．②

Thisargumentseekstodemonstratethatevilisminimalrelativetothe
overallgood—notbecausewhatappearstobeevilisactuallygood,assuggＧ
estedinthepreviousargument, butbecauseharm, damage,andsuffering,
regardlessoftheirseverity,aremerelylocalizedinstanceswithinabroader
frameworkofimmensebenefit．Forexample,fireisessentialtotheoptimal
orderoftheworld,servingnecessaryfunctionssuchasheating,cooking,and
providinglight．However,whenitburnsdownahouseorinjuresaperson,the
damagecanbesubstantial．Insuchcases,itiscrucialtorecognizethatthe
sufferingcausedbyfireoftenresultsfromhumanimperfections．Humanfolly
ormoralfailuremaycreatecircumstancesinwhichfire,typicallybeneficialto
society,inflictssignificantharm．③　Here,theimmediatecauseofevilcan
oftenbetracedtohumanfreewill,asindividualsmaymakeimprudentchoices
thatleadtodisastrousconsequences:

Similarly,onewhowitnessesashipwreckcausedbythewindshould
notperceivethecreationofwindasamisfortune．Rather,heshould
reflectontheessentialrolethatwindplaysinsustainingthebodiesof
animalsandplantsandinmaintainingthenaturalorder．Whenviewedin
thislight,theharmitoccasionallycausesisinsignificantrelativetoits
overallbenefit(Ibid．,§９,mytranslation)．④

①

②

③

④

Cf．Avicenna,TheMetaphysics,Book８,Chapter６,２８３, §２,whereAvicennaemphasizesthat
ultimatereality, asderivedfrom God,isbydefinitionpuregood．Anyperceivedevilisrelativeor
incidentalwithinthebestpossibleorderoftheworld．Whatmayseemcatastrophicforoneentity,servesas
abenefitforanother．

Cf．Samuelson,Translation,２０４b,２４７．Fortherepeatingheatandfire􀆳sarguments,seealso,

Avicenna, Metaphysics,３４０, §２;３４６, §２３
Cf．ibid．,３４２, §９Ｇ１０
Cf．Samuelson,Translation,２０４b,２４７．
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Inotherwords,evilistheresultofviewingtheworldsolelyfromthe
perspectiveofpersonalgoodandevil．Thisperspective,associatedwiththe
traditionalnotionofpersonalprovidence, hasnoplaceinaphilosophical
conceptofprovidencethatemphasizestheabsoluteseparationbetweenGodand
thematerialworld．①

Insum, IbnDaudadoptsAvicenna􀆳shierarchicalmetaphysics, which
positsthatallbeingsemanatefromGodinagradationalorder．Lowerbeings,

beingfurtherremovedfromtheNecessaryExistent,possessgreaterpotentiＧ
alityandimperfection, makingthem moresusceptibletoprivationandevil．
Materialexistenceinherentlyentailsdeficiencyandthepossibilityofharm．The
cosmichierarchyreflectsdivineprovidence, witheachbeingoccupyingits
rightfulplaceintheorderofexistence．Withinthisframeworkofremote
providence,evilarisesincidentallyasaconsequenceofthelimitationsofthe
materialworldandhumannature．

Ⅴ．IbnDaud􀆳sSynthesisofCausality,FreeWill,
andtheProblemofEvil

　　IbnDaudintroducesafourfoldframeworkofcausality—divine,natural,

accidental,andfree．AdoptingthisschemefromAvicenna,heintegratesfree
willandcontingencyintohistheoryofprovidenceandtheexistenceofevil．His
systemofcausesrevolvesaroundtwoprincipalpoles: divinecausationand
voluntaryhumancausation．Betweenthese,intermediatecausesservetobridge
thedeterministicphilosophicalframework withthesimplicityofreligious
faith—naturalcausesononesideandaccidentalcausesontheother．②

Therehavealreadybeen,inacertainsense,fourtypesofcauses,or,in
anothersense;theymaybeconsideredonecategory．Theseare:divinecauses,

referringprimarilytothedirectintentionofGod, exaltedbeHe; natural
causes;accidentalcauses;andvoluntarycauses．David, peacebeuponhim,

enumeratedthreeoftheseinasingleverse,saying: “AndDavidsaid:Asthe

①

②

MaimonidesalsoadoptsAvicenna􀆳sperspective,arguingthattheessenceofevilintheworld
stemsfromanegotisticalviewpoint,asstatedinTheGuideofthePerplexed,part３,chapter１２．

Cf．Fontaine,AbrahamIbnDaudandAvicennaonEvil,１７１．
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Lordlives,unlesstheLordsmiteshim．．．” (１Samuel２６:１０)．Thisrepresents
thedivinecause,whichoccurswhenaworshiperpersistsintransgression,and
God􀆳sdecree—whethercarriedoutthroughnaturalmeansornot—strikeshim．
“Orhisdaywillcomeandhewilldie,” (Ibid．)signifiesthenaturalcause,

whichapersonhasnopowertoavoid．“Orhewillgodowntobattleand
perish,” (Ibid．) referstotheaccidentalcause,from whichaperson may
protecthimself, butwhichhe mayalso willinglyexposehimselfto, as
expressedin“andhewillfall” (Ibid．２６:１０)．Asimilarideaisconveyedin
Thronsandsnaresareinthewayoftheperverse;hewhoguardshissoulwill
befarfromthem” (Proverbs２２:５)．Here,voluntarycausesarealsoevident,

asseeninDavid􀆳sentryintoKeilahandhisdeparturefromit,alongwithmany
similarcases．Thesameappliestofulfillingcommandmentsandcommitting
transgressions—botharesubjecttohumanchoice．Werethisnotso, the
prophetswouldnothavebeensent,norwouldrewardsandpunishmentshave
beenpromised．The Torahitselfcommandsvirtuous waysandblessings
(Ibid．, §１６, mytranslation)．①

Thedivisionintofourdistinctcauses(assumingonedoesnotequatedivine
withnaturalcausesandvoluntarywithaccidentalcauses)seeminglyprovesthe
existenceofagenuinespacereservedforfreewill,towhichthecommandments
aredirected．② However,ifonemaintainsconsistencyandadheresstrictlyto

①

②

Cf．Samuelson,Translation,２０７a,２４９．
Inthiscontext,itisworthconsideringnotonlythedistinctionbetweenrationalandirrational

commandments,asisoftenemphasized, butalsotheroleofseeminglyirrationalcommandmentsin
expressingmereobedience．Additionally,thisdiscussionmayextendtolegalloopholingstrategies—cases
thatarenotdefinedsolelybylegalformalism,suchasha’aramah (evasion)．InCircumventingtheLaw:

RabbinicPerspectivesonLoopholesandLegalIntegrity (UniversityofPennsylvaniaPress,２０２４),Elana
SteinHainexaminestherabbis’nuancedapproachtoha’aramah,demonstratinghowtheyvieweditasa
meansofcircumventingJewishlawwithinparameterstheyconsideredjust(６５Ｇ７７)．Thisperspectivenot
onlyemphasizestheimportanceofindividualfreechoicewithinthebroaderstructureofthelawbutalso
highlightstheflexibilityofscripturalinterpretation．InrelationtoIbnDaud􀆳sviewonfreechoicein
unexpectedcircumstancesandAvicenna􀆳sdefinitionofrelativeevil,ha’aramahissimilarlyconsideredan
individual,unforeseencaseinwhichspecificevilcanbebypassedthroughspecialattentivenesstothe
voluntasratherthantheverbaofthelaw．Inarelateddiscussion,DavidDaubeexaminesbiblicalcasesin
whichdiscrepanciesarisebetweenverbaandvoluntas—letterandspirit, oractandintent—though
commentatorshaveoftenoverlookedthem．SeeDavidDaube, “HowEsauSoldHisBirthright,” The
CambridgeLawJournal８(March１９４２):７０Ｇ７５．
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Avicenna􀆳sperspective,logicdictatesthatwhatappearstothebelieverasfree
willis,infact, merelyanaccidentalcause,whosecontingencyisequivalentto
theveryexistenceofevilintheworld．IfwefurtherexploreIbnDaud􀆳s
exegesis,wemayconcludethatthedivinecause,whichstrikesaperson􀆳sbad
choicebyGod􀆳sdecree,functionsinthesamewayasthenaturalcause,which
manhasnopowertoavoid．However,hedoeshavetheabilitytoavoidthe
accidentalcause, justashecanavoidvoluntarycauses, forwhichheis
responsible．Moreover,voluntarycausesfunctionsimilarlytocommandments:

themoreoneconsidersthem,thegreaterthechancesofattainingpleasureand
avoidingsuffering．①

Insum, IbnDaudpresentsGodastheenablerofhumanfreewill,

groundingthiscapacityinhumanity􀆳scontingentnature．IbnDaud􀆳sadoption
ofdivinenecessityalsocommitshimtoastrictcausalsystem—onedisrupted
onlybyhumanfreewill．Humansaloneinitiatecausalchainsthatmayrun
counterto God􀆳sultimate wisdom．Ibn Daudbuildsonthisbyadopting
Avicenna􀆳sviewthatprovidenceisanautomatic, hierarchicalsystem．He
arguesthathumanfreewillexistswithinthisstructure, andadherenceto
divinecommandmentsalignshumanactionswithcosmicorder．

Ⅵ．Conclusion:IbnDaud􀆳sOriginalityinProvidence,
FreeWill,andEvil

　　ThispaperhighlightsIbnDaud􀆳soriginalityinreinterpretingfreewill,

① ThefinalsectionofIbnDaud􀆳sbookisdedicatedtopracticalphilosophy,primarilyaddressingthe
objectivesofthecommandments．Ibelievethispartisfullyconsistentwiththephilosophicalframework
establishedintheearliersections．Inmyview,thissectionlogicallyfollowsIbnDaud􀆳sphilosophical
defenseoffree will, removingintellectualbarrierstofullyacceptingreligiousdutiescategorically．
Subjectingthecommandmentstorationalcritique,classifyingthembytheirutility,andincorporating
voluntarymotivationnaturallyextendthefirstandsecondpartsofER,thataimatelevatingsimplefaith
intointellectualfaith．(ER,６６２)．ResianneFontainhoweverinterpretsitdifferently．ShearguesthatIbn
Daudshiftsfromarigorousphilosophicalstancetoafocusingonreligiousvirtue．Shemaintainsthatinthis
finalsection,IbnDaudemphasizesthatservingGodlovinglyistheultimateresponsetodivinegoodness,

bestrealizedthroughadherencetotheTorah􀆳scommandments．ResianneFontain, “SomeNotesonHasdai
Crescas􀆳suseofAbrahamIbnDaud,”AnuariodeSeminariodeHistoriadelaFilosofía４２(２０２４):４１９Ｇ
４２７．
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offeringanewapproachtoindividualprovidence．Iaimedtodemonstratehow
hestructuredhisworktoestablishasystematicfoundationforaparadigmof
scientificfaith．IntheSixth Principleofhisbook, whichconcludesthe
theoreticalsectionandtransitionsintohispracticalphilosophy, IbnDaud
directlyaddressestheconflictbetweendivineomniscienceandhumanchoice,

presentingafreshformulationofthelongstandingtensionbetweenphilosophy
andnaïvefaith．Thismultifacetedconflictalsomirrorsthetensionbetween
God􀆳swhollygoodprovidenceandtheexistenceofevil,asbothevilandhuman
freechoicechallengetheperceivedtotalityofdivineprovidence．Inmyview,

thislineofreasoningunderliesIbnDaud􀆳sambitiousvisionforresolvingthe
“problemoffreewill．”

IbnDaudbuildsuponAvicenna􀆳sconceptofthecontingentstatusofall
existentstoestablishthepossibilityoffreewill．Hisprimaryaimistodefend
adherencetothecommandmentsandenhance moraldecisionＧmaking．He
employsAvicenna􀆳stheoriesofprovidenceandeviltodemonstratethat
fulfillingthecommandmentsistheoptimalwaytoactinaccordancewiththe
divineorder．JustasinAvicenna􀆳sthought,sufferingisnotaninductivesign
ofasubstantiverealitybutratheranindicationofprivation,sotoo,forIbn
Daud,thefulfillmentofthecommandmentssignifiesneitheragapindivine
foreknowledgenorpredeterminedresponsibility．Inthisway, free willis
upheldasabsolutecontingency．Moreover,IbnDaudarguesthattheabsenceof
intellectinhumansfunctionssimilarlytodisobediencetoGod􀆳scommands．
However, whiletheformer, thoughimperfect, contributestodiversityin
humantypesandconsequentlyimprovesthecosmicorder, thelatteronly
increases suffering．This approach reconciles the broader philosophical
frameworkwithtraditionaltheologicalperspectives．

IbnDaudconstructsaninverseparallelism,arguingthatjustasGod􀆳s
omnisciencerepresentsthehighestlevelofexistenceandabsolutegoodness,

humanfragility—markedbyadeficiencyofknowledge—isthesourceofboth
moralandontologicalevil．HisexplanationalignswithAvicenna􀆳shierarchy,

whereagreaterdistancefromthedivineintellectcorrespondstoincreased
contingency,error, and, ultimately,localizedtragedies．Thus, IbnDaud􀆳s
resolutionoffreewilldoesnotdependonadirectinterventionistmodelof
divinegovernance．Instead, heincorporatesitinto Avicenna􀆳svision of
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providenceasanaturallyordered, yetindifferentsystem, wherehuman
activity operates withintheframework ofcontingentexistence without
contradictingdivineomniscience．However, whileAvicennaemphasizesthe
inherentlimitationsoffiniteexistenceandthenecessityofahierarchical
structureforachievingthegreatestpossiblegood,IbnDaudinterpretsGod􀆳s
goodnessasmakingroomforgenuinecontingency,enablinghumanfreechoice
tobeincorporatedintodivineknowledgeandtheoptimalcosmicorderthrough
thefulfillmentofHiscommandments．LikeAvicenna, IbnDaudseeksto
minimizethescopeofdirectprovidence,butheattributesthis“loosening”not
merelytothestructureofthecosmosbuttothehumansoulitself．Whereas
Avicennaassociatesevilwiththematerialworld,IbnDaudreframesitas
inextricablylinkedtochainsofaccidentalvolitionalcausesinitiatedbyhuman
beings．
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伊本􀅰达伍德论恶及其与自由意志的关系

阿米拉􀅰伊兰

【摘要】亚伯拉罕􀅰伊本􀅰达伍德的«崇高的信念»(alＧ̒AqîdahalＧrafî̒ah,
撰于１１６０年前后)是一部影响深远的著作,它代表一种调和亚里士多德哲学与

犹太神学的极富雄心的开拓性尝试.尽管这部著作严格遵循阿维森纳主义的哲

学范式,但伊本􀅰达伍德对亚里士多德主义与新柏拉图主义观念的整合、对伊斯

兰哲学传统的深入掌握以及对后世犹太思想者的影响,还是获得了学界的高度

评价.其著述虽被迈蒙尼德的声望所掩盖,却仍构成理解中世纪后期犹太教中

阿维森纳主义思想发展的珍贵资料.鉴于伊本􀅰达伍德将«崇高的信念»的目标

设定为解决自由意志问题,本文将探索这一观念,聚焦于第六原则第二章.在这

一部分中,伊本􀅰达伍德宣称他通过将自由意志问题与神之全能、预知及神佑联

系起来实现了本书的目标.我将论证,他的创新之处就在于将自由选择整合进

神佑的框架,在因果链条中保留了一种绝对的可能性.
【关键词】伊本􀅰达伍德;«崇高的信念»;自由意志;神佑; 阿维森纳; 中世纪犹

太哲学; 亚里士多德主义; 开创性犹太思想
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知识之源:中世纪犹太思想中的预言与哲学之间

瑞秋􀅰哈利瓦著　沈剑彧译∗

【摘要】１４世纪的犹太阿威罗伊主义者以撒􀅰波卡尔被视为阿威

罗伊最激进的拥护者之一,甚至常常直接对迈蒙尼德进行批判.在区

分哲学家与先知特质的议题上,他与两位导师———阿威罗伊和迈蒙尼

德———持不同观点.根据迈蒙尼德学派、阿威罗伊学派和阿维森纳学

派的观点,先知具备最高的理智层级,因为他从能动理智接收的流溢同

时作用于其理智能力和想象力.因此,在阿威罗伊和迈蒙尼德看来,每
位先知必然也是哲学家.波卡尔早在斯宾诺莎之前即对哲学家与先知

进行了区分,并将哲学领域与预言领域分离开来.哲学家直接通过理

智能力从能动理智接收流溢,而先知则“跳过”了理智能力,通过想象力

接收流溢.在波卡尔看来,这种哲学家与先知的区分意味着“终极的

人”是哲学家,他致力于理论科学,以及自身与能动理智的结合,而不像

先知那样受想象力制约.
【关键词】阿维森纳;流溢;以撒􀅰波卡尔;迈蒙尼德;摩西;预言

«圣经»描绘了多种类型的先知及多样化的预言现象,例如,既有如耶利米般

谴责以色列民的先知,也有如以西结般传达晦涩预言的先知. 此外,还记载了一

些其他形式的预言事例,如夏甲获得的神示(«创世记»１６:７Ｇ１３),以及巴兰的驴

(«民数记»２２:２８)所经历的预言性事件.
一般而言,先知现象在传统的直观理解中被视为一种“神圣介入”(divine

intervention),即上帝通过超自然方式拣选特定个体,向世人传达其旨意. 在这

一过程中,先知作为中介(intermediary)、使者(messenger)发挥作用. 传统犹太

教徒相信,上帝因其全能(omnipotent),可以随意拣选任何人成为先知. 且被上

∗ 瑞秋􀅰哈利瓦,山东大学哲学与社会发展学院犹太教与跨宗教研究中心副教授;沈剑彧,上海外国

语大学东方语学院希伯来语系讲师.
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帝拣选与一个人的能力、品格或潜质无关. 由于神圣智慧与人类智慧在本质上

属于截然不同的范畴,因此人类无法理解上帝为何选择某一特定个体而非其他

个体.
然而,犹太哲学家对预言的理解与传统犹太教不同. 这一表现尤以迈蒙尼

德(Maimonides)最为突出,他将哲学概念与预言联系在一起,即一个人要成为

先知,必须掌握哲学知识. 这意味着预言性的知识内容首先是哲学性的,因而在

潜在意义上是对人类开放的,尽管并非所有人都能获得这种知识. 由此可推,达
到先知的境界本质上是一个自然的过程.

在迈蒙尼德之后,预言与哲学之间的关系成为中世纪犹太思想家关注的核

心议题之一. 本文将聚焦于一位犹太阿威罗伊派哲学家———以撒􀅰波卡尔

(IsaacPolqar). 这位１４世纪的犹太思想家在许多方面被认为是迈蒙尼德的追

随者,整体上传承了其自然主义立场. 然而,波卡尔将预言视为一种自然现象,
这一立场与迈蒙尼德的观点存在根本性的分歧.

一、迈蒙尼德语境中的预言

迈蒙尼德在其著作中花费大量篇幅探讨了预言现象、获得预言的途径,以及

先知在社会中的角色. 然而,他试图将先知预言的内容与哲学原则等同起来的

做法,并不总能得到接受和认可. 一些追随者坚决捍卫他的主张,而另一些人则

对此提出异议,并发展出了独立的理论.
本文无意详细探讨迈蒙尼德的预言理论,也不会过多涉及关于“迈蒙尼德对

预言的真实看法”这一问题的诸多学术观点,因为这一议题至今仍备受争议.①

本文旨在为犹太阿威罗伊派思想家在阐述预言现象时所依托的背景提供相关

介绍.
迈蒙尼德主张:(１)所有先知必然是哲学家;(２)先知不仅具有强大的想象

① 大量研究探讨了迈蒙尼德的预言理论,关于该主题的主要研究,可参见以 下 文 献: Harvey,

WarrenZev, “A Third Approach to Maimonides’ CosmogonyＧProphetology Puzzle,” Harvard
TheologicalReview７４(１９８１):２８７Ｇ３０１;LawrenceKaplan, “MaimonidesontheMiraculousElementin
Prophecy,” HarvardTheologicalReview ７０ (１９７７):２３３Ｇ２５６; Menachem Kellner, “Maimonidesand
GersonidesonMosaicProphecy,”Speculum５２(１９７７):６２Ｇ７９;JeffreyMacy, “ProphecyinalＧFarabiand
Maimonides: TheImaginativeand RationalFaculties,” in Maimonidesand Philosophy: Papers
PresentedattheSixthJerusalem PhilosophicalEncounter,eds．, ShlomoPinesandYirmiyahuYovel
(Dordrecht: Nijhoff,１９８６),１８５Ｇ２０１; RoslynWeiss, “NaturalOrderorDivineWill: Maimonideson
CosmogonyandProphecy,”JournalofJewishThoughtandPhilosophy１５(２００７):１Ｇ２６.
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力,同时还具备非同寻常的理性认知能力:

有时,或是由于[能动]理智的影响不够充分,或是由于想象力的先天匮

乏,能动理智只能作用于一个人的推理能力,而无法到达他的想象力,人因

此无法接收到它:智者和哲学家们正是这种情形.然而,[正如我们和其他

哲学家所解释过的那样],对于一个先天就具有卓越想象力的人来说,能动

理智就可以同时影响他的推理能力和想象力,这样的人就是先知.有时,由
于先天推理能力的缺陷,或是后天训练不足,这种影响只能作用于人的想象

力,那些政治家、立法者、算命先生、巫师、获真梦的人,凡智者以外的以各式

各样的手段和技巧行奇事的奇人都是如此.①

迈蒙尼德明确区分了三类个体在接受“流溢”(emanation)方面的不同情况:
(１)哲学家,仅在其理性能力上接受流溢;(２)政治家,通过其想象能力接受流溢;
(３)先知,同时在理性与想象能力上接受流溢.② 因此,在迈蒙尼德的体系中,先

知与哲学家在智性完善(intellectualperfection)方面存在共性,而先知与政治家

则在想象能力的至臻完善方面有所交汇. 换言之,若无充分的科学与哲学训练,
个人无法达到先知的境界. 既然预言的获得取决于个体的科学与哲学能力,那

么根据迈蒙尼德,这便是一个自然的过程,不可能是上帝的随意行为. 然而,正

如我们将看到的,波卡尔质疑迈蒙尼德的这种归类,并主张将预言与哲学完全区

分开来,认为二者在内容上截然不同.

二、犹太阿威罗伊主义语境中的预言———以以撒􀅰波卡尔为例

本节拟探讨以撒􀅰波卡尔的见解,他公开批评过迈蒙尼德在哲学方法上的

不严谨.
作为１４世纪西班牙犹太阿威罗伊主义者,波卡尔在其著作 «信仰之助»

(‘EzerhaＧDat)中,以其一贯的方式论述了关于预言的理论———他通过并列两

种对立观点,处理这一与书中其他争议性议题类似的问题:一方面,有观点认为

①

②

«迷途指津»２:３７,参见２:３５. 阿威罗伊(Averroes)在«不一致的不一致性»(TahāfutalＧTahāfut)
第５８３段(英文译本第３６０—３６１页)中也表达了相同的观点:“因此,最真实的说法莫过于:每一位先知都

是贤哲,但并非每一位贤哲都是先知;而学者则是那些被称为‘先知的继承者’的人.”
比较Davidson的alＧFārābī,AvicennaandAverroesonIntellect,第２０３—２０４页,以及注释４０５.
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哲学家的地位高于先知;另一方面,则是受到阿维森纳(Avicenna)①模式影响的

观点,认为先知能够毫不费力地达到与哲学家等同起来的知识层级. 在讨论该

问题的所有段落中,先知与哲学家从未被等同起来,唯一的例外是摩西———他既

是一位完美的哲学家,又是一位完美的先知.
在本文中,笔者主张波卡尔提出了关于预言及先知品格的独到见解. 一方

面,他明确否定传统观点,即上帝凭自身意愿拣选个体成为先知以接受神谕;另

一方面,他也偏离了法拉比(alＧFārābī)、阿维森纳以及迈蒙尼德所代表的主流哲

学家的立场,也就是先知通过两个阶段从能动理智(ActiveIntellect)接受流溢:
第一阶段,流溢作用于理性,使接受者成为哲学家;第二阶段,在流溢作用于理性

之后,继续流溢至其想象能力———使其成为先知.
本文的论点聚焦于波卡尔所持的激进立场,即他在哲学家与先知的性格特

质之间作出了完全的区分. 在我看来,波卡尔有意在«信仰之助»中提出相互矛

盾的观点,并将其安排在该书的不同部分,以掩盖其极端主张. 为支持我的论

点,我将首先分析«信仰之助»中两处模棱两可的段落,这些段落既可被理解为符

合法拉比与阿维森纳的理论框架,也可被视为对该框架的偏离. 随后,我将进一

步考察另外两处文本,在笔者看来,它们更为明确地反映了波卡尔关于哲学家与

先知之间本质差异的真实看法.
波卡尔对预言的理解,显然有别于法拉比、阿维森纳及迈蒙尼德所主张的

“哲学家/先知”理念.
本文将从波卡尔所写的两个段落着手进行分析,其中反映了一个由迈蒙尼

德及其追随者所理解的阿维森纳的观点,即主张先知是通过能动理智获得知识

的.② 阿维森纳提出了两种类型的预言:其一为由先知的想象能力所接受的“想

象性预言”,其二为由理性能力所接受的“理性预言”. 迈蒙尼德的追随者们将阿

维森纳的预言观解读为一个具有双重层次的过程:在较低层次的预言中,先知通

过想象力接受来自能动理智的流溢,此流溢经过先知尚未充分发展的理性能力,
从而使其领悟真理,然而先知却无法解释他如何知道这些真理. 在较高层次的

预言中,如阿维森纳所言,先知从能动理智接收到的知识进入其发展完善的理智

之中. 此一层次上的先知所掌握的知识与哲学家的知识相似,具有三段论的结

①

②

译者注:阿维森纳(IbnSina,约９８０—１０３７,欧洲人常称其为Avicenna),中世纪波斯哲学家、医学

家、科学家、文学家,伊斯兰黄金时代的杰出学者,著有«医典»和«治疗论»等,对中世纪欧洲医学和哲学影

响深远. 其思想融合了亚里士多德主义与伊斯兰教义,是中世纪最重要的思想家之一,也被誉为“现代医

学之父”.
参见Avicenna,KitābalＧNajāt,trans．F．Rahman,inAvicenna􀆳sPsychology (bookII,chaptersix．

Englishtranslation,３５Ｇ３７); MichaelMarmura, “Avicenna􀆳sPsychologicalProofofProphecy,”４９Ｇ５６.
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构. 二者的差异在于:先知以一种无须努力的方式立即获得此知识,而哲学家则

须投入时间与努力,才能获取真正的知识.①

对«信仰之助»中体现阿维森纳立场的相关段落进行分析,可知波卡尔充分

意识到阿维森纳关于预言的两种类型之区分. 尽管在笔者看来,这两种观点都

未必代表波卡尔真正的立场;但仍选择对其加以探讨,原因有二:其一,笔者认为

考察波卡尔在«信仰之助»特定语境中提出该观点的意图,可得知此举带有护教

性质,而非表达其本人的真正见解;其二,阿维森纳的预言模式既已被迈蒙尼德

接受,也早已为犹太群体所熟悉. 因此,波卡尔在两处情境中援引了该模式:一

处是在第三篇论文中,即学者与占星家的辩论;另一处是在第四篇论文中,即对

卡巴拉学派的批评. 第三篇论文意在提出一种较为温和的哲学立场. 对话中的

学者需顾及其社群的理解水平,以及其对激进哲学观点的疑虑. 因此,在该对话

中,波卡尔借学者之口提出阿维森纳所描述的第二种预言形式:先知以无须努力

的方式领受知识,其内容与哲学家的知识等同. 然而,在第四篇论文中,波卡尔

则批评卡巴拉学者指控哲学家为异端. 鉴于该论辩的神学性与论争性更强,为

更有效地回应控诉,波卡尔改而援引阿维森纳关于第一种预言形式的描述,即能

动理智的流溢经由先知尚未充分发展的理智注入其想象力,从而达到驳斥卡巴

拉派指控的目的.
笔者将首先分析«信仰之助»第四篇论文中的相关段落,因为此处波卡尔的

动机较为明确,即旨在驳斥卡巴拉学派的指控. 相较而言,波卡尔在第三篇论文

中的尝试在神学与社会层面上都更具分量,因此笔者稍后将详细讨论.
在«信仰之助»的第四篇论文中,波卡尔列举了数个批评哲学家的群体,并针

对其中第二类人,即自称拥有真正先知信息的卡巴拉学者,作出如下回应:

那些无知的人[卡巴拉学者]并不了解,也未曾意识到:在[人之内在]诸

能力之中,没有任何一种比理智能力更高尚、更完善;正是借此能力,我们方

能达至幽微[之境].而对这一能力[的获得],仅能通过“中项”(gevulem
z􀅰a‘i)的探 求,以 及 论 证 的 建 构 来 实 现.然 而,先 知 的 领 悟(hasagathaＧ
navi)并非通过积聚前提与搜寻论证[而获得],而是以一种更高、更完善的

方式[实现];然而,那些聆听先知之言或从先知接受[预言信息]的人,他们

的理解方式[与先知的领悟方式]不可同日而语.②

①

②

HebertDavidson指出,根据阿维森纳的观点,无论是哪一层次的预言,都不能产生真正的理论知

识. 参见 HebertDavidson, “AvicennaandAverroesonIntellect,”１１６.
«信仰之助»,１５８. «迷途指津»２:３８.
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卡巴拉学者嘲笑哲学家试图仅凭人类理智去获取理论科学的种种努力. 依

波卡尔之言,他们反而声称自己所掌握的知识与先知所传授的无异. 对此,波卡

尔回应道,与卡巴拉学者不同,先知绝不可能持有那些违背理性与常识(shikkul
haＧda􀆳at)的观点.① 理性能力是人类所能拥有的最高且最完善的能力. 借助理

性获取知识,需要学习者投入时间与努力. 然而,如前所述,先知则以另一种“更

高、更完善的方式”获得知识. 倘若像波卡尔明确阐释的那样,理性乃获取知识

的至高工具,那么,先知的路径何以优越?
或许有人会认为,波卡尔在此呼应了迈蒙尼德在«迷途指津»２:３８中提出的

观点,即先知之知识优于哲学家,缘于其理性与想象两种能力皆接受了来自能动

理智的流溢. 确实,引文的后半部分将先知描述为有能力“跳过”需要付出时间

与努力的漫长学习阶段. 先知以直觉方式把握实在,就此而言,其理解方式优于

哲学家,因为后者需将生命中很大一部分时光投入理论科学的学习之中. 然而,
先知并非借由“中项的探求与论证的建构”来达致此种真理,因此他们也无法将

所知之理传授给他人.
然而,对上述引文的细致解读表明,波卡尔在此刻意采取了一种护教立场.

此处的论述构成了他对卡巴拉学者的部分回应,尤其是后者指控哲学家否认先知

的启示. 他的真正目的是反驳卡巴拉学派的论点,指出先知不会像卡巴拉学派那

样持非理性的观点:即便先知跳过了那段冗长而艰辛的学习过程,也不可能主张与

理性相悖的观念. 为此,波卡尔举出两个例证以申明己意:其一,卡巴拉学者否认

上帝的独一性;其二,他们不专注于研读哲学著作,反而沉溺于充斥着荒诞与无稽

之谈的书籍,比如幻想奇迹般地从A点“穿越”到B点(kefiz􀅰athaＧderekh)等.②

由此可见,先知获得知识的那种“更优越、更完善的方式”,优势仅限于其能

迅速获得预知,而无须将生命的大部分时光投入艰深的学习之中. 仅在这一点

上,先知的领悟方式才优于哲学家. 然而,正如波卡尔在«信仰之助»第二篇中所

强调的那样,先知无法为其领悟提供论证所得的证明,因此也就无法将其所知之

理传授他人. 所以,先知的启示仅属于私人经验的层面,其效力也因此逊于哲学

那种普遍适用的知识路径. 关于这一点,笔者将在下文详加论述.
第二段文本呈现了阿维森纳所论之更高层级的预言形式,见于«信仰之助»

第三篇中有一场学者与占星家之间的对话. 在该篇章诸多讨论主题中,预言问

①

②

例如,波卡尔指责卡巴拉信徒关于上帝的观念属于多神论,完全违背了一神论信仰者的论证.
参见«信仰之助»,１５７.

参见«信仰之助»,１５８. 波卡尔严厉批评“我们民族中许多受人尊敬的人”,因为他们相信他所称

之为“虚妄故事”(sipureihavalim)的内容.
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题占据重要位置:占星家指控学者否认预言启示的真实性,即将预言理解为先知

对未来事件的预测能力. 根据占星家的观点,学者若坚持人的自由意志之存在,
则必然要否定先知对未来的预见能力,因为如果人能够自由行动,那么先知的预

测则沦为一种可能性,而非必然性.① 对此,学者作出回应如下:

须知借由从上帝(愿祂受颂)发出的理性之流溢注入先知
  

或梦者的想象
   

能力
  

,并凭借上帝之光照临其身,先知得以看见并领悟存在诸物的层次
                

.他

亦能认知并知晓那些致使万物存在之原因的存在,尤其当这些原因临近,能
动者(agent)开始作用,受动者接受影响,且一切阻碍与妨碍皆被排除与清

除之时.及至他[先知或梦者]洞察这[一切],他遂出而宣告其预言.然而,
正如我先前所述,因万物皆具有恒常的可能性(eternalpossibility)之本性,
是故无论预言或预测,皆不会在其所指之时自动实现,除非具有强制性与必

然性的意志(即上帝,愿祂受颂)得以成全.此中情况有时亦会发生变异,以
致预言未能应验􀆺􀆺而此类[预言未实现的]情形,无论先知或梦者皆有可

能遭遇.所以,如我所言,自上帝(愿祂被高举)流注至其中的想象
  

之光,会

将未来之事的因由及其直接所生之结果显示并传达予他,但须满足我前述

关于“思考者”(h􀅰oshevhaＧmah􀅰shavot)的条件.于是,他将就此事发出预言,
并预测其显现.然而,思考者所遭遇的情形,有时亦会临于先知或梦者,即

因可能性的本性,有事物生变而致预言落空.然而,二者在领悟上的确存在

两个差异:其一,思考者所认识的是显现的与可见之因,而先知则能领会隐

匿与幽微之因.是故有言曰:“隐秘的事是属耶和华我们神的
             

,唯有明显的
     

事是永远属我们和我们子孙的
             

.”(«申命记»２９:２８)其二,思考者仅能把握部

分原因,而先知则通达一切因果与障碍,毫无遗漏.因此,他在多数情形中

能做出正确判断.②

此处与我们稍后将讨论的其他段落类似,波卡尔论证了哲学家优于先知的

观点,认为先知的想象能力是接收能动理智流溢的能力所在. 然而,这一段落有

别于其他篇章的表述,这里波卡尔提出,是“上帝之光”照耀着先知,使其得以“看

见并领悟存在诸物的层次”. 这不仅仅是先知凭借直觉与生动的想象力在无需

学习的前提下获得知识的问题. 相反,预测未来要求“思考者”与先知二者皆须

知晓存在之因,以及那些可能妨碍或“改变”某一特定事件发生的潜在障碍.

①

②

关于决定论与自由意志的讨论,请参阅RacheliHaliva,“IsaacPolqar—AJewishPhilosopherora
PhilosopherandaJew?,”１２６Ｇ１４６.

«信仰之助»,１１６Ｇ１１８. 强调部分为作者所加.
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该段中所描述的先知对应于阿维森纳所区分的第二类先知,即处于最高等

级的先知,他凭借直觉(alＧh􀅰ads)不仅能够把握结论,也能洞察三段论的结构、中

项以及现实的因由. 此外,该段的后半部分表明,先知优于哲学家的理由有二:
其一,思考者所领悟的是直接且显而易见的原因,而先知则能够领悟那些隐蔽且

晦涩的原因;其二,思考者所领悟的只是部分原因,而先知则能够领悟全部的原

因与阻碍,毫无遗漏.
因此,该段文字似乎支持阿维森纳关于最高等级预言的理论模式. 然而,我

们必须注意,该段出自一场占星家与成熟的哲学家之间的对话,而后者必须顾及

其所处社群的政治与社会现实. 他不能表达一种与其社群传统立场相悖,甚至

与为人熟知的迈蒙尼德立场相悖的极端观点. 尽管如此,波卡尔仍未将接收流

溢至其想象能力的先知与哲学家等同起来.
在我们讨论波卡尔的激进观点之前,须先考察另一段文本,其中波卡尔似乎

明确地建立起了哲学与预言之间的严格二分. 在«信仰之助»第一篇中,他主张

哲学家通过其理性能力接受来自能动理智的流溢,而先知则是通过其想象能力

来接受流溢. 这一段文字出现在第一篇论文的第三章,在该处波卡尔列举了成

为一位完美领袖所必须具备的十三项条件.① 波卡尔认为,第十三项条件是:
“完人”(haＧadamhaＧshalem)必须依循其“人性部分”(h􀅰elekbehemi)而非“兽性

部分”(h􀅰elekbehemi)行事.② 所谓依循“人性部分”行事,即指将 “物质理智”
(hylicintellect)由可能状态转化为现实状态,从而与能动理智相结合. 对可知

者的认知,正是波卡尔所谓获得理智(acquiredintellect)的实现③:

当这种获得理智相对于能动理智被看作物质一般的存在,并且所有聚

合在一起的可知对象(intelligibles)转化为另一事物,即能动理智本身时,那

么人便成为[真正的]人,并成为另一存在,即一个“独立理智”(separate
intellect),从而一切合而为一􀆺􀆺当这样一个人———即已成为人类的最终

目的与第一意图———通过其理性能力(rationalfaculty)接受了来自那荣耀

的理智的流溢,他就成为一位贤哲和哲学家;而当他借由其想象能力[接受

流溢],他就是一位先知(naviveＧh􀅰ozeh).④

①

②

③

④

关于我对摩西作为完美领袖的讨论,参见 RacheliHaliva, “IsaacPolqar– AJewishPhilosopher
oraPhilosopherandaJew?,”４９Ｇ５４.

参见«信仰之助»,４２Ｇ４３.
同上,４３:“因为他(即完人)通过理智所认知的能动理智,并不涉及那些曾经具有可被认知的潜

能的对象,而 是 就 它 们 在 当 时 完 全 实 现 的 状 态 而 言. 于 是, 这 种 理 智 被 称 为 ‘获 得 理 智 ’ (acquired
intellect).”

«信仰之助»,４３Ｇ４４.
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有人或许会认为,在此段文字中,波卡尔并未明确地区分哲学家与先知.
此段落可以被解读为:哲学家通过理智获得可知的知识(intelligibles),而先知

则获得想象的能力,这是预言的特征所在. 我认为,要理解此段落,应聚焦于

“人类的最终目的”这一思想,即“人成为(真正的)人,以及另一存在,即独立

理智”. 当人类的理智与能动理智相结合时,人就成为独立理智,而这种结合

发生于人通过理智领悟可知事物之时. 在这一结合的过程中,不存在想象的

空间———此时唯有理性的领悟. 完人(perfectman),即已成为“人类的终极目

的之人”,也就是其理智与能动理智相结合并与之合一的人. 相较而言,仅凭

其想象能力接受能动理智的流溢的先知,并不能被视为“完人”,因为,如波卡

尔所言,结合(conjunction)仅在两种理智———人的理智与能动理智———合一之

时才得以实现,而非想象力与能动理智相遇之时.
如果我们尝试从法拉比、阿维森纳与迈蒙尼德的方法论出发来解读波卡

尔在此段中的立场,便会发现其与迈蒙尼德存在根本性的差异. 对于迈蒙尼

德而言,先知首先且根本上是哲学家;而对波卡尔而言,他显然认为一个人可

以成为先知而不必成为哲学家. 事实上,波卡尔在此段中明确区分了哲学家

与先知:哲学家是通过其理性能力接受来自能动理智的流溢,而先知则是以其

想象能力接受该流溢. 诚然,波卡尔并未断言先知不能同时是哲学家,摩西正

是二者结合的典范. 然而,对于波卡尔而言,成为先知并不必然意味着成为哲

学家. 此种立场显然背离了迈蒙尼德的观点———后者认为,先知之所以为先

知,恰恰是因为其本质上是哲学家. 事实上,正如我们接下来将要讨论的,波

卡尔甚至将哲学家的地位置于先知之上. 尽管先知凭直觉掌握现实,但他并

未与能动理智合一,因此也未能达至终极目的. 与能动理智的结合是经由长

时间研习理论科学所得的结果.
最终,正是在«信仰之助»第二篇论述中,我们看到波卡尔完全反对这样一种

立场,即先知以一种比哲学家更高级、更完善的方式获取知识. 以下段落出自一

位年轻的哲学家与一位年长的传统主义者之间的对话,是«信仰之助»中关于哲
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学家优于先知的最为明确的论证①:

实际上,智者(h􀅰akham)与先知在其领悟方式及其完善程度上确有差

异:智者领悟隐藏之事,并明白他能够真切领悟[的方式],因为理智如同泉

源与根源,能够使人从已知认识未知[的知识].他认识中项②并使之明确,
将大[前提]与小[前提]结合起来并加以连接,从而将求知者的问题组织为

一个三段论,排除一切陷阱(moqesh).[另一方面,]先知领悟某事,却不知

道其如何领悟、为何领悟.若有人[向]他提出反驳,他则无法回应,因为他

并不知晓[其领悟的]路径,因为预言仅取决于想象能力,而非理智能力.切

勿误解.③ 因此,有智者曾言[此句]:智者优于先知.④ 这便是一个完整的

论证和明确的证据[证明我刚才所说的]:先知不可能教授他人他所领悟的

预言[的内容],或是他领悟[其知识]所经之路径,这是事实.因此,[我们]
应当对你们[指传统主义者]嗤之以鼻,[我们]嘲笑并震惊于你们荒谬的观

①

②

③

④

该论证完全忽视了波卡尔关于预言与哲学之关系的其他所有论述,仅聚焦于«信仰之助»第一篇

第三 章 中 关 于 摩 西 作 为 “终 极 领 袖 ” 的 讨 论. 参 见 其 著 作 ThePhilosopherＧKingin Medievaland
RenaissanceJewishPoliticalThought,９３Ｇ１０１. ShlomoPines则在对波卡尔关于预言观点的分析中主

张,波卡尔在斯宾诺莎之前完全区分了哲学与启示,即区分了哲学家的知识与先知的知识. 然而,尽管其

分析在一定程度上是正确的,但他并未涉及第四篇中的相关段落,在这些段落中,波卡尔坚持认为先知所

获得的知识在某种意义上优于哲学家. 因此,Pines得出如下结论:在波卡尔看来,预言性知识,即«托

拉»,仅传 授 伦 理 与 政 治, 而 不 提 供 理 论 性 知 识. 参 见 ShlomoPines, “SomeTopicsonPolqar􀆳s
Treatise􀆳EzerhaＧDatandtheirParallelsinSpinoza􀆳sView,”４２０Ｇ４３２;ShlomoPines,Spinoza􀆳sTractates
TheologicoＧPoliticusandtheJewishPhilosophicalTradition,４９９Ｇ５０４.DovSchwartz同意Pines的总体

观点,即与其他中世纪犹太思想家相比,波卡尔关于预言的看法与斯宾诺莎更为接近. 然而,Schwartz提

出了一个我也赞同的观点:不同于斯宾诺莎将圣经中包括摩西在内的所有先知等量齐观,波卡尔明确区

分了“摩西式预言”与“非摩西式预言”. 对波卡尔而言,摩西的预言首先且主要是哲学性的;而在斯宾诺

莎看来,摩西与 其 他 先 知 一 样,仅 具 有 强 烈 的 想 象 力 而 缺 乏 强 大 的 理 性 能 力. 参 见 DovSchwartz,

ProphecyaccordingtoIsaacPolqar, RabbiShlomoAlＧKonstantin,andSpinoza,５７Ｇ６１, 尤其６０Ｇ６１.

ShalomZ􀅰adik也同意施瓦茨对Pines的批评,并进一步指出,尽管波卡尔总体上区分哲学家与先知的知

识,摩西却是一个例外. 摩西既是完美的哲学家,又是完美的先知,正是这两种特质的结合,使他能够撰

写«托拉». 参见ShalomZ􀅰adik,Thesis,９３Ｇ９８. 本文的分析将波卡尔关于预言的所有段落纳入考察范

围,并不限于某一特定章节. 在我看来,将波卡尔的观点置于法拉比、阿维森纳以及迈蒙尼德的思想背景

中加以探讨至关重要. 同时,也必须在«信仰之助»文本本身的结构脉络中分析这四个段落,否则波卡尔

关于预言的论述将显得前后不一.

Maimonides,IntroductiontoLogic,chapters６Ｇ７．
布雷斯劳抄本(Breslaumanuscript,即Levinger所据以编纂其校勘版的抄本)在此处增添了如下

句子:“除非在[先知]需要构思某物时[理性能力可作为]一条通道.”在另外四份抄本(牛津、梵蒂冈、巴黎

及伦敦本)中,此句并未出现. 即便将该句纳入考量,也可以理解为是波卡尔在此处暗示,理性充当“通

道”则意味着先知的预言不可能是非理性的.

BabylonianTalmud,BavaBatra,１２:１:“ ” ．
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点,你们竟认为自己可以由一个无法施教之人教导.①

正如前文引述的«信仰之助»第四篇所言,波卡尔强调哲学家运用诸如三段

论等哲学工具来探求真理. 在第四篇中,波卡尔暗示哲学家的知识不如先知的

知识,因为他们依赖三段论及中项的寻求. 学习的过程冗长复杂,使哲学家对真

理的追求更加艰难. 相反,先知则迅速把握实在,因为他的知识是直觉式的. 但

在第二篇中,波卡尔似乎反转了这一论点:正因哲学家采用哲学的方法,其知识

才优于先知. 他强调先知无法教授他人,因为他通过想象力所获得的并不是理

性知识;与此相反,哲学家才是最卓越的教师.
本文的分析揭示出了波卡尔在«信仰之助»中关于先知与哲学家之区别的三

种不同观点:笔者已讨论的第一种观点出现在第四篇论文,作者认为先知的领悟

优于哲学家的领悟;第二种观点见于第一篇与第二篇论文,主张相反的立场,即

由于哲学家所具备的知识之性质及其教导他人的能力,哲学家优于先知,且更为

完善;最后,第三种观点见于第三篇论文,为前两种关于预言与哲学之严格区分

提供了折中方案. 依此观点,先知不仅仅凭借想象能力接受流溢,也借助其理性

能力直觉地领会现实的诸原因.
为了理解波卡尔如何能够同时表达出三种看似相互矛盾的观点,笔者建议

应当从其所处语境出发,对每一段文字进行分析. 这种语境化的分析,能够让我

们辨明波卡尔在每一篇论述中的写作目的,从而理解他为何引入这三种不同的

立场.
正是在«信仰之助»第四篇中,波卡尔列举了若干批评哲学家偏离传统观点

的群体. 其中,他对第二类人———卡巴拉信徒的描写,揭示了其反卡巴拉的立

场. 我认为,波卡尔在此强调先知相较哲学家的优越性,其主要目的并非在于为

预言现象提供一套哲学性的解释. 相反,他意在“以其人之道还治其人之身”,以
卡巴拉信徒(即反理性者)自身所接受的传统主义框架反驳他们,从而体现他们

对哲学家的指责实属荒谬. 波卡尔将卡巴拉信徒描绘为否认先知教导的人,尤

其是鉴于他们声称唯独自己掌握先知的真理,如此行文,对他为哲学辩护的目标

来说足够了.

① «信仰之助»,８８Ｇ８９. 有趣的是,波卡尔在先知认知问题上的观点与阿尔巴拉格(Albalag)存在明

显差异:阿尔巴拉格主张先知所获得的知识优于哲学家,而波卡尔则认为,先知并不理解其所见异象的内

容. 此外,在波卡尔看来,先知的地位低于哲学家,原因是先知无法将其知识传授给他人. 阿尔巴拉格则

持相反意见,即 先 知 会 将 其 预 言 的 内 容 传 授 给 所 有 人,而 每 个 人 则 依 其 认 知 能 力 有 所 领 悟. 参 见

Albalag,TiqqunDe􀆳othaＧPhilosophim,Introduction,３Ｇ４;chapter４２,６７. 波卡尔在此似乎与纳尔博尼

(Narboni)所主张的“秘传立场”(esotericstance)一致. 参见Narboni􀆳sCommentaryontheGuide,２:３８.
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在«信仰之助»第三篇中,波卡尔似乎试图弥合两种观点之间的分歧. 一方

面,作者希望维护哲学家相较于先知的优越地位;另一方面,他亦致力于在不违

背传统观念的前提下强化先知的地位. 的确,若按字面理解这一段落,波卡尔看

似认为先知掌握了哲学家所无法企及的知识.① 然而,与这种浮于表面的解读

相反,我主张波卡尔在此所表达的观点实则更接近他在第一篇与第二篇中所持

的立场. 我认为波卡尔的核心意图在于明确区分成为先知与成为哲学家的途

径:前者之所以成为先知,是因为其具备丰富的想象力;后者则需终生致力于持

续不断的学习,以获得哲学知识.
在«信仰之助»第三篇中,作者所呈现的阿维森纳式的观点强调了先知独特

的直觉能力,使其能够把握实在的因由. 然而,在这一论述中,尚不明确波卡尔

是否认为以想象力为核心的先知能够与能动理智相结合. 此外,该篇对预言的

探讨集中于其一项功能,即就“可能性的本质”(teva􀆳haＧefshar)预测未来事件.
正如波卡尔在«信仰之助»全书中的一贯立场,他否定了宿命论的观点,即尘世一

切事件皆为必然的理论. 与宿命论相反,波卡尔认为,先知的预言受到“永恒的

可能性”之本质的制约,唯有在所有条件都满足的情况下,其预言才能实现.②

波卡尔借助«圣经»中的例证,说明先知的预言并不总会应验. 例如,雅各回乡要

与兄长以扫相见,之前他曾骗取了哥哥长子的名分与父亲的祝福,此时他回忆起

神的应许:“神啊,你曾对我说:‘回你本地本族去,我要厚待你.’”(«创世记»３２:

９)③然而,仅隔两节,雅各便表达了自己的忧虑:“求你救我脱离我哥哥以扫的

手,因为我怕他来杀我,连妻子带儿女一同杀了.”(«创世记»３２:１１)尽管雅各曾

在梦中获得神的预言,确信其归乡之路不会遭害,但他亦意识到,这一预言并不

能完全保证其安危———因为以扫拥有自由意志,仍有可能会加害于他. 因此,雅
各预先为保护家人和自身做出准备,以防因“永恒的可能性”的本质使得预言落

空. 由于先知凭借直觉更迅速地领悟因果关系,其对未来事件的认知与预测要

远快于哲学家———后者须依赖长时间的艰苦学习,且必须专注于某一特定领域

的学习.
作为一篇辩护性的引言,«信仰之助»第一篇旨在安抚犹太社群成员,避免他

们对波卡尔提出异端指控. 该篇论文整体意在论证哲学的原则与犹太教并不相

①

②

③

此处我主要指引文的后半部分,其中波卡尔提出两点论述:(１)哲学家所领悟的是可见且显明的

因,而先知则领悟那些隐藏且晦涩的因;(２)哲学家只能理解部分因,而先知则能理解所有的因及其阻碍.
参见BabylonianTalmud,Berakhot４a; HasdaiCrescas,TheLightoftheLord,Treatise２:４,

chapter２;Gersonides,TheWarsoftheLord,Treatise６,chapter３,p．７５;RashionExodus１３:１１;１５:

１６.
译者注:本文所引用的«圣经»中文翻译均采用和合本.
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悖. 尤为重要的是,其中第三章通过明确区分哲学家的领悟与先知的领悟,力图

确立摩西是唯一能够与能动理智相结合的人. 摩西与能动理智的结合标志着人

类所能达到的最高境界,由此可以推论,摩西无疑既是一位完美的哲学家,也是

一位完美的先知.
关于波卡尔在«信仰之助»第二篇中所提出的激进观点,笔者在上文中已经

指出,书中这位年轻哲学家的立场代表了年轻且热忱的学者常有的激进取向.
借助这位年轻哲学家的声音,波卡尔得以表达了一些在迈蒙尼德时代及其之前

都不为人所接受的激进而独特的观点. 此外,这位年轻哲学家也有可能反映了

波卡尔本人青年时期的观点———当时他热衷于为哲学原则辩护,甚至为此不惜

站在社群的对立面. 在这种意义上,捍卫哲学意味着将哲学探究与传统的神学

信仰分离,这种区分方式在某种程度上可视为斯宾诺莎思想的预兆,二者成为采

用不同方法、追求不同目标的独立学科. 事实上,第二篇中“年轻哲学家”所持的

立场与第三篇中“成熟哲学家”所展现出的观点之间的张力,正反映出调和哲学

与传统的不同方法. 年轻哲学家并不诉诸任何诠释学(hermeneutical)工具以调

和哲学与信仰之间的矛盾,他关注的仅仅是理性与启示、哲学原则与传统教义之

间的紧张关系.① 与之相反,成熟哲学家恰恰因为其对犹太同胞负有的责任,发

展出了一套诠释工具,以缓和这一张力. 他的关切不仅在于为哲学观念辩护,也
在于维护社群的和谐;在其他情况下,正如波卡尔在«信仰之助»引言中所表明

的:还要考虑到自己作为一名哲学家的安全.

三、结论

总而言之,在«信仰之助»中我们可以看到关于先知地位的不同观点. 第一

种观点早在阿维森纳即已提出. 依其说法,预言可分为高低两种层次. 在较低

层次的预言中,来自能动理智的流溢作用于接受者尚未成熟的理性能力,流向其

想象能力. 而在较高层次的预言中,先知直接以其已臻完善的理性能力接受来

自能动理智的流溢,从而毫不费力地获得哲学家所具备的全部知识. 在第一篇

论文中,波卡尔仅隐晦地暗示自己对阿维森纳持不同意见,并在第二篇中详细论

述自己的观点. 此处作者通过“年轻哲学家”明确提出了一种激进的观点,即哲

学家与先知之间存在本质性的区别:哲学家通过其理性能力接受来自能动理智

的流溢,而先知则是通过其想象能力.
我们可以看出阿维森纳与波卡尔在预言问题上存在三项主要差异. 第一,

① 参见«迷途指津»绪论.
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阿维森纳认为,两类先知获得知识的途径皆是轻松且自然的;波卡尔则在一定程

度上否定了无须投入时间与学习即可获得知识的观点. 对他而言,对存在之因

的领悟应通过艰苦学习自然科学而获得;最高层次的知识只能通过持续不断的

哲学探究才可获得. 第二,由于上述分歧,阿维森纳与波卡尔在关于人的最终目

的方面亦存在不同看法. 在阿维森纳看来,此目标是获得最高程度的预言能力;
而在波卡尔看来,则是将一生奉献于哲学研究,并尽可能地减少想象力的使用.
摩西既是完人,又是完美的先知,因此亦成为他人效法的至高典范. 第三,也是

笔者认为最为关键的一点,即波卡尔极为重视知识的可传授性. 在“年轻哲学

家”与“传统主义者”的对话中,我们看到波卡尔坚持认为,先知并不能将其知识

传授于人,而这正是学者们讥讽那些试图从先知处学习却最终徒劳无功的人的

缘由所在.
因此,除摩西之外,所有先知的等级皆低于哲学家,因为智者优于先知. 至

于摩西,他既是一位完美的哲学家,也是一位完美的先知. 正是其作为哲学家的

能力,使他得以通过哲学的方式去认识存在的本然面貌;而其作为先知的能力,
即同时具备完全发展的想象力与理性,则使他能够担当起同胞的导师与领袖的

双重角色.
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SourcesofKnowledge:

BetweenaProphecyandaPhilosophyinMedievalJewishThought
RacheliHaliva　Tr．SHENJianyu

Abstract:IsaacPolqar,theJewishAverroistfromthefourteenthcentury,isperceivedto
beoneofthemostradicaldefendersofAverroes,oftentimesdirectlycriticizingMaimonides．
Onetopicinwhichhedeviatesfromhistwoteachers, AverroesandMaimonides,istheway
heperceivesthedichotomybetweenthecharactertraitsofphilosopherandthecharactertraits
oftheprophet．AccordingtotheMaimonidean, Averroist,andAvicennianview,theprophet
attainsthehighestintellectuallevel,forhereceivesemanationsfromtheActiveIntellectonto
bothhisintellectualfacultyandhispowerofimagination．Inthissense,forboth, Averroes
andMaimonides,everyprophetisnecessarilyaphilosopher．Polqar,whoanticipatesSpinoza􀆳s
distinctionbetweenaphilosopherandaprophet,separatestherealmofphilosophyfromthe
realmofprophecy; whilethephilosopherreceivestheemanationfromtheActiveIntellect
directlyontohisintellectualfaculty,theprophet,ontheotherhand,receivestheemanation
ontohispowerofimagination, “skipping”hisintellectualfaculty．Thisdichotomybetweena

philosopherandaprophetwouldimplythattheultimateman,thephilosopher,inPolqar􀆳s
view,whoisengagedinthetheoreticalsciencesandconjoinswiththeActiveIntellect,unlike
theprophet,isgoverned．

KeyWords: Avicenna,Emanation,IsaacPolqar, Maimonides, Moses,Prophecy
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论卡巴拉视域下犹太«创造之书»的宇宙论

———兼与«易传»天道观比较

姜颖∗

【摘要】宇宙的生成是不同民族共同讨论的命题.本文通过分析卡

普兰注解版«创造之书»对创造者的分析、宇宙创造的起点和创造物的

本质等,与传世本«易传»中的天道观比较,涉及宇宙化生的主使者、宇
宙生成的过程等,通过质点与八卦符号对比等方式,在文化互鉴的视域

下审视各自的理论建构.
【关键词】AinSof;Ain;质点;无极;太极;无

犹太«创造之书»(SeferYetzirah)①是最古老的、最神秘的卡巴拉文本②,主

要探讨上帝的存在、宇宙的产生、神与世界的关联等. «创造之书»非常古老,以

至于无法追溯其源头,传统观点认为«创造之书»出现在«圣经»时代,为亚伯拉罕

所作,但亚伯拉罕并不是完整«创造之书»的作者.③ 因为拉比萨阿迪亚􀅰高恩

(SaadiaGaon,８８２—９４２)④、盲人以撒(YitzhakSaggiNehor,１１６０—１２３５)⑤等

的注解,«创造之书»逐渐为后世关注,尤其为卡巴拉神秘主义所重视.
«创造之书»有不同版本,注解更有不同. “２００３年,海曼(Hayman)在其著

∗

①

②

③

④

⑤

姜颖,山东大学易学与中国古代哲学研究中心副教授.
本文以卡普兰注解版 «SeferYetzirah＝创造之书:理论与功夫»为准. AryehKaplan, Sefer

Yetzirah＝TheBookofCreation:InTheoryandPractice (SanFrancisco: RedWheel/Weiser, LLC,

１９９７).
«创造之书»早于卡巴拉主义出现,却是卡巴拉主义的重要文献.
参 见 Aryeh Kaplan, SeferYetzirah＝The Bookof Creation: In Theoryand Practice,

introduction.
萨阿迪亚􀅰高恩以阿拉伯语翻译和评论«创造之书»,其个人的影响力使该书在一定范围内得到

重视和流传.
盲人以撒被拉比巴赫亚􀅰本􀅰阿沙尔(BachyabenAsher,１２７６—１３４０)称为“卡巴拉之父”,参见

AryehKaplanTheBahir (York:SamuelWeiser,Inc,１９７９),xvii.
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作«创造之书:版本、翻译和文本评论»中整理了«创造之书»的部分手稿,并将其

中最重要的三版手稿一起列出,为我们保留了«创造之书»的宝贵资料.”①但本

文采用卡普兰注解版的«SeferYetzirah＝创造之书:理论与功夫»,因为该版本

主要从神的启示(revelation)、人的功夫(practice)和理论(theory)创造来解读

«创造之书»关于宇宙的创造,展现了卡巴拉主义者对神的本质的理解,后文将对

此详细分析.
本文将主要阐述«创造之书»中的上帝、质点、字母等概念,并与传世本«易

传»中太极、八卦等概念以及后世的解读做比较,分析«创造之书»宇宙观与«易

传»天道观的相似之处②,以期厘清«创造之书»中略有争议的观点,分析«易传»
中被学界忽略的部分天道观内容,梳理易、道、神、阴阳、八卦的关系.

«创造之书»陈述神创造宇宙,涉及的内容主要为创造者、创造过程、创造物.
本文将对这三部分逐一展开讨论.

一、创造者

(一)«创造之书»中的创造者

该书开篇就讲上帝创造了宇宙,其原文如下:

(１:１)

在不同版本中,希伯来原文大体相同,但解读各异. 海曼版本中记载三种解

①

②

施歆文ShiXinwen,«犹太神秘主义经典‹创造之书›中的三个sefer»[TheThreeSeferinJewish
MysticalTextSeferYetzirah],收录于«犹太研究»第２２辑[JewishStudies(２２)](济南[Jinan]:山东大学出

版社[ShandongUniversityPress,２０２３)],２０２３),１６８—１８２.
将犹太卡巴拉思想与中国的«周易»以及道教思想等传统文化互鉴、融汇在传教士时期已经开

始,比如,白晋在１７０４年９月１５日给法国学术院院长维尼翁(AbbéJeanＧPaulBignon)的信中,把“主”的

古文字“丶”和希伯来文字“ ”(读 Yod)相比附,认为二者之间有一定的关联性. 参见BangIn方仁,«从

‹周易折中􀅰启蒙附论›看帕斯卡三角形 ———以李光地的“加倍变法图”和白晋的‹天尊地卑图›为中心»
[Pascal􀆳sTriangleViewedthroughtheQimengFulunoftheZhouyiZhezhong—FocusingonLiGuangdi􀆳s
JiabeiBianfaTuandJoachimBouvet􀆳sTianzunDibeiTu],邓晓正DengXiaozheng译,«海外易学研究新视

野国际学术研讨会论文集»[InternationalConference“NewPerspectivesoftheBookofChanges”](济南

[Jinan],２０２３);又,卫礼贤在翻译中国道教丹书«太乙金华宗旨»时,将诺斯替卡巴拉思想与«周易»、丹道

等中国传统思想相融合,对西方世界产生深远影响,对此,本人另外撰文探讨.
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释,都以众神为主语,是众神刻画出３２条智慧之路,创造出宇宙,这与«创造之

书»下文中虚无的质点、无限的延伸等描述衔接不是很紧密. 卡普兰版采取多数

卡巴拉主义的注解,认为这里没有主语:“许多卡巴拉学者的释文将这部分翻译

为‘他刻画了亚􀆺􀆺’在希伯来语中,‘他’是经常不写出来的,但是从语言形式中

能理解主语的存在. 所以,这个原文的直译是‘(他)通过３２条智慧之路,刻画了

亚、万军之王、以色列的神、永生神、宇宙之王. 􀆺􀆺他创造了他的宇宙’.”
这里的“他”指的是无限者(AinSof①,InfiniteBeing),他高于所有神的名

字.② 按卡普兰的译文,在希伯来文中没出现的主语就是宇宙的创造者,这个创

造者就是指无限者.③ 指代创造者的AinSof,该词在«创造之书»中有原型,在

第一章的第五节:

　　
(１:５)

卡普兰解释说,“Ain (laＧhem)Sof”这个词语通常用于上帝,即无限者.④

Sof,意为停止存在(toceasetoexist),当上帝被称为AinSof,即无限者时,也意

味着他不会停止存在.⑤ 我们可以看到“无限者”被认为是超越者,即不受限制,
不受时空的限制,也不受思维和语言的限制.

卡普兰认为,我们能想象的上帝可以分为三个层次,最高层次的上帝是与时

空完全隔绝的,这里涉及的人的意识状态是非想非非想(neithertoperception
nortononperception); 比 之 低 一 层 次 的 上 帝 界 定 了 时 空, 涉 及 人 感 知 “无”
(Nothingness)的意识状态;再低一层的上帝体现为超越宇宙边界的存在.⑥ 对

神的这三个层次的描述,可以说是神的启示或展现. 无限者应该为第一层次,接
下来的两个层次的上帝作为创造者体现在他的创造活动中.

另外,即使是作为创造者的上帝,也不是一( ,Echad,one),意味着还有

二、三、四等. 按照«创造之书»原文,创造者是“ ”(１:５)⑦,
创造 者 是 Yachid(singular,独 一),是 绝 对 的 独 一,没 有 任 何 属 性 可 以 描 述.

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

关于 的音译,根据词典,AyinSof或EinSof应该更贴切,但本文还是遵从卡普兰的翻译

AinSof.
参见AryehKaplan,SeferYetzirah＝TheBookofCreation:InTheoryandPractice,１４.
同上,７.
同上,４８.
同上,５３.
同上,２０７.
同上,４４.
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Yachid表达独一性,含有否定的属性,即不存在多元性.① 所以,人的思维不能

分析、理解创造者,我们只能在信仰( ,faithful)的层面触及创造者. 上帝

( )是以宇宙的王的形象为人所信仰的.
卡巴拉传统认为创造者不可以用语言描述,如果一定要用语言描述,那也只

能用否定的表达方式. 丹尼尔􀅰马特说司各脱可能是第一个将“无”用于上帝的

人,而迈蒙尼德发明了一套完整的否定特征系统,用于描述创造者.② 这体现出

创造者与有形世界的本质差异,因此,我们没办法追问创造者或上帝是谁.

(二)«易传»中宇宙生成的主使者

传世本«易传»成书于战国时期,由孔子的弟子整理而成,其中包含大量儒家

思想,但其宇宙论部分却与道家和阴阳家有很多相通之处. «易传»中的最高概

念是“易”,“易”字有多种含义,有的指«易»书,有的指变化,还有更具体的指代宇

宙的生成造化的. 张载认为:“易,造化也.”③但在«易传»中,只有造化的过程,
宇宙的生成者或造化的主语并没有出现.

«易传»中关于 “易”的描述可以分为三个层次. 第一层次是最高层次的

“易”,«易传»说:“易,无思也,无为也,寂然不动,感而遂通天下之故. 非天下之

至神,其孰能与于此?”第二层次是“冒天下之道”的«易»书,这一层是涉及宇宙起

始根源的“易”. 第三层次是再低一层的“易”,“生生之谓易”.
第一层次的“易”不是天下产生的缘故、根由,但这个“易”通往“天下之故”.

“无思”“无为”“不动”的变化(易),以一系列否定的方式表达、暗示“易”与经验世

界不同,与生成物(天下)有着绝对的间隔,只有天下最高的神(产生宇宙化生的

力量)能通达“易”之境,这一层的“易”也不在我们的思维范式中.
关于第二层次的“易”,«易传»说:“子曰:夫«易»,何为者也? 夫«易»,开物成

务,冒天下之道,如斯而已者也.”韩康伯解释说:“冒,覆也. 言通天下之志,成天

下之务,其道可以覆冒天下也.”④«易»书能通达天下之理,成就天下事务,易覆

盖了天下之道. 这一层要解释的“易”是关于天下之道的,«易传»分了三类:“立

天之道曰阴与阳,立地之道曰柔与刚,立人之道曰仁与义.”道确立生成物———
天、地、人的产生途径和产生的因素:阴阳、刚柔、仁义. «易传»说:“子曰:知变化

①

②

③

④

参见AryehKaplan,SeferYetzirah＝TheBookofCreation:InTheoryandPractice,６５.
参见DanielC．Matt, “Ayin:TheConceptofNothingnessinJewishMysticism,”Tikkun３.
李光地LiGuangdi撰,杨 军 YangJun点 校,«周 易 折 中» [TheBalancedInterpretationofthe

Zhouyi](北京[Beijing]:中华书局[ZhonghuaPress],２０２２),９８９.
王弼 WangBi,楼宇烈LouYulie校释,«王弼集校释»[CollectedWorksofWangBi:Collationand

Annotation](北京[Beijing]:中华书局[ZhonghuaPress],２０２３),５５１.
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之道者,其知神之所为乎?”变化的路径,是神在作为. 这个表达方式有点近似于

«创造之书»开篇描述,上帝通过３２条智慧之路,刻画了亚、万军之王、以色列的

神等,创造了宇宙.
道是万物产生的根基、根据(cause),是阴阳的本质. «易传»里有:“一阴一

阳之谓道.”韩康伯解释说:“道者何? 无之称也,无不通也,无不由也. 况之曰

道,寂然无体,不可为象. 必有之用极,而无之功显,故至乎神无方而易无体,而

道可见矣. 故穷变以尽神,因神以明道,阴阳虽殊,无一以待之. 在阴为无阴,阴
以之生;在阳为无阳,阳以之成,故曰‘一阴一阳’也.”①韩康伯接续老子的思想,
认为道是不能被称谓的,却是万物产生的根由,道没有形体,不能成为物象,达到

变化的尽头,也就是达到最高的神,由神来显示道的存在. 有了神———变化的动

力,道才显现. 阴阳由道产生,阴与阳不同,但都不能范围道. 道存在于阴,却不

是阴,阴由道而生;道存在于阳,却不是阳,阳由道而成. 我们可以推测,这里“一

阴一阳”的“一”不是指数量,而是指“最初”,即最初的阴和最初的阳,强调阴阳产

生的根源在道,最初的阴阳就是道,阴阳的出现意味着道开始显现了.
第三层次是“生生之谓易”,这一层的“易”有运动的内涵,而且直接指向形而

下的层面. 韩康伯解释为:“阴阳转易,以成化生.”②这里指阴生阳、阳生阴,阴

阳互根的双性繁衍方式产生万物.
与«创造之书»不同的是,«易传»中对神的描述,没有明显的宗教色彩. 比如

«易传»说:“阴阳不测之谓神.”韩康伯解释为:“神也者,变化之极,妙万物而为

言,不可以形诘者也,故曰‘阴阳不测’. 尝试论之曰:原夫两仪之运,万物之动,
岂有使之然哉? 莫不独化于大虚,欻尔而自造矣. 造之非我,理自玄应,化之无

主,数自冥运,故不知所以然而况之神.”③按韩康伯的思路,因为阴和阳的相互

转化与变易而产生宇宙,最高的变化就是宇宙的起始,但这不能用有形思维来追

问,所以说“阴阳不测”,不可测度. 阴阳两仪的运转和万物的变动没有背后的主

使者———我们也可以理解为没有化生者存在. 阴阳和万物都独化于大虚,从虚

无中自化而生,变化没有主使者,变化的数也是以不显示的方式运转,所以,我们

不知道其中所以然的奥秘,就将宇宙生成的主使者称作“神”.

①

②

③

王弼,«王弼集校释»,５４１.
同上,５４３.
同上,５４３.
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二、创造的过程与创造物

创造的过程与创造物的出现是同步的,这里包含的一个首要的问题就是创

造的起点和创造物的本质.

(一)«创造之书»中创造的过程

创造过程是刻画也是启示的过程. 这个过程可以从多个角度进行划分:一

是语言产生前的创造和语言产生后的创造;二是以接近上帝为标准,不同层级世

界的创造;三是按不同创造内容———灵魂、时间、空间来确定创造过程.
«创造之书»说创造宇宙是通过３２条智慧之路完成的,这是不同版本的译文

都同意的观点. 在卡普兰的解释中,“刻画”的希伯来语 (Chakak)又有移除

的意思,比如在石头上刻画,就得移除一部分石头的组成部分,又可以引申出希

伯来语“Chok”和“Chukah”,意为“控制”和“规则”. 卡普兰认为,要想理解“刻

画”这个词,就必须理解创造. 最初只有神存在,到处都充满了神的本质,即无限

光(theLightoftheInfinite,orAinSof),所以,要从单一未分的神的本质中刻

画出一个虚空出来,这个刻画的过程,卡巴拉学者称之为 “收缩”(Tzimtzum,
Constriction).① 而这个出于神性本质的收缩或虚空并不是物理空间,而是思想

空间. 在这个虚空中,信息是可以存在的,但是信息并没有存在.② 这个刻画空

间的形成是由３２条智慧之路完成的,这３２条路径包括２２个希伯来字母和１０
个数字(标记质点的产生)③,而字母和数字是组成信息的基本元素. 未经组合

的字母和数字构成了虚空,为创造提供了可能. 虚空并非无,只是不能用语言描

述,虚空的真实性远高于物质世界. 这个创造的过程产生了四个世界,即流溢界

(Atzilut)、创造界(Beriyah)、形成界(Yetzirah)、造物界(Making). 这四个世界

从创造者的流溢或显灵(emanation)形成质点世界,到无中生有的创造界,再到

天使出现的形成界,最后下落至物理和神灵影子的世界. 这也是一个从无到有,
从一到多的过程.

这个创造过程又是一个启示的过程,就是不能(用字母和数字来)理解的创

造者层层下落到有限的思想空间中,逐步显示为可理解的对象. 这个过程也是

字母组合、信息传递和创造的过程,创世的十句祈使句就是其中的体现.④

①

②

③

④

参见AryehKaplan,SeferYetzirah＝TheBookofCreation:InTheoryandPractice,１３Ｇ１４.
同上,１４.
数字体现在质点中,是存在的基本概念. 同上,５.
参见AryehKaplan,SeferYetzirah＝TheBookofCreation:InTheoryandPractice,１４.
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我们可以把这个过程理解为刻画出一个有边界的范围,这个范围包括的内

容就是２２个字母和１０个数字(也就是十个质点). 创造者在刻画的范围内进行

创造,或者说,创造物是受限的. 但创造者被称为无限者,后来又有“超越”一词

来描述创造者,即不受限制的意思. 所谓的不受限制,就是不能用２２个字母和

１０个数字范围和理解创造者. 由此,我们可以认为,创造的起点就是质点的产

生,创造物的本质也应该从质点中探求.

１．创造物的起始点和本质.
«创造之书»提出创造物的起始点是质点( ),质点的本质是“无有”

( ),是纯粹的概念:

　　
(１:２)

卡普兰将 (Belimah)翻译为nothingness. Belimah是否定的表达,可

直译为“无有”或“非存在”. 后世卡巴拉主义直接将质点界定为“无”的领域,而

创造是“出无入有”(exＧnihilo,somethingfromnothing),质点是(神创造的)最

高的世界.① 卡普兰解释说,质点是神性的流出(emanation②),是形成创造的基

础.③ 卡普兰认为,质点是创造物,当神刻画出虚空后,就在那里创造质点.④ 质

点是创造者创造的,不是创造者本身.⑤ 创造者和质点是不同的,创造者是神圣

的,相对于创造者而言,质点是世俗的.⑥ 质点世界是纯粹的概念世界,是神的

本质显现和进行创造的第一步,质点世界没有物质性,但却通向物质世界. «创

造之书»只提出“十个质点”,质点的具体名称出自后来的卡巴拉学者.

２．«创造之书»用数字“一”( )表示Keter. 文中说:

　　
(１:９)

这里的 是３２条路径中的第一个数字,记录质点的产生,卡普兰翻译为

“Oneisthebreathofthelivinggod”. 卡巴拉主义者将这第一个质点命名

Keter. Keter是 个 纯 粹 的 意 愿 (will), 是 神 的 气 (BreathofGod, Ruach

①

②

③

④

⑤

⑥

AryehKaplan,SeferYetzirah＝TheBookofCreation:InTheoryandPractice,４３．
Emanation还可以解释为(神的)显灵,但不是神本身,或可以理解为神的转化.
参见AryehKaplan,SeferYetzirah＝TheBookofCreation:InTheoryandPractice,１９.
同上,１５.
同上,３９.
同上,５１.
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Elohim).① 这个意愿就像王冠一样,戴在头之上,不在头脑的思维活动之中.②

Keter是接下来其他质点的起点,是个起因、起始概念(conceptofcause).③ «创

世记»中神创世的１０句话都是祈使句(第一句也应该是祈使句),这１０句就是

Keter意愿的具体展现. 而意愿不具有现实性,是无(nothingness). 所以,十个

质点叫作“tensefirotofnothingness”(无的十个质点). 质点是不可言说的,不

能用口中的语言来表达它们.
另外,Ruach还意味着运动(motion)和感通(communication),Keter是创

造的终极原因,是因果逻辑的起点. «创造之书»说:

　　
(１:７)

这里的 (beginning)是 Keter, 是质点 Malkhut,二者是因果关系.
卡巴拉主义认为,上帝在其他创造物之前,首先创造了“因”(cause)的概念,这个

“因”就是Keter.④ 我们可以认为,Keter是神的运行,这并非物理意义上的运

行,KeterＧMalkhut是创造的精神或灵魂维度的连续统一体.

３．«创造之书»原文对第二个质点描述如下:

(１:１０)
卡普兰认为,«创造之书»中用数字“二”标记质点 Malkhut,虽然这是十个质

点中最低级的一个.⑤ 因为Keter是最终极的“因”,Malkhut是最终极的“果”,

Keter通向上帝,终极的善,Malkhut通向物质界,终极的恶.⑥ 但 Malkhut并没

有物质性.
卡巴拉主义者把Keter称为直射的气,Malkhut是反射的气,二者的碰撞产

生了字母. «创造之书»认为,字母是从 Malkhut创造出来的.⑦ 当 Malkhut反

射的气将Keter直射的气移除一部分,会再产生各种运动,也会产生字母. 就像

人的口,因为不同的气流冲撞,产生声音. 这也暗示,从Keter产生的字母是口

头表达的. 而字母进一步组成语言,根据«圣经»记载,上帝用语言创造世界,就

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

参见AryehKaplan,SeferYetzirah＝TheBookofCreation:InTheoryandPractice,６９.
同上,１９.
同上,５８.
同上,５７Ｇ５８.
同上,７１.
同上,５９.
同上,７２.
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不难理解,Malkhut对应创造者,是上帝作为宇宙的王的形象,所以卡巴拉主义

者把 Malkhut翻译成kingship.

(二)«易传»中宇宙产生的过程、生成物的起始点或根源

«易传»中描述了宇宙的生成过程,包含生成物的起始点,以及生成物的本

质. 宇宙的起始点在太极,«易传»有对筮法的描述:“是故,易有太极,是生两仪,
两仪生四象,四象生八卦,八卦定吉凶,吉凶生大业.”这也是天地生成的过程,也
就是说在宇宙生成、造化的过程中,首先有一个太极存在. 韩康伯解释说:“夫有

必始于无,故太极生两仪也. 太极者,无称之称,不可得而名,取有之所极,况之

太极者也.”①也就是说,万物的存在起始于“无”,这个起始点是不可能以名称来

指代的,那就以存在的“有”的最高点来指代造化的起始点,称之为“太极”.
前文我们说过,道是宇宙化生的根源,是阴阳的本质,但道是无,是不动的,

道只能以神(不能用语言形容的化生力量)来显现. 太极是“有之所极”,也就是

生成物的起始点,也是“无中生有”的开始. 韩康伯说:“是以明两仪以太极为始,
言变化而称极乎神也.”②魏晋玄学的易学以“无”为本,以“无”为造化起始点和

根源,主张“无中生有”,也是对“易,无思也,无为也”的接续. 与卡巴拉主义相

似,用“无”指代不可描述的化生力量.
至宋代,周敦颐作«太极图说»:“无极而太极. 太极动而生阳,动极而静;静

而生阴,静极复动. 􀆺􀆺阴阳,一太极也;太极,本无极也.”③周敦颐在太极之前

加了无极概念,并用动静解释太极生两仪. “动”和“静”表达了造化运动的开始.
朱熹在«朱子论太极图»里这样解读:“‘无极而太极.’盖恐人将太极做一个

有形象底物看,故又言‘无极’,言只是此理也.”朱熹认为,太极是有别于形象之

物的理. 所以周子才加了无极的概念. 太极是天地万物的根源,但与有形象的

万物有着截然的区别. “圣人谓之‘太极’者,所以指夫天地万物之根也;周子因

之而又谓之‘无极’者,所以大一作‘著夫’‘无声无臭’之妙也.”④关于“极”字,朱

熹认为是强调造化的界限,“无极只是极,更无去处了. 至高至妙,至精至神,更

没去处”⑤. 朱熹更形象地指着屋顶说:“那里更没去处了.”⑥邵雍又说:“太极,

①

②

③

④

⑤

⑥

王弼,«王弼集校释»,５５３.
同上,５４３.
周敦颐ZhouDunyi撰,徐子兴 XuZixing导读,«周子通书» [AComprehensiveBookbyZhou

Dunyi](上海[Shanghai]:上海古籍出版社[ShanghaiAncientBooksPublishingHouse],２０２２),５２.
同上,５５.
同上,５８.
同上,５８.



—２０６　　 —

道之极也􀆺􀆺”①综上,合起来看,朱熹和邵雍将太极作为区分道和化生万物的

边界,这也是“无中生有”的一个重要环节.

(三)出无入有的实现:阴阳和合,产生万物

«创造之书»中以Chakhmah为父,Binah为母,生成下一层的六个质点,实

现宇宙创造.

１．«创造之书»描述第三个质点如下:

(１:１１)
卡普兰认为,这第三个质点是Chakhmah(Wisdom),呈现为水,是由Keter

和 Malkhult的直射光和反射光②相合而生的.③ 卡巴拉主义认为,智慧是纯粹、
未分化的思想.④ 在这一维度,善和恶没有区分,过去、现在和未来也没有区分.
智慧代表着未分的、最初的“一”. 这个未分化的创造力量可以自动下落到底层,
不需要 神 的 干 预 和 意 愿.⑤ 从 Chakhmah 开 始, 自 然 进 程 得 以 存 在, 水

(Chakhmah)被认为是暗指未分化的原始物质.⑥ 我们可以说,Chakhmah是自

然进程的起始点. 从Chakhmah开始有了刻画书写的字母. 口头表达的字母

始于不同的气的冲击,而书写的字母若存在,就需要有液体,这个液体的原型就

是水. 虽然Chakhmah没有形象、不可以言语表达,只是没有表达内容的创造

力量,却是字母产生的根源.

２．«创造之书»对第四个质点的描述是:

(１:１２)

①

②

③

④

⑤

⑥

邵雍ShaoYong撰,卫绍生 WeiShaosheng校注,«皇极经世书»卷十四[TheClassicofCosmic
Order, Volume１４](郑州[Zhengzhou]:中州古籍出版社[ZhongzhouAncientBooksPublishingHouse],

２００７),５２２.
这里的直射光是从Keter发出的最早的气,被称为直射光;Keter的气进入 Malkhult后被反射出

来,形成反射的气(breathfrombreath),被称为反射光. 参见AryehKaplan,SeferYetzirah＝TheBook
ofCreation:InTheoryandPractice,７１Ｇ７２.

同上,７４.
同上,１１.
同上,７４.
同上,７４Ｇ７５.
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卡普兰认为,这是描述质点Binah(understanding,理解). Chakhmah这个

未分的“一”通过Binah分解为３２条智慧之路,这些路径被命名为神的不同名

字,神的名字与理解(Binah)相关联.① 神的名字对应着质点,都是对创造者流

溢或显灵的描述,这是创造发生的基础. 卡普兰比喻说,智慧(Wisdom)是未分

的、没有结构的水,当水流经管道,水就有了结构,管道就是理解(Binah).② 我

们可以看出,智慧是未分的“一”,经由理解,产生了“多”. 在卡巴拉思想中,智慧

为父,是未分化的创造力量. 理解为母,智慧只有被理解(Binah)描述、封存和传

导,才能得以实现其创造. 我们可以理解为,理解(Binah)是分离(separation)的

开始,也是“多”的起始点,也是“一”的终点. 前文说,创造就是神在单一的无限

光中刻画一个虚空,这个刻画的过程被称为收缩(constriction),收缩的力量就

是Binah,用３２条路径刻画,３２条路径的本质就是Binah.

Chakhmah的“无”中包含了未分化的混沌(Tohu,Chaos,substance)和虚

空(Bohu,information)③,Chakhmah对应的水是所有物理创造的根基,指的是

水最原初的精神之根,因为其存在于质点世界,物质的第一阶段———混沌是从水

中产生的. 从混沌中,产生物质. 这个物质是可见的、有触感的物质. 卡巴拉主

义者认为, 源 自 (confused, 混 乱), «佐 哈 尔» 教 义 说, 混 沌 与 Klipah
(Husk,外壳)相关联,混沌是一种力量,阻止精神领域显现于人.④ 我们可以理

解为,Chakhmah产生了混沌、Binah,又隐藏在Binah中,以被分化、被封存的、
语言化、可视化的形象存在.

３．«创造之书»中数字五到十,代表空间的质点.

(１:１３)
因为从第四个质点Binah中产生了字母,分化、封存和描述单一的创造力

量,所以«创造之书»用数字和字母一起记录其余的六个质点.
卡普兰叙述了质点产生之前的世界———混沌世界(theUniverseofChaos),

原始质点(protoＧSefirot)是承载神光的容器(Vessel),它们以不关联的状态存

①

②

③

④

参见AryehKaplan,SeferYetzirah＝TheBookofCreation:InTheoryandPractice,１２.
同上,１２.
同上,７５.
同上,１３４.
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在,因此不能实现目的———承载神光、效法上帝,原始质点发生破裂,其碎片坠入

低一层的精神领域. 原始质点的碎片再次进行修复以接受神光,形成了修正的

世界(theUniverseofRectification).①

«创造 之 书» 中 提 到 字 母 中 有 三 个 原 初 的 (primary) 字 母, 被 称 为 母 亲

(Mothers): (Alef)、 (Mem)、 (Shin). 这三个字母也是从Binah产生的,她们

将质点分开,又形成连接相互对立的质点的横线,同时也确定了质点的排列.②

因为质点被分裂为阴阳对立的两极,才产生了张力,有了神的创造,就像人类的

双性繁衍一样.③ 这三个原初字母构成神的名字,属于混沌世界,她们将质点关

系化,将创造的力量分化、封存,并将对立的两个质点结合成一对. 根于三个母

根性字母,在修正的世界中生出三个父性字母,称为父亲. «创造之书»第三章

里说:

(３:２)
母根性的三个字母 生出三个父性字母 ,后三个父性字母构成四字圣

名,是神在修复的世界的名字. 卡普兰认为,«创造之书»第一章第十三节陈述的

就是混沌世界的三个母根性字母坠入低一层的修正世界,产生三个父性字母

,三者的不同组合,代表了六个方向,也是低一层世界的六个质点Chesed,

Gevurah, Tiferet, Netzach, Hod, Yesod. 其中,Chesed, Netzach, Yesod属

于阳 性 质 点, 根 于 Chakmah;Gevurah, Hod, Tiferet属 于 阴 性 质 点, 根 于

Binah. 晚期卡巴拉主义者对十个质点进行分列,十个质点分为相对立的五组

(见表１),产生了创造的张力.④

①

②

③

④

AryehKaplan,SeferYetzirah＝TheBookofCreation:InTheoryandPractice,１４１．
同上,３１、１３９.
同上,３３.
同上,４５.
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表１　卡巴拉主义者对十个质点的分列①

Beginning Chakhmah(wisdom)

End Binah(understanding)

Good Keter(crown)

Evil Malkhut(kingship)

Up Netzach(victory)

Down Hod(splendor)

North Gevurah(strength)

South Chesed(love)

East Tiferet(beauty)

West Yesod(foundation)

(四)«易传»中的乾坤生六子

从Chakhmah和Binah生出低一层的六个质点Chesed、Gevurah、Tiferet、

Netzach、Hod、Yesod,与«易传»中的乾坤生六子,有相似之处. «易传»言:“乾,
天也,故称乎父. 坤,地也,故称乎母. 震一索而得男,故谓之长男. 巽一索而得

女,故谓之长女. 坎再索而得男,故谓之中男. 离再索而得女,故谓之中女. 艮

三索而得男,故谓之少男. 兑三索而得女,故谓之少女.”
另外,前文我们阐述«创造之书»用十个数字描述神的创造力量的显现,非常

巧合的是,«易传»也有十个数字:“天一,地二,天三,地四,天五,地六,天七,地

八,天九,地十.”韩康伯解释说:“易以极数通神明之德. 故明易之道,先举天地

之数也.”②易中有十个最高的数字,用来表达神 (促使生成)的力量展现出的

道.③ 但«易传»没有详述数字具体的含义. 只是在«易传»中又有一处关于数字

的陈述:“天数五,地数五,五位相得而各有合,天数二十有五,地数三十,凡天地

之数五十有五,此所以成变化而行鬼神也.”其中天数为一、三、五、七、九,地数为

二、四、六、八、十,和为五十五,具有神妙的功能和作用,能够“成变化而行鬼神”.

①

②

③

CareyMcWilliams,AMaskForPrivilege:AntiＧSemitisminAmerica,１０３．
王弼,«王弼集校释»,５５１.
按,根据玄学易学,道是化生的根据,但道是不显现的,只能“因神以明道”(王弼,«王弼集校释»,

５４１),由此显现出的道,又称为“德”.
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到了宋代,易学家们继承了«易传»的基本精神,在天地之数的基础上创造了«河

图»和«洛书»,用来表示天地生化力量的运化、八卦的形成,形成了数字与八卦不

同的对应关系. 其中,易学家邵雍将八卦的产生与数字排列相对应,表面上看,
太极产生阴阳,阴阳交感形成四象,太阳与少阴相感,形成乾、兑、离、震,太阴与

少阳相感,形成坤、艮、坎、巽. 但历来易学家,包括邵雍,都承认乾坤相感产生其

他六卦. 四象应该是描述了乾坤生六子的一个中间变化过程. 邵雍这个图没有

否定乾坤为其他六卦的父母的地位. 恰恰表明,兑卦是坤卦一阴感乾卦二阳,乾
卦下落、分裂的结果. 离卦为坤卦之阴被乾卦二阳所包而成. 其他各卦皆仿此

类. 朱熹«周易本义»里附有邵雍的«伏羲八卦次序图»(见图１).

图１　伏羲八卦次序

接下来,我们试图将八卦和质点对应排列(见图２),以探求其中蕴含的宇宙

创生力量.
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图２　八卦和质点的对应排列

乾卦(Chakhmah)一列下落的过程为,乾(Chakhmah)→兑(Chesed)→离

(Tiferet,移至中间一列)→震(Netzach). 坤卦(Binah)一列下落的过程为,坤

(Binah)→艮 (Gevurah)→坎 (Yesod,移至中间一列)→巽 (Hod). 将太极与

Keter相对应,乾对应Chakhmah,坤对应Binah. Chakhmah下落产生Chesed
为泽(mire,clay),与兑卦相应,八卦中与兑卦卦象相反的是艮卦,艮代表收藏,
正与Gevurah相应. Chesed下落产生 Netzach,是水的结晶,是水中生出的真

金,Netzach与震卦相对应. 与震卦卦象相反的是巽卦,是火(Gevurah)中生出

的真木,巽卦与Hod相对应. 而Tiferet是质点的中心,与离卦对应,离为太阳.

Yesod对应坎卦,坎为水、为下丹田. Malkhut是王国,将之前九个质点都容纳

在其中,孕育下一个世界,所以 Malkhut应该与太极对应.

三、功夫论

卡普兰不但从卡巴拉理论的角度注解«创造之书»,而且从修炼功夫的实践

角度验证创造的可能性. 卡普兰描述修炼的过程,始于冥想质点Keter,最初的
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永生神的气,这个气又必须下落到Yesod.① 冥想腹部(下丹田)②,驱除所有的

思想,进入Chakhmah的意识状态,冥想字母.③ 而控制气息在有意识和无意识

的转换过程中起重要作用.④ 上帝是从气中产生字母,通过组合字母来创造宇

宙的,所以,修炼者期望通过字母的组合,形成Golem,模仿上帝的创造行为. 卡

普兰还介绍了具体的冥想内容⑤,使得Golem从精神性的存在转化为物理世界

的存在. «创造之书»最后一章:

(６:７)
卡普兰认为,亚伯拉罕遵照上帝的命令离开哈兰之前,应该掌握了创造

Gelom的秘密,并且亚伯拉罕是与同伴一起创造灵魂的.⑥

«创造之书»这部分的修炼内容与中国的内丹理论有相似之处. 比如,第一

步,近似于注想天心、意守丹田. 而进入Chakhmah非思想性意识状态,与“识

不断,则神不生. 心不空,则丹不结”(«太乙金华宗旨»之«性光识光第十»)相像.
只不过,中国的内丹是通过八卦理论引导,用返还之法,取坎中之实,填离中之

虚,炼神还虚,复归无极,重新塑造人体内的精神生命,实现元神主宰的超越性生

命状态,延长个体的生命.
综上,我们可以看到,犹太«创造之书»和«易传»都涵盖了一个“无中生有”的

宇宙创造或生成理论,对于产生宇宙的神奇力量,都从抽象的十个数字的标记到

字母或卦象的形象描述,再到具象的语言表达,并在后世的注解中产生功夫修养

的理论,来验证字母、卦象代表的创造或化生力量的真实有效性.
两种理论都是从不可言说的“无”中,确立阴阳对立却又相辅相成的原则,产

生宇宙的时空以及万物. 虽然«创造之书»与«易传»所用语言和符号不同,但二

者的理论逻辑非常相似. «创造之书»与«易传»中各自提出的功夫路径也有相似

之处,值得相互借鉴,以分析理论中的疑点和难点,他人之眼,为我之镜,以新的

视域完善各自的理论建构.

①

②

③

④

⑤

⑥

参见AryehKaplan,SeferYetzirah＝TheBookofCreation:InTheoryandPractice,９０.
同上,１５０.
同上,１０２.
同上,１５２.
同上,１０９Ｇ１１３,１２５Ｇ１２８.
同上,２５６.
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OntheCosmologyofSeferYetzirahfromthePerspectiveofKabbalah:

AComparativeStudywiththeHeavenlyDaoIdeasintheCommentariesontheBookofChanges
JIANGYing

Abstract: Theoriginoftheuniverseisatopicthathasbeendiscussedbyvariousethnic

groups．Thisarticleanalyzesthecreatorandthestartingpointofcreationandtheessenceof
thecreatureinSeferYetzirah＝TheBookofCreation:InTheoryandPracticebyKaplan,

andcomparesitwiththeheavenlyDaoideasconceivedinCommentariesontheBookof
Changes．Itinvolvesthesubjectoftheuniverse􀆳sgeneration,theprocessofuniversecreation,

etc．ThemethodssuchascomparingSefirotandtheeighttrigramsareinspiringforusto
examinetherespectivetheoreticalconstructionswithintheframeworkofculturalmutual
learning．

KeyWords: AyinSof, Ain,Sefirot,Limitlessness,TheGreatUltimate, Nothingness
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TheologicalPartingoftheWaysbefore７０CE:
DunnRevisedthroughJohn,Phil２:６Ｇ１１,andCol１:１５Ｇ２０

∗

LIXi∗∗

Abstract:ThisarticlerevisesJamesD．G．Dunn􀆳sinfluentialaccount
ofthe“parting(s)oftheways”betweenChristianityandrabbinicJudaism．
First,itdefendsthelegitimacyofDunn􀆳stheologicalmodelalongside
sociologicalandhistoricalaccounts,arguingthatadiscussionoftheological
partingremainsbeneficialaslongasitavoidsanoversimplifiedpictureof
“thepartings．”Then,itadvancesapreＧ７０CE,ratherthanDunn􀆳spostＧ７０
CE,dateforatheologicalpartinggroundedinhighChristologyinthe
GospelofJohn,Phil２:６Ｇ１１,andCol１:１５Ｇ２０．DunntreatsJohnasalate
firstＧcenturycompositionthatindeedportraysahighChristology,buthe
readsPhil２:６Ｇ１１andCol１:１５Ｇ２０—earlierthan７０CE—asrepresenting
merelyahumanChristology．Thisarticlebrieflyreconsidersthedatingof
Johntocautionagainstaquick dismissalofanearlycomposition．
Moreover,itarguesthatPhil２:６Ｇ１１andCol１:１５Ｇ２０attributeahigh
ChristologytoJesusthroughclaimsthathewas“intheformofGod”and
“equaltoGod” (Phil２:６)andthat“thefullness(ofdeity)dwells”inhim
(Col１:１９;２:９)．Theresultisarevisedtimeline: whilesociologicaland
ritualseparationscrisscrossunevenlyacrosslocalesandcenturies, the
theologicalpartingwasalreadyunderwaypriorto７０CE．

∗

∗∗

本文系教育部人文社会科学重点研究基地重大项目“犹太教和早期基督教‘文本、思想和社群’的

分离研究”(２２JJD７３０００１)阶段性成果.

LIXi, ResearchFellow, CenterforJudaicandInterreligiousStudies,SchoolofPhilosophyand
SocialDevelopment,ShandongUniversity．
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KeyWords:Partingoftheways,JamesDunn,Phil２:６Ｇ１１,Col
１:１５Ｇ２０,GospelofJohn

SinceJamesDunn, “partingoftheways”hasbecomeastandardphrase
fordescribingtheseparationbetweenrabbinicJudaismandChristianity, or
moreprecisely, betweentwoJewish movementsthatultimately became
rabbinicJudaismandChristianity．①AccordingtoDunn,fourpillarsfeatured
SecondTempleJudaism: Monotheism,Election,CovenantfocusedonTorah,

and Landfocused on Temple．② Dunn suggeststhatthe nonＧnegotiable
boundary markerfor both rabbinicJudaism and Christianity wastheir
understanding of Monotheism—particularly,for Christians, Christology．
Comparedto Monotheism, theotherpillarswerenegotiablebecause, for
instance,bothrabbinicJudaismandChristianitycontinuedtoflourishafterthe
destructionoftheTemple．RegardingMonotheismandChristology,thecrucial
pointwasthedivinityofJesus;Dunnarguedthatonlyin７０Ｇ１３５CEdidJesus
cometobeworshipedasdivine, makingthepartingofthewaysunavoidable．

AlthoughDunn􀆳stheoryhasbeen widelyreceived, doubtsabouthis
approachhavepersistedsincethefirsteditionofThePartingsoftheWays
(１９９１)．Forinstance, Lieuconcludesthat,forthehistoricalstudyofthe
separation, theologicalinterpretation isless helpfulthan sociological．③

Meanwhile,alternativeapproacheshavebeendevelopedtoexplainhowand
whenJudaismandChristianityseparated．AnimportantalternativeisBoyarin􀆳s
sociologicalＧheresiologicalinterpretation, whichplacesthefinal “parting”in
thethirdＧfourthcenturies．④

ThisarticlerevisesDunn􀆳stheoryintwodirections．First,Section１argues

①

②

③

④

Forahelpfulreview,seeTimothyA．Gabridlson, “PartingWaysorRivalSiblings? AReview
andAnalysisofMetaphorsfortheSeparationofJewsandChristiansinAntiquity,”CurrentsinBiblical
Research１９(２０２１):１７８Ｇ２０４．

JamesD．G．Dunn, ThePartingsoftheWaysBetweenChristianityandJudaismandTheir
SignificancefortheCharacterofChristianity (２nded;London:SCMPress,２００６)．

JudithLieu, “‘ThePartingoftheWays’:TheologicalConstructorHistoricalReality?”Journal
fortheStudyoftheNew Testament５６ (１９９４) １０１Ｇ１１９; seealsoLiue, NeitherJew norGreek?

ConstructingEarlyChristianity (２nded;London:BloomsburyT&TClark,２０１６)

DavielBoyarin, Border Lines: The Partitionof JudaeoＧChristianity (Philadelphia, PA:

UniversityofPennsylvaniaPress,２００３)．
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forthecontinuinglegitimacyofatheologicalinterpretationoftheparting(s),

emphasizingthattheologicalandsociologicalapproachescanandshould
coexist．Second,Sections２Ｇ４reviseDunn􀆳sdatingbyarguingforapreＧ７０CE
theologicalparting．For Dunn, John􀆳s high Christology violatesJewish
MonotheismandconstitutesanonＧnegotiableboundary．BecauseDunnaccepts
theprevailingviewthattheFourthGospelwascomposedlate(atleastafter７０
CE),heplacesthetheologicalpartingafter７０CE．Section２brieflyrevisitsthe
datingofJohn,notingthatthelatenessoftheGospelisincreasinglyanopen
question．Sections３and４focusontwocrucialChristologicalpericopes—Phil
２:６Ｇ１１andCol１:１５Ｇ２０—and,againstDunn,arguefortheirhighChristology．
Sincethesepassagesarewidelydatedbefore７０CE,theysupportapreＧ７０CE
theologicalparting．

Ⅰ．IsaTheologicalModelStillAcceptable?

Asnoted,DunnidentifiedfouraxiomsonwhichallformsofJudaismin
firstＧcenturyPalestineatthetimeofJesuswerebuilt．Thesefourpillars,

representinga “family resemblancein the differentsiblings of preＧ７０
Judaism,”①areMonotheism (Godisone), Election (acovenantpeople, a
promisedland), CovenantfocusedonTorah,andLandfocusedonTemple．
AccordingtoDunn,thepartingsofthewayshappenedduringtheprocessin
whichthefollowersofJesushadto “questionandredefineeachofthesefour
axiomsingreaterorlessdegree—atanyrate,toadegreeunacceptableto
mainstreamJudaism．”② Thus, regardingissuesaboutwhether, how, and
whenthepartingoccurred, “themostobviousprocedureistoexamineearliest
Christianattitudestoeachofthefourpillarsinturn．”③

Aswillbehighlightedbelow, MonotheismisthenonＧnegotiableboundary
markerbetweenrabbinicJudaismandChristianity．Forthepresentsection,it
isessentialto notethat Dunn􀆳s methodologyis primarily theological,

emphasizingthedoctrinesofcrucialelementscommontovariousgroupsof

①

②

③

Dunn,ThePartingsoftheWays,２６．
同上,４８.
同上.
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Judaism．Inhercritique,Lieuarguesthatthe“partingoftheways”worksbest
withatheologicalagendaeven whenframedashistory．①By “theological
model” Lieu means “theabstractoruniversal” and “particulartheological
affirmations．”②Sheworriesthatatheologicalmodelisproblematicbecause“a
purelydoctrinaldefinitionisfarfromobviousoradequate．”③ Forinstance,
“Peopledocontinuetoliveandworshipwiththosewithwhom,theologically,

theyoughtnottobeabletoandseparatefromthosewithwhomtheybelieve
mostthingsincommon!”④

Lieu􀆳scommentquotedabovetacitlypresupposesatheologicalcriterion:

theclaimthatcertainpeople“oughtnot”toworshipinacertainwayalready
invokesnormsaboutwhatcountsasboundaryＧcrossing．Ifsuchacriterionis
notclear,howcouldoneknowthatcertainpeople “oughtnottobeable”to
worshipwithothers? AhistoricalcontextbehindLieu􀆳scommentdeserves
consideration:inthefourthandevenfifthcenturies,someChristiansattended
synagoguetocelebrateJewishfestivals,despitebeingtheologicallyprohibited
fromdoingso．Dunndidnotdenythatsuchthingshappened．Thequestionis
howtoexplainit．Lieuinfersthatadoctrinaldefinitionisthereforeinadequate．
Butadoctrinaldefinitionremainsadequateatleasttotheextentthatitcan
judgesuchparticipationascrossingaline．Inthissense, Dunn􀆳scommenton
thesamesituationisacceptable,whichstates,

Ratherthepositionwasmorelikewhatiscommoninthedaysof
denominationalChristianity;thatis,where‘ordinaryChristians’feelfree
toattendtheservicesofdifferentdenominationswithoutthinkingthat
theyarebeinguntruetotheirmorespecificChristianheritage．⑤

As Dunn􀆳scommentindicates, Christians mightattendtheJewish
festivalswithoutbeinguntruetotheirChristianidentity．Nordidtheir
interactionswithJewsnecessarilymeantheirignoranceofboundaries．The
problembehindChristianattendanceatJewishfestivalsisnotnecessarilythe

①

②

③

④

⑤

Lieu, “ThePartingoftheWays,”１０８．
同上.
同上,１０９.
同上.

Dunn,ThePartingsoftheWays,xx．
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ambiguityorinappropriatenessofdoctrinaldefinition．Therecouldbeatension
betweenknowinganddoing．Lieuhaspointedoutthatthereweresome“GodＧ
fearers” who“hoveredonthefringeof‘thesynagogue,’sufficientlyinterested
toremainthereyetunwillingtojumpthefinalhurdle, malecircumcision．”①

Bythesametoken,theChristianswhoattendedtheJewishfestivalsmightbe
unwillingtojumptheirfinalhurdle,althoughtheysawit．Thispossibility
presupposedarealhurdlethere,atheologicallynonＧnegotiablemarkerbetween
ChristianityandJudaism．

Otherscholarsalsonotepersistentinteraction．DanielStöklBenEzra,for
instance,arguesfordirectcontactbetweenJewsandChristiansatfestivals
afterthefourthcenturyandthuschooses“toapproachthegeneralquestionof
the‘partingoftheways’fromtheperspectiveofritualratherthanthatof
doctrine．”②UnlikeLieu, however, BenEzra􀆳sapproachdoesnotleadtoa
conclusionthattheologicalordoctrinaldefinitionofthepartingisnotobvious
oradequate．Rather, BenEzraconcludesthathisstudiesspeakagainst “the
conventionalview ofaonceＧandＧforＧall ‘parting ofthe ways’ between
ChristianityandJudaism” and “theviewthatthe ‘Partingofthe Ways’

happenedatthesametimeandinthesamewayinallgeographicallocales．”③

Dunnhasnoproblem withBenEzra􀆳sconclusion．Inhisprefacetothe
secondeditionofPartingsoftheWays, Dunnassertsthat“‘ThePartings
(plural) oftheWays’, wasandis, ofcourse,tomakethepointthatthe
separationofChristianityfromrabbinicJudaismcannotneatlybeidentifiedas
takingplaceataparticularpointintimeorplace．”④Notably,Dunnemphasizes
thepluralnatureof“Partings,”indicatingthatthepartingofthewaysisnot
eithertheologicalorritual/social;instead,itcouldbeboth,andithappenedat
differentperiods．Inthissense,atheologicaldiscussionremainsappropriate
andilluminatingalongsidesocialＧritualaccounts．

ItisbeneficialtoreturntoLieu􀆳sconclusionofhercritiqueofDunn,

①

②

③

④

Lieu, NeitherJewnorGreek,５０．
DanielStöklBenEzra, “WhoFastIsIt? TheEmberDayofSeptemberandYomKippur,”in

AdamH．BeckerandAnnetteYoshikoReed,eds,TheWaysthatNeverParted:JewsandChristiansin
LateAntiquityandtheEarlyMiddleAges (Minneapolis, MN:FortressPress,２００７),２５９Ｇ２８２(２６１)．

同上,２８０.

Dunn,ThePartingsoftheWays,xxv．
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whichisnuanced:

The“partingoftheways”maycontinuetobeusefultoexplore
theologicaldevelopmentortodefendatheologicalinterpretation;intrying
tomakesenseoftheuncertaintiesoftheearlyhistoryofChristianityit
mayprovetobetheologicallylesssatisfyingbutsociologically more
persuasivetopictureacrisscrossingofmuddytrackswhichonlythe
experttracker,orpoacher,candecipher．①

Lieu􀆳scommentthatthepictureoftheparting ofthe waysisa
crisscrossingof muddytracksresemblesBen Ezra􀆳sobservationthatthe
partingofthewaysdidnothappenonceandforall．Likehispotentialresponse
toBenEzradiscussedabove,DunnacceptsLieu􀆳scomment,stating, “Iaccept
JudithLieu􀆳scritiquethattheimageryof ‘ways’ partingistoosimple􀆺

whereasthesociologicalrealitymightbebetterdepictedasacrisscrossingof
muddytracks．”②However,thisdoesnotmeanthattheologicalinterpretation
cannotcontributetodescribingthiscomplexpictureofthepartings．As
emphasizedabove,atheologicalordoctrinalpointofviewprovidesacriterion
orcriteriatojudgewhataparticulargroupofreligiouspeopleshouldand
shouldnotdo．Withoutthisprimaryjudgment,oneisevenunabletoclaimthat
ChristiansattendedJewishfestivalsinorafterthefourthcentury．

AnimportantalternativeapproachtoDunn􀆳scomesfromBoyarin, who
approachestheinteractions between Christianity and Judaism from the
perspectiveofHeresiology．Accordingtothisapproach, “Thequestionofwhen
ChristianityseparatedfromJudaismisaquestionwhoseanswerisdetermined
ideologically．”③Theterm “ideologically” usedbyBoyarinremindsoneof
“power．” Notsurprisingly,Boryarinemphasizestheimportanceof“power”for
investigatingtheseparation of Christianity and Judaism, assertingthat
“bordersthemselvesare notgiven butconstructed by powerto mask
hybridity,tooccludeanddisownit．”④BoyarinappreciatesLieu􀆳ssuggestion
thatseparationoccurredonlyinthefourthcentury,stimulatedbydramatic

①

②

③

④

Lieu, “ThePartingoftheWays,”１１９．
Dunn,ThePartingsoftheWays,xii．
Boyarin,BorderLines,６．
同上,１５.
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changesinaccesstopower．①

Boyarin􀆳spositionmakessense,asdoesthatofLieuorBenEzra,given
thatreligionisacomplexphenomenoninvolvingnotmerelydoctrinebutalso
practice,includingthepowerstruggleforsurvivalinasociety．Inthissense,it
isappropriatetoclaim thatJudaism and Christianity werenotseparate
religionsuntilthefourthcentury．However, Boyarindoesnotdenythatone
candiscerntwoseparategroupsoffaith,stating,

InsuggestingthatJudaismandChristianitywerenotseparateentities
untilverylateinlateantiquity,Iam,accordingly,notclaimingthatitis
impossibletodiscernseparatesocialgroupsthatareinanimportantsense
Christian/notJewishorJewish/notＧChristianfromfairlyearlyon (by
whichImeanthemidＧsecondcentury)．②

Thisstatementallowsforatheologicalinterpretationofthepartingofthe
ways,anapproachthatdiffersfrom,ratherthanconflictswithorisexcluded
by,anideologicalapproachorHeresiology．Itisthetheologicalmindsetthat
helpedtodiscernseparatesocialgroupsthatareinanimportantsense
ChristianornonＧChristian,althoughsomethingmoreisneededtodistinguish
ChristianityandJudaism astworeligions, dependingonhow onedefines
“Religion．”Inotherwords,therecouldbevariouswaystodiscusshowand
whenChristianityandJudaismseparatedfromeachotherbecause,asDunn􀆳s
responsetoBoyarinemphasizes,thepartingofthewayswasongoing “overa
lengthyperiod,atdifferenttimesandplaces,asjudgedbydifferentpeople
differently,dependingonwhatwasregardedasanonＧnegotiableboundary
markerandbywhom．”③

Allinall,whiledifferenttheorieschallengeDunn􀆳stheologicalmodelfor
thepartingoftheways,thismodelcontinuestocontributetoscholarshipin
therelevantfield,providedonedoesnotseeitastheonlymodelanddoesnot
drawasimplisticpictureoftheparting(s)．Itisinthissensethatthispaper
aimstoreviseDunn􀆳swork,asdetailedbelow．

①

②

③

Boyarin,BorderLines,６．
同上,１３.

Dunn,ThePartingsoftheWays,xxv．
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Ⅱ．TheGospelofJohn:ItshighChristologyandDate

TheGospelofJohniscrucialforDunn􀆳sargumentthatthepartingofthe
waysdidnothappenuntilthepostＧ７０CEperiod．Ontheonehand,thehigh
ChristologyofthisGospelisregardedaswhatDunncallsa “nonＧnegotiable
boundarymarker”bybothChristiansandJews．Theformercouldnotabandon
thisChristology,asitwasessentialforidentifyingoneselfasafollowerof
JesusChrist;thelattercouldnotacceptthisChristology,foritstoodagainst
theJewishtraditionofMonotheism,eventhoughthefollowersofJesusdidnot
thinkso．Ontheotherhand,DunnacceptsthedominantviewthattheFourth
Gospelwascomposedlater,aslateastheendofthefirstcentury．Bycontrast,

otherNewTestamentwritingscomposedearlier,particularlyPhil２:６Ｇ１１and
Col１:１５Ｇ２０, twofamous Christologicalhymns, do notdescribe high
Christology．

ThefollowingtwosectionswillfocusonChristologyinPhil２:６Ｇ１１and
Col１:１５Ｇ２０,andthissectiondealswiththedatingoftheFourthGospel,

emphasizingthereviveddoubtaboutitslatecomposition．Beforethat,itis
helpfultobrieflydiscussDunn􀆳sexaminationofJohn􀆳sChristology．

ForDunn, theTempleisobviouslynotthenonＧnegotiableboundary
markerbetweenrabbinicJudaismandChristianity,becausebothsurvivedthe
destructionoftheTemple．AstoTorahandelection,thesetwopillars“need
nothaveprovedsufficientinthemselvestocausethefinalsplitbetween
ChristianityandrabbinicJudaism．”① Thelastpillar, Monotheism,isleft,

involvingtheidentityofJesus．Inthisregard,Dunn􀆳sdiscussionofJesus􀆳stitle
“SonofGod”deservesmentionbecauseitpointstoanessentialfeatureofthe
nonＧnegotiableboundarymarker．

Dunnpointsout, withwhichIagree,that“atthetimeofJesus‘Sonof
God’ wasawayofcharacterizingsomeonewhowasthoughttobecommissiＧ
onedbyGodorhighlyfavouredbyGod．Itwasnotnecessarilyatitleof
divinity;notonlyangelsweresonsofGod．”②Thus,accordingtoDunn,the

①

②

Dunn,ThePartingsoftheWays,２１５．
同上,２２５.
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title“SonofGod” didnotnecessarilyimplyanyovertonesofdivinity．This
observationishelpfulbecauseitsuggeststhatidentifyingJesusasdivineisthe
realchallengetoMonotheism．ForDunn,thenonＧnegotiableboundarymarker
betweenChristianityandrabbinicJudaismisthedivinenatureofJesus,which
isacoredoctrinefortheformerbutaviolationofMonotheismforthelatter．

Furthermore,DunnnotesthatthedivinityofJesusisclearlyexpressedin
theFourthGospel,where“Jesusspeakswithanuncloudedconsciousnessofa
divineexistencewithGodfrombeforehistimeonearth．”①InDunn􀆳sterms,

thepointhereisJesus􀆳s “divineexistencewithGodfrombeforehistimeon
earth,” whichisseenas“subversiveoftheunityofGod．”②

Thus, Dunn􀆳sdiscussionsofthetitle “SonofGod” andJesus􀆳sselfＧ
identificationintheFourthGospelcontributetotheexplorationoftheparting
ofthewaysbyprovidingaworkablecriterionfordiscerningwhatshouldbe
judgedascrossingtheborderbetweenChristianityandrabbinicJudaism．This
criterionisconvincing, giventhenatureof Monotheism andtheprimary
doctrineofChristianityembeddedinbiblicaltexts．

Dunn􀆳sfurtherobservationofJesus􀆳sdivinityintheGospelofJohn
deservesmoredetailedconsideration．DunnremindshisreadersthatJesus􀆳s
waysofidentifyinghimselfintheFourthGospelaremissingintheSynoptic
Gospels,arguingthat“themostobviousexplanationisthatthisisthestyleof
theFourthEvangelist,notofJesus．”③ForDunn,theuniquefeatureofJesus
intheGospelofJohn,Jesus􀆳sdivinity,didnotcomefromthehistoricalJesus
butfromtheauthorwhocomposedthestoriesaboutJesus．Itisthisauthor
whoputanunderstandingofJesus􀆳sdivinityintothemouthofthehistorical
Jesus, whoseselfＧidentificationintheFourthGospelwasmerelyaprojection
oftheauthor􀆳stheology,a“muchdevelopedtheologicalreflection．”④

Particularly,Dunnemphasizesthat“themovementtowardsafinalparting
ofthewayswasafairlydrawnＧoutprocessrunningthroughthefirstcentury．
ButhadJesusspokeninthetermsascribedtohimintheFourthGospelthe

①

②

③

④

Dunn,ThePartingsoftheWays,２３２．
同上,２４０.
同上,２３３.
同上.
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crisismusthavecomemuchsooner．”①Dunnconcludes, “theFourthGospel􀆳s
portrayalofChristisevidenceforalaterstageofChristologyandofthe
resultingtensionsbetween‘theJews’andthebelieversinMessiahJesus,not
forthefirststage．”②

Dunn􀆳sargumentcontainstwopoints．First,thetheologyintheFourth
GospelisdevelopedincomparisontothatintheSynoptics．Second,Jesus􀆳s
selfＧidentificationintheFourthGospelmusthaveledtotensionbetweenthe
JewsandthefollowersofJesus,whichoccurredlaterinhistory．

Regardingthefirstpoint, Dunnseemstoassumethata “developed”

theologyisnecessarilylaterthan “undeveloped”theology,thoughhedidnot
sayso．However,thisassumptiononlyholdsiftheFourthGospeldependson
theSynoptics;otherwise,the “developed”theologymayreflectthespecific
perspectiveofthecomposerratherthanthedateofcomposition, asthe
discussionofthedatingofJohnbelow willfurthershow．Anindependent
argumentaboutthedateoftheFourthGospelisnecessary．

Regardingthesecondpoint,Dunn􀆳sargumentbegsthequestionofwhen
thepartingofthewayshappened．Heseemsmerelytoacceptthedominant
viewthatthecontextoftheFourthGospel,includingthetensionbetween
JewsandthefollowersofJesusdescribedinpassagessuchas９:２２;１２:４２;１６:

２,isthelatefirstcentury:

ThereisalsowideagreementthatthecontextoftheFourthGospelis
latefirstcenturyCEandthatitswritingreflectsacrisisbetweenthenew
sectandadominantformofJudaism,oratleastapartingoftheways
betweentheJohanninecongregationsandanotherform oflateＧfirstＧ
centuryJudaism．③

Theproblemisthatthe “wideagreement” hasbecomeincreasingly
doubtful,especiallyinthemostrecentscholarshipontheFourthGospel．Inan
articlepublishedin２０２５,vanKootenarguesforapreＧ７０CEdatingofthe
GospelofJohnbasedonasophisticatedanalysisofthedatingofthepoolwith

①

②

③

Dunn,ThePartingsoftheWays,２３４;theitalicsareoriginalinDunn．
同上.
同上,２８８;theitalicsareoriginalinDunn．
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fiveporticoesdescribedinJohn５:２．① AccordingtovanKooten􀆳sargument,

becauseacolonnadedpoolwasthereasahistoricalfact,thekeypointfor
datingJohn５:２istoascertainhowtheword “ ” (thereis)inthepresent
tenseisusedinthetext．Ifitisusedasahistoricalpresent,theauthorofJohn
５:２describesapastevent,whichmeansthattheauthorwaswritingafterthe
fallofJerusalemandthedestructionofthepoolin７０CE．Ifitisusedasa
normalpresent,theauthorwasdescribinganeventinhisowntime,namely,

beforethedestructionofthepool．VanKootenappealstolinguisticusages
internalandexternaltotheFourthGospeltoarguethat inJohn５:２is
usedasanormalpresent．Moreover,heexaminesexternalhistoricalrecords
andarchaeologicalreportstoconfirm thepool􀆳sdesolationafter７０ CE．
Together,linguisticandhistoricalevidencesupportdatingJohn５:２toaperiod
priorto７０CE．

VanKootengoesfurthertoarguethattheentireGospelofJohnmusthave
beenwritten (andedited) priorto７０ CE, as “the Gospelcontainsno
anachronismswhichnecessitatethattheauthormusthavebeenwritingafter
７０CE．”② Notably, regardingtheexpulsionsoffollowersofJesusfrom
synagoguesdescribedinJohn９:２２,１２:４２,and１６:２,vanKootenholdsaview
contrarytothatofDunn, emphasizingthatthey “wereapracticealready
knowntoPaul(１Thess２:１４Ｇ１６;cf．１Cor１５:９;Gal１:１３;Phil３:６)．”③

Amorecomprehensivediscussionofandargumentfortheearlydateof
theGospelofJohncomesfrom Mark Matson．④Inhismorerecentarticle,

Matsonsurveysarguments,includinghisown,thatsupporttheearlydateof
John,someofwhicharepertinenttothisarticle􀆳sdiscussion．Forinstance,he
concludesRobinson􀆳sargumentforthepriorityofJohn,⑤stating, “Johnisnot

①

②

③

④

⑤

GeorgevanKooten, “ThePreＧ７０CE DatingoftheGospelofJohn: ‘Thereis ( )in
Jerusalem．．．apool．．．whichhasfiveporticoes’,” NewTestamentStudies７１(２０２５):２９Ｇ５５．

VanKooten, “ThePreＧ７０CEDatingoftheGospelofJohn,”５４．
同上.

MarkA．Matson, “RevivingthePriorityofJohn,”inBen Wiebeed．, JesusandChristian
Origins:DirectiontowardaNewParadigm (Eugene, OR:CascadeBooks,２０１９),１２８Ｇ１６６; MarkA．
Matson,InDialoguewithAnotherGospel?TheInfluenceoftheFourthGospelonthePassionNarrative
oftheGospelofLuke (Atlanta,GA:SocietyofBiblicalLiteraturePress,２００１)．

JohnA．Roninson,ThePriorityofJohn (London: MeyerStone,１９８５)．
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secondarybecauseofitstheologicalsophistication,orbecauseofitsdifference
fromtheSynopticGospels．”①Thisconclusionexplainsmyabovedoubtabout
Dunn􀆳sassumptionthatJohn􀆳sdevelopedChristologyindicatesitslatedate．
OtherhelpfulpointsmadebyMatsoninclude:②１)Johnisnotdependenton
theSynoptics, butratherindependent; ２)theGospelshowsaremarkable
literarycohesiveness,whichresemblesvanKooten􀆳spointjustmentioned;３)

archaeologicalevidence has demonstrated time and again that John􀆳s
informationaboutPalestiniangeographyhasveryoftenbeenasstrong, or
stronger,thantheotherGospels,ofwhichvanKooten􀆳sarticleisastrong
proof．

ThewritingsofVanKootenandMatsondonotoverturnthedominanceof
theviewthattheFourthGospelwascomposedlaterthan７０CE．Nevertheless,

theirresearchatleastsuggeststhatscholarshavenotreachedaconsensuson
thedateofJohn．InthewordsofMatson, “itisalwaysdangeroustoassumea
consensusonanyaspectofgospelscholarship．”③ Orasanotherscholar
concludes, “giventhecurrentstateofGospelsourcecriticism,therelationship
ofJohn􀆳sGospeltotheSynopticsissufficientlyunsettledthatitshouldnotbe
usedtoeitherexcludeorfavoranypossiblerelativeorderingofthetextsin
question．”④

Therefore, Dunn􀆳spositionthatthetension betweenJewsandthe
followersofJesusdescribedintheFourthGospelreflectsacontextoftheend
ofthefirstcenturybecomeslesscompellingthanitinitiallyappears．Itis
possiblethat,asvanKootenargues,similartensionisthecontextofPaul􀆳s
writings．Ifso, whatwasthecauseofthistension? Thediscussioninthe
followingtwosectionsprovidesananswertothisquestion．

Ⅲ．TheHighChristologyinPhil２:６Ｇ１１

InadditiontotheGospelofJohn,twopericopesintheNewTestament

①

②

③

④

Matson, “RevivingthePriorityofJohn,”１３５．
同上,１３６Ｇ１６６.
同上,１３４.

JonathanBernier, Rethinkingthe Datesofthe New Testament: TheEvidencefor Early
Composition (GrandRapids, MI:BakerAcademic,２０２２),８９．
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arecrucialforDunntoargueforapostＧ７０CEdateofthepartingoftheways:

Phil２:６Ｇ１１andCol１:１５Ｇ２０．Manyscholarsarguethatthesetwopericopes
conveyahighChristology,orJesus􀆳sdivinity．GiventhatthisidentityofJesus
is anonＧnegotiable boundary marker between Christianity and rabbinic
Judaism,thedominantreadingofPhil２:６Ｇ１１andCol１:１５Ｇ２０indicatesan
earlydateofthetheologicalpartingoftheways,asnoscholars,including
Dunn,doubtthatthesetwoletterswerecomposedbefore７０CE．

However,DunnarguesthattheidentityofJesusinPhil２:６Ｇ１１andCol１:

１５Ｇ２０followstheJewishtraditionratherthanbreakingfromit．Thediscussion
inthecurrentandnextsectionsclarifiestwopoints．First,thereareindeed
Jewishelementsinbothpericopes,soDunn􀆳spositionmakesacertainsense．
Second,somethingsignificantlydifferentfromtheJewishtraditionisaddedin
thesetwopericopes,involvingahighChristologyofJesus．Fortheconvenience
ofdiscussion,thissectionaddressesPhil２:６Ｇ１１,andthenextsectioncovers
Col１:１５Ｇ２０．

Formostscholars,Phil２:６Ｇ１１isashortChristologicalhymncirculated
beforePaul,whoinserteditintohisletter．①AfewscholarsemphasizePaul􀆳s
authorship;forinstance, Barclayclaims, “inmanywaysthisisthegreatest
andthemostmovingpassagethatPauleverwroteaboutJesus．”②Forthe
presentinvestigation,theredactionhistoryofthishymndoesnotmatter;

whatmattersisitsfinalcontent,asshownbelow(Table１):③

①

②

③

G．B．Caird,Paul􀆳sLettersfrom Prison (Oxford: OxfordUniversityPress,１９７６),１００Ｇ１０４,

１１９;LarryW．Hurtado, HowonEarthDidJesusBecomeaGod? HistoricalQuestionsaboutEarliest
DevotiontoJesus (GrandRapids, MI: WilliamB．Eerdmans,２００５),８４;RalphP．Martin,AHymnof
Christ:Phil２:５Ｇ１１inRecentInterpretation &intheSettingofEarlyChristian Worship (Downers
Grove,IL:InterVarsityPress,１９９７),４２Ｇ４５．

WilliamBarclay,TheLetterstothePhilippians,Colossians,andThessalonians (Philadelphia,

PA:TheWestminsterPress,１９５９),４２．
AllEnglishtranslationsofbiblicaltextsinthisarticlearefromNRSV,unlessotherwisenoticed．
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表１　«腓立比书»２:６Ｇ１１(NRSV)

６
who,thoughhewasintheformofGod,

didnotregardequalitywithGod
assomethingtobeexploited,

７

butemptiedhimself,

takingtheformofaslave,

beingborninhumanlikeness．
Andbeingfoundinhumanform,

８
hehumbledhimself

andbecameobedienttothepointofdeathＧＧ
evendeathonacross．

９
ThereforeGodalsohighlyexaltedhim

andgavehimthename
thatisaboveeveryname,

１０
sothatatthenameofJesus

everykneeshouldbend,

inheavenandonearthandundertheearth,

１１
andeverytongueshouldconfess

thatJesusChristisLord,

tothegloryofGodtheFather．

Asonecansee,thishymncontainsseveralmessagesaboutthelifeof
Jesus,likehisincarnation(beingborninhumanlikeness),death(onacross),

andresurrection (exaltation)．Forthisarticle􀆳spurpose,thefocusisonhis
divineidentity:whetherthishymndescribesarecognitionofJesusasdivinein
nature．Inthisregard,thecrucialverseis６(Table２),
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表２　«腓立比书»２:６的希腊文和英文

Greek English

who,thoughhewasintheformofGod,

didnotregardequalitywithGod
assomethingtobeexploited,

DunnemphasizesthatPaulseemstoproposean Adam Christology,

mainlyexposedinRom５:１２Ｇ２１,to “expresstheimportanceofChristby
comparinghimandhissignificancewiththatofAdam．”①Furthermore, he
arguesthat“AdamChristologyisalsoprobablythedeterminativecluetoour
understandingofPhil２:６Ｇ１１,”listingsignificantparallelsbetweenAdamand
JesusinPhil２:６Ｇ１１,suchas:

２．６aＧintheformofGod(cf．Gen．１．２７)

２．６bＧtemptedtograspequalitywithGod(cf．Gen．３．５)

ForDunn, Phil２:６Ｇ１１merelyexpressesatheologythatcontinuesthe
Jewishtradition,justassomeJewsofthesameperiodofferedworshipto
Adam,asdescribedinLifeofAdamandEve１３Ｇ１４．②Dunnconcludes,③

Inshort,then,oneofthemaincategoriesofearlyChristologywhich
seemsatfirsttogowellbeyondJewishthought(Christasacorporate
individual,as morethanindividual)isineffectanoutworking and
developmentofthemorefamiliarAdamtheologydrawnfromGen．１Ｇ３
andfromsubsequentreflectiononthesechapters．．．Thecategorieswere
certainlybeingstretchedbysuchusage,butwecannotyetsaythatthe
newwinehadalreadybursttheoldwineskins．

Dunn􀆳sargumentoverlooksacoupleofvitalmessagesthatthetext
indicates．Ashehasnoticed,thereisacrucialdifferencebetweenChristand
Adam,despitetheparallelsbetweenthem:Christrepresentsthenewage,the
ageoflifethroughdeath,whereasAdamrepresentstheoldage,theageofsin

①

②

③

Dunn,ThePartingsoftheWays,２５２．
同上,２５５.
同上,２５６;theitalicsareoriginalinDunn．



—２２９　　 —

rulingoverhumanitytodeath．①Giventhisdifference, itdeservescloser
examinationwhetherandhow Christdiffersfrom Adamintheirnatureof
being．Inthetext,atleastonesuchdifferenceexists, whichcanbediscerned
throughtheword ．

Assomescholarshavehighlighted,thekeytermforunderstandingthe
entirehymnofPhil２:６Ｇ１１istheGreekterm , whichistranslatedas
“form．”②Thequestionimportantforthecurrentdiscussionis: Whatdoesit
meantoclaimthatJesuswasintheformofGod?Inthisregard, Hawthorne
andMartinprovideacomprehensivesurvey,pointingoutfourpossibilitiesthat
Paul􀆳stheologysupports:glory,image (Gen１:２６Ｇ２７and３:１Ｇ５), modeof
being,andcondition/status．③ Dunnseemstoacceptthesecondpossibility,

givenhisemphasisontheparallelbetweenPhil２:６andGen１:２６Ｇ２７．Inother
words,DunnarguesthatJesusisintheformofGod (Phil２:６)justas
humanitywascreatedintheimageofGod(Gen１:２６Ｇ２７)．

Itiscrucialtonotethattheterm occursonlytwotimesinthe
originaltextsoftheentireNewTestament:Phil２:６and２:７．④Toclarifythe
meaningof inPhil２:６,itisbeneficialtoconsiderhowthiswordisused
in２:７,whichstatesthatJesusemptieshimselfandtooktheform ( )ofa
slave/servant( )．The “form”inPhil２:７isunlikelytomean “glory”

becauseitdoesnotmakesensetoclaimthatJesusemptieshimselfandtookthe
gloryofaservant．The meaningof “image” doesnotmakesenseeither
because,asBarclayhasemphasized, PaulmeantthatJesusreallyandtruly
becameaman．⑤Thus,themeaningof in２:７likelydescribesthemode
ofbeing,namelytheessenceofanexistence．Thepossibilityofacondition/

statusisnotexcluded,asitmakessenseforPaultoclaimthatJesustookthe
statusofaservant．Nevertheless,thispossibilitydoesnotconflictwiththe

①

②

③

④

⑤

Dunn,ThePartingsoftheWays,２５２．
RichardR．Melick,Jr．Philippians,Colossians, Philemon (Nashville, TN:BroadmanPress,

１９９１),８８; Martin,A HymnofChrist,９９．
GeraldF．HawthorneandRalphP．Martin,Philippians(GrandRapids, MI:Zondervan,２００４),

１１１Ｇ１１４．
ItalsooccursinMark１６:１２,butithasbeenacceptedwithoutdisagreementbyscholarsthatthe

originalendingofMarkis１６:８．
Barclay,TheLetterstothePhilippians,Colossians,andThessalonians,４５．
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meaningof “modeofbeing”;instead,theydescribedifferentaspectsofa
being．Inotherwords,Jesusemptiedhimself(incarnation)tobecomeahuman
inessenceandacceptedthelowerstatusofbeingaservant．

Thepossiblemeaningsof in２:７helptoascertainitsmeaningin２:

６becausethereisacontrastbetweenv．６andv．７regardingJesus􀆳sidentities
beforeandafterhisincarnation,indicatedbytheconjunction “but” (“ ”)

inv．７．①If２:７meansthatJesusbecameahumaninnatureandacceptedthe
statusofbeingaservant, then２:６likely meansthatJesus, beforethe
incarnation,hadtheformofGodinnatureandthehighstatusofbeingequalto
God．Thus,supposeoneacceptsDunn􀆳sviewthatJesusisdescribedasthe
secondAdaminPhil２:６Ｇ１１．Thisparallelcouldhavevariousimplications．As
Feeconcludes, viewingJesusassecondAdam mayleadto “adiminished
ChristologythatseesChristasonlyhumanandnotpreexistent,” asDunn
does;thatsaid,itmayalsomove “towardahighChristologythatseesan
intentionalcontrastbetweenAdam􀆳sfailureandthedivineChrist􀆳sstepping
intothatrolewithfullsuccess．”②Mydiscussionsupportstheseconddirection,

accordingtowhich “thatJesuswasinthe‘form’ofGodmeansnothingless
thanthathewasGod．”③

Inshort,readingPhil２:６and２:７togetherpointstoacontrast:whilethe
firstAdamwascreatedintheimageofGod(inthesensethathewasnotGod)

buttemptedtobeequalwithGod,thesecondAdam,Christ,wasintheform
ofGod(inthesensethathewasGod)butgaveupthisstatusofbeingequal
withGod．SuchacontrastconstituteswhatCairdcallsthe“rhetoricalbalance
ofthepassageasawhole:hewhorenouncedequalitywithGodtobecome
mancanbeadequatelycontrastedonlywithamanwhoaimedatequalitywith
God．”④HurtadoarguesthatthecontrasthereisnotbetweenJesusandAdam

①

②

③

④

Foranemphasisonthiscontrast,seeGordonD．Fee,Paul􀆳sLettertothePhilippians (Grand
Rapids, MI: WilliamB．Eerdmans,１９９５),１９６;PaulineChristology:AnExegeticalＧTheologicalStudy
(Peabody, MA: HendricksonPublisher,２００７),３７５．

Fee,PaulineChristology,３７５Ｇ３７６．
F．C．Synge,PhilippiansandColossians:IntroductionandCommentary (London:SCMPress,

１９５１),３０．
Caird,Paul􀆳sLettersfromPrison,１２１;theitalicsareoriginalinCaird．
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butbetweenJesusandfoolishhumans．① Eveninthisreading,thecontrast
betweenhumanityanddivinitystands．

Notably,theterm “equalto” ( )inPhil２:６occursrarelyintheNew
Testament,onlyeighttimes,andtheexpression “equaltoGod”occurstwo
times:Phil２:６andJohn５:１８．ThecontextofJohn５:１８suggeststhatthere
wasaquarrelbetweentheJewsandJesusregardinghealingontheSabbath:

Jesushealedasickman, whothentookhismat, besidethepoolwithfive
porticoes(John５:２)．Asaresult, “theJewswereseekingallthemoretokill
him,becausehewasnotonlybreakingthesabbath,butwasalsocallingGod
hisownFather,therebymakinghimselfequaltoGod” (John５:１８)．Inthe
versesfollowingJohn５:１８,Jesusgavealongdiscourse,which,asmentioned
inSection１above,DunnseesasaclearindicationofJesus􀆳sconsciousnessofa
divineexistencewithGod．Thus,ifDunnseestheChristologyinJohnashigh,

theparallelbetweenJohn５:１８andPhil２:６onthephrase “equaltoGod”

suggeststhattheChristologyinPhil２:６isalsohigh．
In conclusion, this section􀆳s discussion supports reading a high

ChristologyinPhil２:６Ｇ１１．EvenifoneacceptsDunn􀆳sviewthatPhil２:６Ｇ１１
expressesanAdamChristology,thetextsindicatethatthisChristologymoves
towardadirectionoppositetowhatDunnthought:itdescribesChristasdivine
insteadofasmerelyhuman．BecauseinDunn,Jesus􀆳sdivinenatureisthenonＧ
negotiableboundarymarkerbetweenthefollowersofJesusandthegroupof
JewsthatlaterbecamerabbinicJudaism,thetheologicalpartingoftheways
mightoccurasearlyasthedateofPhilippians．Itmakessensetoassume,as
vanKootendoes,thatPaulknewtheexpulsionsoffollowersofJesusfrom
synagoguesdescribedinJohn９:２２,１２:４２,and１６:２．

Ⅳ．ThehighChristologyinCol１:１５Ｇ２０

LikePhil２:６Ｇ１１,Col１:１５Ｇ２０isalsowidelyseenasaChristologicalhymn
circulatedbeforethecompositionofColossians．② Whileitiscontroversial

①

②

Hurtado, HowonEarthDidJesusBecomeaGod?,１００．
Caird,Paul􀆳sLettersfrom Prison, １７４; DavidHay, Colossians (Nashville, TN: Abingdon

Press,２０００),５０．PeterT．O’Brien,Colossians,Philemon (Dallas,TX: WordBooks,１９８２),３２．
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whethertheauthorofthisletterisPaul,itislargelyagreedthatitstheologyis
distinctivelyPauline,①especiallygiventhesimilaritiesbetweenColossiansand
Ephesians．②Forthispaper􀆳sdiscussion, whatmattersistheChristologythe
textsexpresses,nomatterwhowroteitandwhereitstheologycamefrom．As
ahymn,itsentirecontentisasfollows(Table３):③

表３　«歌罗西书»１:１５Ｇ２０

１５
HeistheimageoftheinvisibleGod,

Thefirstbornoverallcreation,

１６

Forinhimallthingswerecreated,

Inheavenandonearth,

Thingsvisibleandinvisible,

Whetherthronesordominions,principalitiesorpowers,

Allthingswerecreatedthroughhimandforhim;

１７
Andheisbeforeallthings,

Andinhimallthingsholdtogether．

１８

Andheistheheadofthebody,thechurch．
Heisthebeginning,

Thefirstbornfromthedead,

InorderthathemightbepreＧeminentineverything,

１９ Forinhimallthefullnesswaspleasedtodwell,

２０
Andthroughhimtoreconcileallthingstohim,

Whetherthingsonearthorinheaven,

Bymakingpeacethroughhisbloodshedonthecross．

ThestatementthatJesusisintheimageofGod(Col１:１５)resemblesthe
assertioninPhil２:６thatJesuswasintheformofGod．Thus,ifPhil２:６Ｇ１１
hasahighChristology,asdiscussedabove,Col１:１５Ｇ２０alsoexhibitsasimilar

①

②

③

Caird,Paul􀆳sLettersfromPrison,１７４;Hay,Colossians,５３;O’Brien,Colossians,Philemon,

４０Ｇ４１．
Synge,PhilippiansandColossians,５３Ｇ５９．
O’Brien,Colossians,Philemon．
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Christology;onecanarguethatCol１:１５Ｇ２０setsoutacontrastbetweenAdam
andChrist．①However,themessageofCol１:１５Ｇ２０ismuchmorecomplicated
becauseitisrelatedtoseveraldifferenttraditions, includingtheJewish
traditionconcerningWisdom, whichDunnemphasizes．AsDunnseesit,this
passage,aswellas１Cor８:６andprobablyPhil２:６Ｇ１１,usesWisdomlanguage
thatistypicallyJewishtraditionconcerningdivineWisdomtodescribethepreＧ
existenceofChrist．②SometypicalJewishtextsDunnmentionsinclude(Table
４):③

表４　犹太文本中先存的“智慧”

Prov８:２２Ｇ２３

TheLORDcreatedmeatthebeginningofhiswork,

thefirstofhisactsoflongago．
AgesagoIwassetup,

atthefirst,beforethebeginningoftheearth．

Sir２４:９
Frometernity,inthebeginning,hecreatedme,

AndforeternityIshallnotceasetoexist

Wisd７:２６
Forsheisthereflectionofeternallight,

thespotlessmirrorofthepowerofGod,

theimageofhisgoodness．

Ⅱ Enoch３０:８ OnthesixthdayIcommandedmywisdomtocreateman．

DunnalsoarguesthatJesusseemstolinkhimselfwiththefigureofdivine
Wisdombecause,inLuke７:３５, hecallshimselfachildofWisdom．④For
Dunn,thepointisthatthestatementsaboutafigureofdivineWisdomwere
widespreadduringSecondTempleJudaismwithoutbeingseenasanythreatto
thedoctrineofMonotheismbecauseWisdomwasnotseenasanothergod．⑤

WhiletheparallelsbetweenCol１:１５Ｇ２０andtheJewishtraditionof

①

②

③

④

⑤

Fee,PaulineChristology,５１８．
Dunn,ThePartingsoftheWays,２５７．
同上,２５８.
同上,２３１.
同上,２５９.
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Wisdomareexplicit,asotherscholarshavealsonoted,①itisnotsoexplicit
thatCol１:１５Ｇ２０continuesoracceptstheJewishunderstandingofWisdom．In
mydiscussionofAdamChristologyinPhil２:６Ｇ１１,IarguedthatPaulmight
usethetraditionofAdamtodevelopaChristologydifferentfromoreven
contrarytotheJewishunderstandingofAdam．ThisargumentappliestoCol
１:１５Ｇ２０aswellbecause,inBeetham􀆳sinsightfulwords, “Thecomposerofthe
hymnorpoem [Col１:１５Ｇ２０],however,hastakenhisdescriptionofChristin
thelanguageofWisdom/Wordanastonishingstepbeyondanythingsaidabout
theWisdom/WordfigureintheearlyJewishliterature．”②

Beetham mentionsacoupleofplaces whereCol１:１５Ｇ２０goes “an
astonishingstep”beyondJewishliteratureaboutWisdom．Hearguesthatin
Col１:１６, allthingswerecreatedinhim ( ),insteadofmerely
throughhim,and “thisislanguagethatelsewhereintheNTisreservedfor
Godalone (seeRom１１:３６;１Cor８:６; Heb２:１０)．”③Thisexampleisnot
sufficientlyconvincingbecausethestatementsinRom１１:３６;１Cor８:６and
Heb２:１０aredifferent,involvingnotcreationbuttheexistenceoftheworldin
him (God)．A moreconvincingexampleis Beetham􀆳sobservationthat
“WisdomfigurehasbeenconnectedtothecrucifiedandresurrectedJesus
Christ,anactualhistoricalfigure．Thisinterpretationstoodinstrongcontrast
totheJudaism oftheapostles’ day, whichidentified Wisdom withtheir
Scriptures,theTorah．”④

Thislatterexampleismoreconvincingbecauseabriefcomparisonofthe
WisdomofSolomonwithCol１:１５Ｇ２０regardingtheirconnectiontoProv８can
clarifythepoint．First, asBeetham hasobserved, whiledivine Wisdomis
personifiedinthe Wisdom ofSolomon,itisnotconnectedtoahistorical
person􀆳sentirelife．Second,thepersonifiedWisdomfunctionsdifferentlyfrom
Jesus．TakeWisd８:１６asanexample,wherethenotionofpersonifiedWisdom

①

②

③

④

See,forinstance, MarianneMeyeThompson, ColossiansandPhilemon (GrandRapids, MI:

WilliamB．Eerdmans,２００５),２９．Hay,Colossians,５４; O􀆳Brien,Colossians,Philemon,３８Ｇ３９．
ChristopherA．Beetham,EchoesofScriptureintheLetterofPaultotheColossians (Leiden:

Brill,２００８),１３７．
Beetham,EchoesofScripture,１３７．
同上,１３９.
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hasherereacheditspeak:①Wisdomaccompanieshumanstobringpleasureand
joy,avoidingharshnessandpain．Jesusfunctionsmorebroadlyanddeeply:he
istheheadofthechurchandthefirstbornfromthedead;hereconcilesall
thingsandmakespeacethroughhisblood．Itisnotmerelyaboutjoyand
pleasurebutisconcernedwithreconciliationandsalvation．Lastly,andmost
importantly,Col１:１９describesJesusinawaythatdoesnotoccurinany
Wisdomliterature: “Inhimallthefullnesswaspleasedtodwell．”

Therehasbeenadebateonthesourceofthetermfullness( ),

whichalsooccursinCol２:９todescribeJesusinasimilarbutmorepreciseway
(seeTable５below):

表５　«歌罗西书»１:１９和２:９的希腊文和英文

Greek English

Col１:１９
Forinhim allthefullness
waspleasedtodwell

Col２:９
Forinhimthewholefullness
ofdeitydwellsbodily

Somescholarsarguethat isatechnicalterm ofChristian
Gnosticismtodescribealltheaeonsoremanationswhichcamefrom God．②

Otherscholarsdisagree．Forinstance, Melickpresentstwocasesthatcounter
thisinterpretation．First, Gnosticism wasasecondＧcenturymovement, and
thereisnorealevidenceforawidespreadGnosticＧlikeworldviewnearthe
middleofthefirstcentury．③Second,sinceemanationsaredistinctfromGod,

thephrase“fullness( )ofdeity”indicatesanonＧGnosticinterpretation
of ．ThesecondpointissimilartothatofHay, whostates, “Unlike
laterGnosticism, thehymn makesnodistinction between Godandthe

①

②

③

TakamitsuMuraoka,TheWisdomofSolomonintheSeptuagint (Leuven:Peeters２０２４),８８．
Barclay,TheLetterstothePhilippians, Colossians,andThesalonians,１３６Ｇ１３７; E．Lohse,

ColossiansandPhilippians(Philadelphia,PA:Fortress,１９７１),５７．
Melick, Philippians, Colossians, Philemon, ２１３; see also E．Yamauchi, PreＧChristian

Gnosticism:ASurveyofProposedEvidences (２nded;GrandRapids, MI:Eerdmans,１９７３)．
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‘fullness’,”①andMoule, whoarguesthat“fullnessofdeity”cannotpossibly
beequatedwiththeGnostics’hierarchyofbeingslyingbetweenGodandthe
world．②Asdiscussedbelow,whetherthistermisfromGnosticismornot,the
readersofCol１:１９and２:９mayunderstandJesusasdivine．

If isnotatechnicaltermfromGnosticism,onecanunderstandit
accordingtoitsliteralmeaning．Inthiscase,asMelickpointsout,theterm
maymeansimply“totality,”anditexpressesthat“JesuswascompletelyGod．
EverythingthatGodis,Jesusis．”③Itishelpfultonotethat,the“dwellingof
thefullness”ismodifiedbytheadverb “bodily” ( ), whichoccurs
onlyonceintheNT．InO’Brien􀆳shighChristologicalreadingofCol１:１９and
２:９, “theadditionof (“bodily”)indicatesthemannerinwhichthe
fullnessdwellsinChrist．”④Accordingtothisreading, GoddwellsinJesus
completelyinaphysical,substantial,andontologicalsense．Itisnotmerelya
functionaltermdescribingtheideathatGodcompletelysavesthroughJesus,

as“afunctionalChristologypresupposes,andfindsitsultimatebasisin,an
ontologicalChristology．”⑤

Cairdputsforwardfourpossiblemeaningsof“bodily” ( ):⑥(a)
“inbodilyform,”i．e．,incarnate; (b) “embodied,”i．e．,inthecorporatelifeof
thechurch; (c) “inorganicunity,”andnotdiffusedthroughoutahierarchyof
powers; (d) “insolidreality．” Cairdarguesfor (d)andagainstothers．
Differently, Wrightstatesthatonedoesnothavetochoosebetween (a)and
(d)because“partofPaul􀆳spointisthattheincarnation,thetakingof‘bodily’

formbyGod, wasandisthe ‘solidreality’inwhichwerefulfilledallthe
earlierforeshadowings．”⑦ Wright􀆳scommentalsoappliestootheroptions,

althoughhedoesnotexaminethem．Forinstance,itispossiblethatPaulsaw

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

Hay,Colossians,６２．
C．F．D．Moule, PaultheApostletotheColossiansandtoPhilemon (Cambridge: Cambridge

UniversityPress,１９５７;reprint１９９１),１６６．
Melick,Philippians,Colossians,Philemon,２１３．
O’Brien,Colossians,Philemon,１１１．
同上,１１２.

Caird,Paul􀆳sLettersfromPrison,１９１．
N．T．Wright,ColossiansandPhilemon:AnIntroductionandCommentary (DownersGrove,

IL:IVPAcademic,２００８),８９．
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theincarnationasGod􀆳srealdwellinginJesustomakehimtheheadofthe
Church(Col１:１８)．Thepointisthatallthepossiblereadingsof “bodily”
( ) donotexcludeeachother,including (c), thefocusofthe
followingdiscussion．

Asemphasizedabove,manyscholarsnowadaysdonotsee inCol
１:１９and２:９asatechnicaltermcomingfromGnosticism．Cairdevenargues
thatGnosticism borrowedthisconceptfrom Paul．①Forthisarticle, what
mattersisthetheologicalmeaningofthisterm, ratherthanitshistorical
origin．Itisnotharmfultoassume,accordingtotheviewofafewscholars,

that inCol１:１９and２:９isaGnosticorGnosticＧliketerm．Evenifthis
isthecase,readersmaystillreadJesusasdivineratherthanhumanbecause
theauthorwasusingthisterminanantiＧGnosticsense,asindicatedbythe
warningagainstfalseteachingsinCol２:８: Seetoitthatnoonetakesyou
captivethroughphilosophyandemptydeceit,accordingtohumantradition,

accordingtotheelementalspiritsoftheuniverse,andnotaccordingtoChrist．
TheauthorofColossianswasteachingsomethingdifferentfromwhatwas

circulated,includingphilosophy,humantradition,andtheelementalspiritsof
theuniverse．Whateverthosefalseteachingsare, theauthorwarnedhis
audiencetorejectthem．Thus,ifGnosticismorGnosticＧlikethoughtwasone
ofthefalseteachings,theauthorwasusingatermfromthisthoughttoargue
againstit—which makessense oftheabove (c) reading of “bodily”
( )inCaird．BecauseGnosticism understoodJesusasoneofthe
emanationsorevenalltheemanations (Gnostic ),Jesuswaslower
thanGod;incontrast,theauthortaughtanoppositeunderstandingofJesusas
completely(Christian )divine．

Returningtotheentirehymn,onemayalsofindsomeparallelsbetweenit
and othercontemporary thoughts, such as Platonic cosmology, which
describesthecosmosasthevisibleimageofanintelligiblegod．② However,

suchparallelsarefarfromsuggestingthattheauthordescribedaPlatonic

①

②

Caird,Paul􀆳sLettersfromPrison,１８０Ｇ１８１．
MarkusBarthand HelmutBlanke, Colossians: A New Translation withIntroductionand

Commentary (New Haven, CT: YaleUniversityPress, ２００８),１６０．Hay, Colossians, ５８．Lohse,

ColossiansandPhilippians,５０．Wright,ColossiansandPhilemon,４７．
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Jesus．SimilarcommentsapplytothepossibleimpactofStoicphilosophyon
thishymnbecausesomescholarshavenoticedthat “therearecloseparallels
andalsocrucialdifferencesbetweenStoiccosmologyandthehymnicmaterial
ofCol．１．１５Ｇ２０．”①ThewarninginCol２:８suggeststhattheauthormightbe
teachingagainstaPlatonicorStoicunderstandingofJesus,althoughaPlatonic
orStoictermmightbeused．SuchawritingstrategyresemblestheonePhil２:

６Ｇ１１suggests．Asdiscussedintheprecedingsection,aparallelbetweenAdam
andChristdoesnotimplythatPaulproposedanAdamtheologythatinterprets
Jesusasmerelyahuman;rather, PaulsetupacontrastbetweenAdamand
ChristtohighlightJesus􀆳sdivinenature．

Allinall,acloserexaminationofCol１:１５Ｇ２０,especiallyitsdescriptionof
JesusastheimageofGod(Col１:１５)andthestatementsthatthefullness(of
deity)dwellsinJesus(Col１:１９;２:９),indicatesahighChristologythatraises
JesusashighasGodinsteadofalow ChristologythatinterpretsJesusas
human．Together,Phil２:６Ｇ１１andCol１:１５Ｇ２０pointtowhatDunncallsanonＧ
negotiableboundary markerbetween ChristianityandrabbinicJudaism—

Jesus􀆳sdivinity．

Ⅴ．Conclusion

Thisstudy has argued thattheology and sociology are notrival
frameworksbutcomplementarylensesfordescribingtheongoing “partings”

betweenemergentChristianityandrabbinicJudaism．Because,asDunnhas
pointedout, Monotheism/ChristologyprovidesthenonＧnegotiableboundary
markers,theologicalcriterialegitimatelyhelpusdiscernwhenspecificclaims
crossaline—evenwhensocialpracticeremained “muddy,”overlapping,and
locallyvariableforcenturies．AccordingtoDunn,thetheologicalpartingdid
nothappenuntilpostＧ７０CEbecause１)ithasbeenwidelyagreedthatthe
GospelofJohn,whichcontainsahighChristologythatcouldserveasthenonＧ
negotiableboundarymarker,wascomposedattheendofthefirstcenturyand
２)Phil２:６Ｇ１１andCol１:１５Ｇ２０,althoughcomposedbefore７０CE,portraya
lowChristologywithintheJewishtradition,notdescribingJesusasdivine．

① VickyBalabanshi,Colossians:AnEco—StoicReading (London:T&TClark,２０２０),７４．
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WhilethearticledoesnotclaimconsensusonanearlyJohanninedate,it
highlightsreasonstodoubtaconsensusonalatedate, decouplinghigh
Christologyfromanecessarilylatecompositionalsetting．Doingsoweakens
Dunn􀆳scaseforpostponingthetheologicalpartingandaligns withthe
possibilitythatexpulsionsandsynagogueconflictsreportedbyJohn were
alreadyknowninthePaulinehorizonbecause,textually,Phil２:６Ｇ１１andCol
１:１５Ｇ２０supportahighChristologythatmighthavecausedthelinetobe
crossed．ThestatementsthatJesuswasintheformofGodandequaltoGod
(Phil２:６)andthatfullness(ofdeity)dwellsinJesus(Col１:１９;２:９)indicate
anontologicalelevationofJesusthatstretchesandsurpassestheextantJewish
categorieslikeAdam/Wisdom motifs．Thesepassagesthereforerelocatethe
theological parting earlier than Dunn􀆳s ７０Ｇ１３５ window, even while
acknowledgingtheJewishresonancesbothauthorsemploy．

Thecaseofferedhereiscumulativeratherthandefinitive,foritrelieson
cautionagainstdrawingasettledconclusionaboutthedateofJohnand
simultaneouslyargumentsforahighChristologyinPhil２:６Ｇ１１andCol１:１５Ｇ
２０．Takentogether, theselines ofinquiry can refinea more nuanced
chronology:multiplesocial“partings”acrossthelongsecondＧfourthcenturies,

groundedinanearlier,preＧ７０theologicalpartingmarkedbytheconfessionof
Jesusassharinginthedivineidentity．
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公元７０年以前的“分道扬镳”
———通过«约翰福音»、«腓立比书»２:６Ｇ１１与«歌罗西书»１:１５Ｇ２０对邓恩的修订

李曦

【摘要】本文尝试修订詹姆斯􀅰D．G．邓恩关于基督教与拉比犹太教“分道

扬镳”的著名论述.首先,本文为邓恩的神学模型辩护,认为该模型具有与社会

学、历史学叙述并行的正当性:只要不将“分道扬镳”描绘为一次性的、过度简化

的图景,讨论神学上的“分道扬镳”仍然有其益处.随后,本文提出,应将神学层

面的分道提前至公元７０年之前,而非邓恩所主张的７０年之后,依据是«约翰福

音»、«腓立比书»２:６Ｇ１１与«歌罗西书»１:１５Ｇ２０中的高基督论.邓恩认为,«约翰

福音»在１世纪晚期成书,尽管该书传达了认可耶稣神性的基督论;相较之下,
«腓立比书»２:６Ｇ１１与«歌罗西书»１:１５Ｇ２０虽然成书更早,但是二者的基督论仅

仅把耶稣解读为“人”而不是神.本文一方面简要重审«约翰福音»的成书年代,
提醒学界不要过快地排除其较早成书的可能;另一方面论证«腓立比书»２:６Ｇ１１
与«歌罗西书»１:１５Ｇ２０其实认可耶稣的神性,因为耶稣“本有神的形象、与神同

等”(«腓立比书»２:６),而且“一切的(神的)丰盛居住在他里面”(«歌罗西书»１:

１９;２:９).本文由此修订了神学“分道扬镳”的时间:尽管社会学层面的分离在不

同地域与世纪中交错推进,神学上的分道在公元７０年之前已然展开.
【关键词】犹太教与基督教的分离;詹姆斯􀅰邓恩;«腓立比书»２:６Ｇ１１;«歌罗

西书»１:１５Ｇ２０;«约翰福音»
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«赛姆勒先生的行星»中美国犹太族群
交互中的西方文明困境书写

李栋∗

【摘要】纽约曼哈顿文化地理版图中泾渭分明的德国犹太人和东欧

犹太人是贝娄在«赛姆勒先生的行星»中着重关注的两大群体.作者强

调前者之“邪恶”,关注后者之“良善”,并通过聚焦前者对后者的道德

“腐蚀”所引发的伦理“混乱”,不仅再现了两大犹太族群交互的历史真

实,更在本质上关切了２０世纪６０年代的美国(西方)社会呈现的 “无
序”困境.贝娄认为,犹太启蒙运动中被“解放”的德国犹太人是西方启

蒙运动中的犹太代表,他们对“个体性”的追求容易引发“无序”,造成

“混乱”.为此,贝娄为德国犹太人贴上了“邪恶”的标签,并由此寄寓了

西方文明之所以在２０世纪６０年代陷入困境的原因.
【关键词】德国犹太人;邪恶;东欧犹太人;个体性;混乱

１９７０年,索尔􀅰贝娄出版了长篇小说«赛姆勒先生的行星»(Mr．Sammler􀆳s
Planet),并由此获得当年的美国国家图书奖. 在这部小说中,贝娄一反常态,并

未以他极为熟悉的芝加哥①为背景,而是将故事的发生地移至“令他厌恶的纽

约”②. 这看似随意之举其实大有内涵:首先,纽约曼哈顿通常是欧洲犹太移民

到达美国的第一站. 来自欧洲不同地区的犹太群体在初抵美国时,都会在纽约

曼哈顿汇集,而他们的相遇及彼此间的影响就成为贝娄在这部小说中关注的焦

∗

①

②

李栋,华东政法大学外语学院讲师.
事实上,在贝娄的创作过程中,故事发生地曾几经其变. 在最早期的手稿中,主人公 “居住于芝

加哥南区(theSouthSideofChicago)”;此后,贝娄又将其变更为“纽约皇后区”;最终,贝娄选定“曼哈顿”
作为故 事 的 发 生 地. ZacharyLeader, TheLifeofSaulBellow: LoveandStrife,１９６５Ｇ２００５ (New
York: AlfredA．Knopf,２０１８),６９．

RuthMiller,SaulBellow:ABiographyoftheImagination (NewYork:St．Martin􀆳sPress,

１９９１),１８５Ｇ１８６．
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点. 其次,“贝娄对纽约的描述通常都在痛斥这个城市混乱、暴力和危险的状

态”①. 由此,小说的整个叙事进程可能围绕“犹太移民群体”和“混乱危险状态”
等维度展开. 这部完稿于１９６９年８月(１９６９年１月上台的尼克松政府“标志着

２０世纪６０年代的结束②”)的小说更像是贝娄站在历史的分水岭回望２０世纪６０
年代、特别是２０世纪６０年代中后期混乱、无序的美国,并试图从根源上找出社

会动乱原因的一种尝试.
通过极隐匿的方式,贝娄在小说开篇不久即向读者引出了一个在美重要犹

太人群体. 小说的主人公赛姆勒先生有一个看似平常的名字———阿图尔􀅰赛姆

勒(ArturSammler),而这个名字其实暗藏玄机. 正如赛姆勒本人在提到母亲

为自己取名时所言:“她给我取了一个解放后的名字:阿图尔(Artur).”③此外,
赛姆勒先生的姓氏Sammler其实也传达出某种暗示性的信息;对此,批评家曼

宁在其文章中有过关注,“Sammler本身是一个德语单词”④,而赛姆勒先生又是

一名犹太人. 将以上围绕赛姆勒先生名字及民族身份所得出的“解放的”“德国

(语)”以及“犹太人”等字眼连接在一起,就可以破解出一条令人豁然开朗的隐含

信息———被解放的德国犹太人. 而这一犹太群体及其所承载的理念将成为贝娄

这部小说中的关键主题. 他对西方个人和社会问题的深入探究,对西方困境症

结的判断,都围绕这一群体具体展开.
在美国犹太族群发展历史上,德国犹太人和东欧犹太人可谓泾渭分明的两

大群体. 德国犹太人多在１８４８年前后移民美国,开启了犹太人大规模移民美国

的先河⑤;而超过２００万东欧犹太人则于１８８１—１９２４年移民美国⑥,最终构筑起

在美犹太人的主体. 在东欧犹太人初抵美国、茫然无措之时,先来一步的德国犹

太人大多已在美国站稳脚跟. 在小说中,贝娄首先借曼哈顿文化地理信息巧妙

①

②

③

④

⑤

⑥

GustavoSanchezCanales, “Bellow􀆳sCityscape: ChicagoandNew York”,inTheCambridge
CompaniontoSaulBellow,ed．VictoriaAarons(NewYork:CambridgeUniversityPress,２０１７),４５．

M．J．Heale,TheSixtiesinAmerica: History, PoliticsandProtest (Edinburgh: Edinburgh
UniversityPressLtd,２００１),１０７．

SaulBellow, Mr．Sammler􀆳sPlanet (London:PenguinModernClassics,２００７),６８．
GeraldF．Manning,“TheHumanizing: AThemeinMr．Sammler􀆳sPlanet,”EnglishStudiesin

Canada,vol．３, No．２(Summer１９７７):２２２．
１８４８年欧洲革命失败后,为数甚众的对时局失望 且 不 满 的 欧 洲 移 民 前 往 美 国,史 称 “４８人”

(fortyＧeighters),其中便有大量德国犹太人,形成了德国犹太人移民美国的一波高潮. DeborahPessin,

HistoryoftheJewsinAmerica (NewYork:TheUnitedSynagogueofAmerica,１９５７),１１２Ｇ１１３．
１８８１年,沙皇亚历山大二世(AlexanderⅡ)被刺,犹太人成为该事件的替罪羊. 针对犹太人的集

体迫害(Pogrom)成为一种从南至北席卷沙皇俄国的有组织行动,并最终导致东欧犹太人大规模移民美

国. 截至１９２４年,美国国会通过新的法律限制移民数量,有超过２００万东欧犹太人移民美国. Deborah
Pessin, HistoryoftheJewsinAmerica(NewYork:TheUnitedSynagogueofAmerica,１９５７),１７３Ｇ１７６．
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引出在此生活的德国犹太人和东欧犹太人;其次分别聚焦该两大犹太群体,挖掘

前一群体身上所折射出的“邪恶”和“罪孽”,探查后一群体体现着的“良善”和“无

奈”,进而通过梳理东欧犹太人对德国犹太人的经济攀附,阐释德国犹太人对东

欧犹太人不可逆转的道德腐蚀;最后,贝娄从德国犹太理念所蕴涵的“个体性”特

质介入,探究由此导致个体与社会层面的“混乱”和“失序”状态,并悲观地引申出

一个终极的主题———西方社会自启蒙运动以来所固有的本质矛盾与问题. 贝娄

笔下,德国犹太人缘何与“邪恶”相关联? 导致西方世界个体与社会层面混乱失

序的根本症结又是什么? 作为一名严肃作家,贝娄早在２０世纪６０年代就开始

以犹太视角探查西方社会内在的根本性问题,这部小说即是贝娄为西方社会把

脉问诊,指出西方社会的顽瘴痼疾的一次关键尝试.

一、曼哈顿文化地理版图中的德国犹太人和东欧犹太人

贝娄在文本中使用了纽约曼哈顿的大量街名和地名,这并非仅仅出于故事

情节发展之需,如将这些真实的地理信息串联起来,并辅之以相关历史、社会因

素进行解码,则可破译出作者隐含于文本中的重要指向性信息. 同时,也能够发

掘出作者内嵌于字里行间的真实情感.
小说第一章开篇不久,贝娄即借赛姆勒先生乘公交车之机,描述了一起其所

目睹的盗窃事件,而在这起事件中,贝娄着重提及了曼哈顿的几个具体地标:赛

姆勒从位于曼哈顿中城①的“４２大街图书馆”(即纽约公共图书馆,NewYork
PublicLibrary)位置乘车一路北上;黑人扒手则 “从哥伦布圆环②(Columbus
Circle)上车”③. 根据赛姆勒先生的描述,黑人扒手在公交车上作案时,车辆正

位于“７２大街”④,而７２大街地处曼哈顿上城(Uptown),也就是曼哈顿的北部.
这起事件会给细心的读者留下模糊的印象,即曼哈顿上城区似乎隐约间与“邪

恶”或者“犯罪”存在某种关联⑤.

①

②

③

④

⑤

纽约曼哈顿从南到北大体可以分为下城(Downtown)、中城 (Midtown)和上城 (Uptown)三个

区域.
哥伦布圆环位于５９街,中央公园的西南侧,是曼哈顿的一处地标.

SaulBellow, Mr．Sammler􀆳sPlanet,２．
同上.
值得注意的是,国内研究者已经注意到贝娄作品中城市与罪恶的关联. 学者乔国强就在其专著

中指出,“在贝娄的笔下,城市不是代表人类文明的集散地. 相反,在大多数情况下,城市代表了现代社会

的罪恶”. 乔国强QiaoGuoqiang,«美国犹太文学»修订版[AmericanJewishLiteraturerevisededition](上

海[Shanghai]:上海外语教育出版社[ShanghaiForeignLanguageEducationPress],２０１９),３５９.
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为了进一步强化读者的这种印象,同样在小说的第一章,时隔不久,贝娄再

次详细记述了赛姆勒先生与这名黑人扒手的又一回不期而遇,细致入微地呈现

了这名盗贼作案的全过程. 这次,赛姆勒先生刚刚结束在哥伦比亚大学的一次

失败的讲座,深受打击. 他从“百老汇大道和１１６街附近”①上公交车后,因为讲

座引发的痛苦经历而心事重重,胡思乱想间,却又发现了那名穿戴讲究的黑人扒

手,再次目睹了公交车上的罪恶. 与以往不同的是,此次在黑人扒手作案得逞

“转头回望的一刹那,他看到了赛姆勒先生”②;心中畏惧的赛姆勒先生此时则佯

装对刚刚发生的罪恶毫不知情,“他俯下身来朝车外望去,好像要看看公交车马

上要行驶到哪条街道了. ９６大街”③. 贝娄以旁敲侧击的方式让读者了解到了

本次公车犯罪行为的具体发生地. 细心的读者定会关注到“９６大街”这几个字

眼. 与上文出现的“７２大街”相同,“９６大街”亦位于曼哈顿的上城,两条大街其

实指向同一个地理区域,而这绝非巧合. 贝娄希望读者能够注意到,黑人扒手在

公交车上的两次作案,虽然时间不同,但罪恶发生的地点却惊人一致,均位于纽

约曼哈顿的上城地区. 作者的目的逐渐显现:他希望能在读者心中,将曼哈顿上

城地区与“犯罪”或“邪恶”之间构建某种联系. 而贝娄如此建构,其更深层次的

目的究竟是什么呢?
为了说明这个问题,贝娄安排赛姆勒先生回忆起了很久以前发生的一件事.

“在他读高 中 时, 曾 经 翻 译 过 (中 世 纪 基 督 教 神 学 家) 圣 􀅰 奥 古 斯 丁 (Saint
Augustine)的一句话,而这句话给他留下了极深刻的印象:‘恶魔在北方建起了

他的城市(TheDevilhathestablishedhiscitiesintheNorth)④.’”也就是说,北
方的城市或者“北方”这个地理区域代表着邪恶的势力. 这句话为整部小说定下

了基调,而这也与如上所做的、关于地理信息的分析遥相呼应:“北方”“北部”成

为极富意蕴的关键词语,而它们都与“邪恶”紧密相连.
有意思的是,贝娄使用纽约曼哈顿作为整个故事的发生地,而纽约地处美国

东北部,是典型的“北方”城市,作者使用纽约作为背景,除了暗示小说的犹太主

题外,抑或是希望将纽约这一北部城市与“邪恶”势力相互关联. 而曼哈顿的“上

城”地区则位于纽约曼哈顿岛的“北方”,这种“北方”的双重叠加更为凸显了贝娄

的意图:北方城市纽约曼哈顿区的北部地区“上城”是“邪恶”的温床.
而此时,文本中的另外一条重要的地理信息亦应引起读者注意. 小说中,赛

①

②

③

④

SaulBellow, Mr．Sammler􀆳sPlanet,３４．
同上,３７.
同上,３８.
同上,２５.
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姆勒先生寄居在他的侄女玛丽戈特(MargotteArkin)的家中,而玛丽戈特的家

则位于“西９０大街的一套大公寓中”①. 不难发现,西９０大街位于曼哈顿上城

的核心区域,这并非巧合,贝娄此举可能意在将玛丽戈特的身份信息与曼哈顿上

城这个特定地理信息相互关联. 因为,贝娄已经提到,玛丽戈特是一位德国犹太

人. 而且针对其身份,贝娄在文本中还有一番意味深长的描述:“好像做一个犹

太人麻烦还不够多似的,这个可怜的女人还是个德国人.”②在此,贝娄不仅表明

了玛丽戈特的德国犹太人身份,也在隐约间表达了他对德国犹太人的态度:德国

犹太人这一群体极为特殊,他们或许为整个犹太社区带来了“麻烦”. 贝娄在此

埋下了伏笔,而他的目的显而易见,他希望读者能够注意到德国犹太人这一特殊

群体,并巧妙设置,通过曼哈顿上城这一特殊地理区位,将德国犹太人与“邪恶”
和“麻烦”巧妙联系起来.

针对文本中的另外一名关键人物———赛姆勒先生的女儿苏拉(Shula),作者

也给出了相应的地理信息. 苏拉经常在垃圾箱中捡拾物品,而对此,贝娄表述

道:“他和苏拉一起生活了好多年,就住在百老汇大道以东. 在她的老父亲看来,
她的太多行为都不可理喻. 她狂热地收集各种物件. 说白了,她就是个捡破烂

儿的,他不止一次地看到她正在百老汇大街的垃圾箱中翻找东西.”③在此,贝娄

表明,苏拉的住所位于百老汇大道附近,而百老汇大道是纵贯曼哈顿南北的一条

城市主干道,对读者而言,这样的信息太过笼统;因此,针对苏拉的具体居住地,
贝娄在随后又给出了更为明确的地理指向性信息:“她总是在第四大道人行道的

垃圾箱中挑拣出各种愚蠢透顶的书籍,这些书书脊发白,而且透着雨水留下的水

渍.”④

第四大道是曼哈顿一条特殊的道路,其并非如其他大道般从南至北,而是介

于其北部的公园大道(ParkAvenue)和它南面的鲍尔里街(theBowery),大体位

于东１０街和东１４街之间. 结合上文中提到的她住在“百老汇大道以东”可以判

断:苏拉居住地位于百老汇大道和第四大道之间,地理方位明显地处曼哈顿的下

城(Downtown),靠近曼哈顿下东区(LowerEastSide),而这里是在纽约的东欧

犹太移民的传统聚居地点. 事实上,在１９世纪末２０世纪初东欧犹太人移民初

抵美国始,德国犹太人和东欧犹太人两大犹太族群在纽约曼哈顿就形成了极清

晰明确的地理分布特点. 欧文􀅰豪在其专著中就提到,为帮助东欧犹太人尽快

①

②

③

④

SaulBellow, Mr．Sammler􀆳sPlanet,５．
同上,１３.
同上,１６.
同上,４３.
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融入美国,德国犹太人专门组建了“教育联盟”(EducationalAlliance),“而在其

后的几十年中,该联盟成为帮扶新移民的主要力量,而同时也是上城犹太人和下

城犹太人之间分歧、争执的主要原因”①. 在此,“上城犹太人”和“下城犹太人”
则分别指代德国犹太人和东欧犹太人. 可见,在纽约曼哈顿岛,如此上、下城的

分布格局维系了相当长时间,而上城、下城则分别成为德国犹太人和东欧犹太人

具有标志意义的文化地理区域.
贝娄在文本中通过将苏拉与曼哈顿下城相联系,不仅向读者凸显了她东欧

犹太移民的身份背景,更是借机写出了苏拉,亦即东欧犹太移民在生活上的困

顿、情感上的空虚及精神上的迷茫. 如果说,曼哈顿上城与德国犹太人相互关

联,暗示着“富足”掩盖下的“邪恶和堕落”;曼哈顿下城则与东欧犹太人不可分

割,隐喻着“贫困”笼罩中的 “良善和迷茫”. 同在纽约曼哈顿,这两个不同的地

理区位是作者在文本中着重强调的文化地理概念,分别被打上了明确的烙印,清
晰标明了两大犹太人群体间的鸿沟. 东欧犹太人在生活上的无着、精神上的困

惑以及在无奈中不得不依附于德国犹太人的苦楚,亦是小说中的一条重要线索.
贝娄希望借助曼哈顿的地理信息,和与之关联的社会经济文化属性,以不动声色

的方式,吸引读者注意到流散于美国的两大犹太族群———德国犹太人和东欧犹

太人. 因此,该两类犹太人间的相互关系、彼此影响以及复杂互动将成为贝娄在

文本中的核心关注点. 而且,他的目的不仅仅限于犹太问题,他希望通过聚焦犹

太人在美国的两大族群来说明、阐释西方社会更为根本的深层次矛盾和问题.

二、“邪恶”的德国犹太人

如前所述,贝娄小说中出现的犹太人,均可被明确划入两大群体———德国犹

太人和东欧犹太人. 两个群体的犹太人是贝娄探查西方文明困境的出发点和立

足点,而“被解放的德国犹太人”及其“所承载的理念”作为文本之关键主题得以

在贝娄的叙事安排下首先进入读者视域.
通过对相关地理信息的梳理,读者已形成一个模糊却直观的印象,即德国犹

太人与“邪恶”行为有某种微妙关联. 在接下来的叙事中,贝娄通过对具体人物

的描述,引导读者将这种浅层的模糊印象逐步清晰化. 在聚焦德国犹太群体时,
贝娄将其进一步划分为两类:一类是天生的德国犹太人;另一类则是通过后天有

意识的选择而依附于德国犹太理念的“新”德国犹太人. 本节将集中关注前一类

① IrvingHowe,WorldofOurFathers—TheJourneyoftheEastEuropeanJewstoAmericaand
theLifeTheyFoundandMade (NewYork:BantamBooks,１９８０),２３５．
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犹太人.
所谓天生的德国犹太人,是指生长于德国,或自幼深受德国历史、文化、社

会、宗教等客观因素熏陶,形成独有气质、独特精神面貌和价值观念的犹太人.
该群体中有相当一部分在１８４８年欧洲革命失败后移民美国,成为美国犹太人群

体中的一支重要力量. 小说中的几位人物如玛丽戈特、格鲁纳医生亡故的妻子

荷达(Hilda)和沃尔特􀅰布鲁克(WalterBruch)均属该类犹太人. 贝娄煞费苦

心地从中选择了一位代表性人物进行聚焦,沃尔特􀅰布鲁克由此进入读者视线.
针对其“代表性”,贝娄在沃尔特第一次露面时,就围绕其身份做了如下说明:“走

进来的是沃尔特􀅰布鲁克,是本家的一位亲戚,沃尔特是玛丽戈特的表兄,他和

格鲁纳医生一家也沾亲.”①短短一句话即交代出沃尔特基于血缘而形成的特殊

身份,他与小说中上述几位人物均沾亲带故、彼此联系;几条有关德国犹太人的

叙事线索都围绕他交叉汇集,德国犹太人的特质在他身上得以集中彰显,他成为

小说中德国犹太人间的桥梁和纽带. 据此,贝娄赋予其天然的“代表性”,让他不

仅仅代表家族,还在某种意义上代表着整个德国犹太人群体.
首先,贝娄聚焦沃尔特的宗教信仰,探究其颇不寻常的宗教观念及行为:

在他早年刚移民美国时,他和另外一名德国犹太人一同受雇于梅西百

货公司的一家仓库,他们互相给对方做弥撒,一个人躺在包装箱中,手腕上

缠着从廉价商店买来的念珠,而另外一个人则开始做弥撒.②

在此,贝娄探查了沃尔特极“异类”的宗教实践行为. 身为犹太人,其却在践

行天主教之特有宗教行为“弥撒”,这明显构成叛教(apostasy). 沃尔特的行为

是其叛教导致的信仰真空状态的一种极端表达. 犹太正统派作家赫尔曼􀅰沃克

(HermanWouk)曾对德国犹太人及其叛教行为有过论述:在１９世纪的德国,
“启蒙运动所赋予的新自由”使得“成千上万名犹太人穿过犹太隔都墙壁的间隙,
走向叛教(apostasy)的道路”.③ 可见,通过聚焦沃尔特的叛教行为,贝娄一方面

强调了沃尔特“被解放”的德国犹太人的身份,呼应小说“被解放的德国犹太人”
这个关键主题;另一方面,也在影射(犹太)“启蒙运动”,为进一步揭示该运动与

沃尔特的邪恶特质之关联埋下伏笔. 贝娄还就此传递出一条隐含信息,即德国

犹太人“被解放”的事实成为此后他们叛教等行为的直接原因.
此外,贝娄以赛姆勒和沃尔特聊天行将结束时的一件小事作为点睛之笔,来

①

②

③

SaulBellow, Mr．Sammler􀆳sPlanet,４５．
同上,４６.

HermanWouk,ThisIsMyGod(NewYork:PocketBooks,１９７３),２０２．
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加深读者对以沃尔特为代表的“被解放”的德国犹太人叛教行为的认知,亦为接

下来聚焦其对“独特性”的追求做好铺垫. 听完沃尔特的痛苦倾诉,赛姆勒安慰

道:“沃尔特,我会为你祈祷的.”但如此一句稀松平常、颇富宗教意蕴的话所引发

的反应却令人始料不及:“赛姆勒叔叔,你什么意思? 你祈祷? 赛姆勒叔叔,我有

胳膊,你有祈祷经文?”①作为被“解放的”德国犹太人,沃尔特在叛教的同时转而

选择信奉“(女性)胳膊”. 这种颇为独特的“恋物癖(fetishism )”②侵入信仰真空

状态的沃尔特,成为指导其行为的准则. 由此,他才会在做出以上表态后“捧腹

大笑”③,并以此凸显其对赛姆勒犹太教信仰的不屑和他叛教行为的彻底.
其次,贝娄借其对“胳膊”的迷恋,开始探讨沃尔特对“独特性”或“个体性”的

有目的的追寻. 作为“被解放的”犹太人,他在处处彰显自己的与众不同,而对女

性胳膊的迷恋则是对该理念的具体表达. 贝娄借他这种奇特的变态“恋物癖”一

方面影射了德国犹太人观念与行为上的“邪恶”及由此导致的痛苦无助,正如他

自己所说:“我一生都是如此. 我深陷其中,不能自拔.”④另一方面,亦在暗示

“独特性”和“邪恶”间的可能关联. 贝娄希望借这种颇不寻常的“恋物癖”来强调

被“解放的”德国犹太人对“独特性”或“个体性”的追求. 对此,贝娄在文中进行

了细致的阐释:

人人都在追求世界上奇特非凡的东西,或者希望成为奇特、非凡的人

物.他们自己想成为拥有一身罕见羽毛的鸟儿;想成为形状怪异、发育畸形

的鱼儿,想成为举止荒谬、特立独行的人类.⑤

贝娄在此描绘出西方社会的一幅芸芸众生相,经启蒙运动被“解放”后,他们

急不可耐的开始标榜“个性”,追逐与众不同,沃尔特作为被“解放”的犹太人,自

然也不能免俗. 沃尔特希望通过对“女性胳膊”的迷恋来彰显自己的独特和非

①

②

③

④

⑤

SaulBellow, Mr．Sammler􀆳sPlanet,５１．
同上,５０.
同上,５１.
同上,４８. 针对自己的邪恶变态行为,沃尔特颇为痛苦. 他往往都是通过这种变态的发泄获得

满足,而满足后他的内心却又陷入极度痛苦、煎熬和不安的状态. 因此,他每每事后找到赛姆勒倾诉,以

寻求慰藉.
同上,５０. 有学者指出,“２０世纪五六十年代,新感知运动盛行于美国文学界,这场运动的成员把

自己看作是反文化的一部分􀆺􀆺赞同个体行为和表达方式的自由􀆺􀆺贝娄对这股思潮持反对意见”. 详

见张军ZhangJun、张兰ZhangLan,‹论«赛姆勒先生的行星»中战争创伤书写与引路人建构的疗伤机制研

究›[WarTraumaandMentorＧguidedTraumaHealingMechanismsinSaulBellow􀆳sPlanet],于«当代外

国文学»[ContemporaryForeignLiterature],２０２２年第３期[２０２２,Issue３],９７. 可见,贝娄在此从另一

个侧面,通过对这种思潮和行为的反对和批判,展示了他对以沃尔特为代表的德国犹太人行为的厌恶,他

为这类行为打上了明显的负面烙印.
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凡,这无疑是在表达其在获得“解放”后对“个体性”的追求.
起初,赛姆勒先生似乎还没有意识到这种“个体性”或“独特性”对沃尔特的

重要和不可或缺. 因此,在听完沃尔特的倾诉后,他如此安慰沃尔特:

你又没害过任何人,而且现在人们把这种事看得很淡,根本不像从前那

样了􀆺􀆺你的困境和其他人的非常相似􀆺􀆺每个人似乎都有这样的邪恶习

气(vices),而且还把这些事公布于众.现在,你这都不是什么新鲜事了.
真的,你的问题其实和１９世纪克拉夫特􀅰埃宾(KrafftＧEbing:奥地利精神

病学家、性学研究创始人)的问题没啥两样,老生常谈了.①

最后,赛姆勒明确将沃尔特的这种标新立异的变态行为定义为“邪恶习气”,
贝娄也就在看似不经意间向读者挑明了德国犹太人沃尔特身上的“邪恶”特质.
鉴于沃尔特基于血缘身份关系而与生俱来的“代表性”,贝娄其实等于将这种“邪

恶”特质与德国犹太人群体相互关联,为德国犹太人钉上“邪恶”之标签.
赛姆勒的上述言论其实发自肺腑,他希望以此减轻沃尔特的负罪感,舒缓其

因邪恶行为所致的精神压力和道德愧疚. 但随后,在一段长长的内心独白中,赛
姆勒先生终于意识到了自己如此表态可能会引发的问题. 对被“解放的”德国犹

太人而言,他们追求、向往的乃是“独特”和“个性”,沃尔特也不列外. 因而,赛姆

勒先生对当时自己安慰沃尔特的话深感后悔,在内心独白中,他有感而发:“很有

可能,在沃尔特不再悲伤,不再哭泣的时候,他会因我提到的克拉夫特􀅰埃宾的

事而感到受伤,也会因为我说的他这种反常行为没啥特别的而感到难受.”②因

为,对沃尔特而言,自己苦苦追求的就是这种有别于别人的“独特”和“个性”,如

果他的行为没有区别、独特于别人,那么就意味着他对“个性”的追求全然失败,
他自然会因此而受伤. 在贝娄笔下,对于“被解放的”德国犹太人而言,他们丧失

了信仰的约束,突破了道德的掣肘,在对个性的追寻中彻底迷失了自我,走上了

“邪恶”的不归之路. 在此,贝娄从一个最具“代表性”的德国犹太人的视角,揭露

了“个体性”当道下的西方社会众生相,并由此引申出西方社会在个人和社会层

面的深层问题. 下一节,本文将聚焦“邪恶”的德国犹太人给“良善”的东欧犹太

人所带来的负面影响,并阐释贝娄笔下的德国犹太人缘何“邪恶”.

①

②

SaulBellow, Mr．Sammler􀆳sPlanet,４８．
同上,５０.
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三、东欧犹太人对德国犹太人经济攀附所引发的道德混乱

贝娄在小说中的叙事进程一直徘徊于德国犹太人和东欧犹太人之间. 两大

犹太移民群体在曼哈顿均有集中分布,虽然彼此关联密切,却又自成一体. 本文

第一节所聚焦的双方在曼哈顿岛地理分布上的泾渭分明,是双方在经济、政治和

社会阶层界限上的直观、外在投射. 即便有鸿沟横亘其间,德国犹太人对东欧犹

太人由交往所致的负面渗透和道德腐蚀却悄无声息地持续推进,并最终导致后

者陷入道德失序之困境,而这才是贝娄在小说中聚焦的主线.
作者笔下的东欧犹太人特点鲜明———他们都直接或间接地从德国犹太人那

里接受资助、寻求庇护,简言之,东欧犹太人普遍依附于德国犹太人. 这其实反

映了曼哈顿岛上两大犹太人群体的真实情况,初来乍到的东欧犹太人总会或多

或少在某些方面得到先来一步、已在纽约落地生根的德国犹太人的接济,对德国

犹太人的依附成为一种普遍现象. 贝娄就此将历史的真实移植入小说的虚构

中. 针对德国犹太移民和东欧犹太移民之间的关系,欧文􀅰豪(IrvingHowe)在

其专著中进行过阐释:“(先期而来的)德国犹太人已经彻底美国化了,他们中的

许多已经发家致富,并且通过跻身美国共和党获得了政治影响力. 在(２０)世纪

之交时,已在美国落地生根的德国犹太人与东欧犹太人间的矛盾冲突已极为尖

锐,令人担忧.”①

可见,虽然两大美国犹太族群在经济、政治层面存在不可逾越的屏障,但双

方的相互交往及由此产生的矛盾却是不容置疑的事实. 东欧犹太人对德国犹太

人的攀附、向德国犹太理念的妥协,以及由此而来的东欧犹太人之“德国犹太化”
及其负面后果都被贝娄象征性地精确浓缩于格鲁纳医生的家庭生活中.

格鲁纳医生作为小说中的一名关键人物,关于其出身和身份,贝娄在介绍他

的家庭生活时就给予了明确的界定:“格鲁纳是一名东欧犹太移民”②;而他的

①

②

IrvingHowe,WorldofOurFathers—TheJourneyoftheEastEuropeanJewstoAmericaand
theLifeTheyFoundandMade (NewYork:BantamBooks,１９８０),２３４Ｇ２３５．针对德国犹太人和东欧犹

太人间的相互关系,欧文􀅰豪进一步阐释:“但是,虽然他们(德国犹太人)总是对东欧犹太人摆出一副令

人恼火的、极富优越感的姿态,但德国犹太人也承认他们之间确有关联,他们很难对这种关系做出解释,
但却又很少希望否认这层关系. 双方的争斗随之而来,有时如兄弟般亲密,而有时却又咬牙切齿、怒目以

对􀆺􀆺”同上,２３５.

SaulBellow, Mr．Sammler􀆳sPlanet,６３．
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“妻子是一位德国犹太人”①. 值得注意的是,贝娄在此使用了Ostjude② 这个德

语单词,而这实际隐藏着三重含义. 首先,他借此暗示,在这个东欧犹太人和德

国犹太人共同组建的家庭中,德语处于支配地位,这也间接表明这位德国犹太妻

子在家庭中的强势地位;其次,贝娄还借该德语单词,含蓄表达了格鲁纳医生在

家庭生活中受支配、依附于人的窘况;最后,作者亦借机影射了格鲁纳医生的妻

子对格鲁纳东欧犹太人身份的贬低之意. 可见,这个界定其身份的德语单词就

成为一窥其家庭境遇的最佳注脚.
为进一步明确该印象,贝娄随后指出:“她认为,自己在社会层级上是高于他

的􀆺􀆺而且她的任务就是提升改造他,然后帮助他建立他的医疗执业生涯.”③

格鲁纳医生虽然对于德国犹太人和东欧犹太人身份、地位的差距十分敏感,但他

也不得不承认双方之间的巨大鸿沟,因此“(他)对自己妻子社会地位高这一情况

深信不疑”④. 这是其在家中依附于人的又一佐证. 在此,作者意在强调一个事

实,即格鲁纳医生在家庭中的从属地位亦表明德国犹太人精神理念已经对其产

生了深刻影响,其内心深处认同并依附于德国犹太人所彰显的理念和精神.⑤

因此,本质上看,格鲁纳医生是贝娄笔下“新”德国犹太人的化身;但他同时亦残

留着东欧犹太人某些根深蒂固的情感. 格鲁纳医生的境遇并非孤立事件,而是

极富代表性. 贝娄在此强调:德国犹太人的精神和理念代表着一股主流的社会

思潮,其本身由于经济地位的优势,对其他犹太族群产生了重要吸引,因此,东欧

犹太人才认同其理念,纷纷向其靠拢,求得攀附. 而正是在此大背景下,以剧作

家雅各布􀅰高丁(JacobGordin)为首的意第绪语知识分子才会发出如此震人心

魄的呼唤:“是时候将下城犹太人从对德国犹太人的过分依赖中解脱出来了.”⑥

贝娄安排赛姆勒先生围绕格鲁纳医生展开叙事,伴随故事的进展,读者将逐

渐认识、了解这个人物. 首先,他是一位“慷慨”的人. 赛姆勒先生回忆道,“自

１９４７年以来,他和苏拉一直靠着格鲁纳医生的资助生活,他支付他们的房租,专

门为苏拉量身定做了一份工作,还在他们的社会保险金和德国政府战争赔款之

①

②

③

④

⑤

⑥

SaulBellow, Mr．Sammler􀆳sPlanet,６３．
原文为:GrunerwasanOstjudeimmigrant．同上.

SaulBellow, Mr．Sammler􀆳sPlanet,６３．
同上.
事实上,即便在事关犹太教信仰方面,格鲁纳医生也是屈从于其妻子对犹太教的倾向和选择,

“在犹太重大节日的时候,前往位于第五大道的犹太会堂”,为此,贝娄还在随后专门解释道:“犹太会堂是

荷达的选择.”同上,２３４.

IrvingHowe,WorldofOurFathers—TheJourneyoftheEastEuropeanJewstoAmericaand
theLifeTheyFoundandMade,２３９．
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外,补贴他们的生活”①. 可以说,格鲁纳医生的慷慨相助是赛姆勒父女二人在

纽约得以立足的根本保障. 其次,贝娄还提到了格鲁纳医生的怀旧和对过往东

欧生活的眷恋. “他十岁时离开故国(波兰),对克拉科夫城(Cracow)②的那种魂

牵梦绕始终无法释怀. 而且他希望回忆有关祖父母、姑婶阿姨、堂表兄弟的点点

滴滴,但其实赛姆勒先生本身和这些人也没什么过多交往.”③可见,格鲁纳医生

念旧且对故国的人和事满怀深情. 赛姆勒先生针对格鲁纳医生有过这样一个总

体评价:“身为妇科医生,格鲁纳赚了很多钱,后来,他在房地产领域的收益更为

丰厚,整体看来,他是一个厚道、善良的人,而且很重视亲情.”④这是对格鲁纳医

生积极、正面的评价,也使读者对格鲁纳医生形成了最初印象和表层判断.
此外,针对格鲁纳医生,贝娄用简单的一句话进行总结:“但是,在移民美国

半个世纪之后,格鲁纳医生本人依然算得上是一位移民.”⑤贝娄希望由此传达

的不外乎如下两方面内容:一方面,他怀念旧情、沉溺过往,一直未能忘记自己的

东欧犹太人身份;另一方面,他入乡随俗,攀附德国犹太人,受到了德国犹太人理

念的重大影响. 因此,即便５０年后,他依然是“一位移民”,他的价值观受到了东

欧犹太人出身和德国犹太人思维理念的双重影响,其人生在两种势力的交错作

用下蹒跚而行,他依然是一位心态上漂泊不定的“移民”,而非思想上笃定安宁的

“土著”.
贝娄以此“依然是移民”的表述,勾连起下一步其在文本中将着重谈及的“邪

恶”行为主题. 事实上,贝娄在文本中不动声色地触及格鲁纳医生隐匿极深的

“邪恶”,并由此更进一步聚焦因攀附于德国犹太人而被“德国犹太化”的东欧犹

太人所面临的负面后果———道德层面的失序和困境. 这是贝娄在文本中就此前

已经串联起的有关“邪恶”与德国犹太人关联的一种回溯.
格鲁纳医生某些隐秘的“邪恶”行为首先由其子华莱士(Wallace)透露出来.

华莱士在和赛姆勒先生聊天时提到,他的父亲格鲁纳医生有一大笔钱藏匿在居

住的别墅中. 针对其父的行为,华莱士有这样一番表态:

父亲有时会去帮助那些有钱有势的人,给他们做手术,就是刮宫术.只

有当这些人家遭遇严重危机,他们家中的那些年轻的、出身上流社会的女继

承人被人搞大了肚子时,他才会去.这是绝对保密的.只是出于同情,我父

①

②

③

④

⑤

SaulBellow, Mr．Sammler􀆳sPlanet,６１．
波兰的历史名城,在该城曾有大量犹太人聚居.

SaulBellow, Mr．Sammler􀆳sPlanet,６２．
同上,６１.
同上,６２.
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亲很同情那些社会名流,因此也赚到了不少钱.①

华莱士所说的身居高位、有钱有势的社会名流其实就是黑手党人,这一细节

在小说的临近末尾处得到了证实:“如此看来,华莱士有关其父亲的所言不虚.
他帮过黑手党的忙,做过一些手术. 他也的确通过这种方式赚了钱.”②可见,格

鲁纳医生与黑手党人确有关联,有鉴于黑手党人邪恶凶残的本质,贝娄在此实则

有意将格鲁纳医生的行为与“邪恶”相互勾连,目的是让读者注意到格鲁纳医生

人性的另一个侧面. 更为重要的是,贝娄通过赛姆勒先生的回忆,毫无掩饰地透

露出格鲁纳医生从事这些邪恶行为的关键原因:

他自己(格鲁纳医生)是一个被套牢的人.荷达可是比他强势的多,在

他黑手党式的大摇大摆之下,其实只不过是一种佯装出来的无法无天.但

是,那个身量不高、头发蓬松、双腿如竹竿般纤细、裙摆长短大方得体,气质

高贵、彬彬有礼的荷达才是真正的罪犯.伊利亚(格鲁纳医生)全在她的掌

控之下.③

以上,贝娄通过赛姆勒先生的回忆直接切入要害,极为明确地向读者传达了

一条关键信息,格鲁纳医生所谓的“邪恶行径”其实都缘于其妻子荷达———一位

德国犹太人. 由此,贝娄一方面简洁明了地再次重申了德国犹太人的“邪恶”;另
一方面,强调了德国犹太人对受其控制、被其左右的东欧犹太人的邪恶影响. 可

以说,正是由于德国犹太妻子的“强势”和“掌控”,才导致格鲁纳医生和黑手党的

罪恶扯上关系,并由此最终导致了格鲁纳医生道德层面的失序和混乱.
华莱士针对其父格鲁纳医生曾总结陈词般说了一句意味深长的话:“如果一

个人的内心如同西瓜那样,红瓤、黑籽一般清晰明了就好了.”④换句话说,假如

格鲁纳医生的内心,如非黑即白那般简单就好了. 这只不过是一种不切实际的

希望而已,实际上格鲁纳医生的内心矛盾且复杂,并非红瓤、黑籽般秩序清晰、一
目了然,而是毫无秩序的一团混杂. 不难发现,贝娄有意将格鲁纳医生塑造为一

个矛盾交织、颇为复杂的人物. 他既有怀旧、善良、慷慨这般“良善”的特质,也有

颇见不得人的“邪恶”品行,而这种品性的杂交复合并非简单的添附,而是深层次

的复杂交融,彼此犬牙交错、含混不清,贝娄实则以此暗示格鲁纳医生道德层面

的无序和混乱. 作者在这个人物身上所展现出的复杂的人格其实源于其对两大

①

②

③

④

SaulBellow, Mr．Sammler􀆳sPlanet,８３．
同上,２５８.
同上,２３５.
同上,８３.
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犹太移民群体融合的民族情感的思考,源于对他本人“移民”角色的身份定位.
在贝娄看来,格鲁纳医生身上的“良善”来自其东欧犹太人的血统,而其“邪恶”则

与其攀附德国犹太人的事实紧密相关. 因此,“邪恶”和“良善”在他的灵魂深处

混杂交织,德国犹太人的特质和东欧犹太人的精神内涵在他的骨子里无序融合,
格鲁纳医生必然是一个充满矛盾的复杂人物.

四、邪恶德国犹太人“个体性”追求下的混乱和失序

如前所述,小说中的重要群体德国犹太人被赋予“邪恶”之内涵,为什么贝娄

给德国犹太人贴上如此负面的标签? 作者如此论证,其笔锋指向什么,最终目的

又是什么? 寻根溯源,这与德国犹太人的历史境遇密不可分. 从历史上看,发生

于１８—１９世纪的犹太启蒙运动(亦称哈斯卡拉,Haskalah)开始于德国,该“运动

的奠基人是德国犹太思想家摩西􀅰门德尔松. １８世纪六七十年代,在门德尔松

及其弟子的倡导下,柏林首先形成了哈斯卡拉中心”①. 可见,德国是犹太启蒙

运动的发起之地,而德国犹太人也因“地利”使然,耳染目濡间最早、最深地受到

该运动的影响. 此外,在论及犹太启蒙运动的重大意义时,许多西方著名学者将

“犹太启蒙运动看作是‘隔都时代’与‘解放时代’的分界线”②. 可以说,正是犹

太启蒙运动将犹太人从犹太教及犹太传统等一系列刻板、严格的束缚中解放出

来.③ 由此,这场运动对犹太人的解放而言,具有关键意义. 结合文本,贝娄笔

下的德国犹太人,正是由于犹太启蒙运动的兴起和其理念的持续深化而被“解

放”的犹太人. 解放后的犹太人,开始走出隔都,背离宗教,开启了“现代性”意义

上对“自我”和“个体”的狂热追寻. 毋须讳言,犹太启蒙运动在本质上发轫于欧

洲的启蒙运动. 因此,犹太启蒙运动内在地沿袭欧洲启蒙运动的精神实质. 比

如,在对个体的重视上,“哈斯卡拉在提高个人及人类的地位方面与欧洲启蒙运

动是雷同的”④. 对犹太启蒙运动的探究也需要寻根溯源地从欧洲启蒙运动开

始. 两者一脉相承的特质也在暗示,贝娄在文本中所关注的群体可能并不仅仅

①

②

③

④

张倩 红 Zhang Qianhong, ‹ 犹 太 启 蒙 运 动 初 探 › [AnInitialExplorationoftheJewish
Enlightenment],于«世界历史»[WorldHistory],２００２年第５期[２００２,Issue５],６２.

同上.
“这场运动从１８世纪７０年代一直持续到１９世纪８０年代,旨在改革犹太教对传统和集体主义的

过分倚重,将一种更具理性、分析性、智性和个性的生活方式引入犹太社会.”DanielGordis丹尼尔􀅰戈迪

斯,‹以色列:一个民族的重生›[Israel: AConciseHistoryofaNationReborn],王戎 WangRong译(杭州

[Hangzhou]:浙江人民出版社[ZhejiangRenminPublishingHouse],２０１８),１２.
张倩红,‹犹太启蒙运动初探›,６４.



—２５５　　 —

局限于德国犹太人,他可能是用德国犹太人来指涉被启蒙运动所解放的西方

民众.
在“中世纪晚期和近代早期,传统的欧洲社会处在剧烈的调整和变革时期,

发生了诸如文艺复兴、宗教改革、启蒙运动􀆺􀆺等一系列思想、文化、军事和政治

等方面的事件”①. 有学者对这一系列的事件进行了系统性的归纳,认为“最能

够清晰定义文艺复兴、启蒙运动、市民阶层的政治革命、工业化的崛起以及社会

分层的开始与持续这一连串相互关联的世界性历史事件基本特征的核心概念,
就是‘现代性’了”②. 而“现代性所提供的最重要、最核心的历史事实与经验便

是个体性或个体化”③. 学者甘绍平对“个体性”概念做了进一步的阐释:

“个体性”概念是由两个部分组成的:一是个体的独特性.每一个人都

因其唯一性而与他人具有着差异􀆺􀆺人的独特性与多样性甚至被视为一种

道德上的要求􀆺􀆺生命的使命在于充分展现自身的独特性􀆺􀆺二是个体的

自我决定.④

由此,联系本文第二节对德国犹太人沃尔特所做的分析可以发现,贝娄笔下

的沃尔特无疑典型地彰显着“个体性”的理念精髓. 作为一名被“解放”的德国犹

太人,沃尔特陷入了一种对“个性”和“独特”的极致追求中. 而他的这种孤注一

掷追求“独特”的行为(个体化行为)则可能会导致一种“极端”状况的出现,即“作

为个体的当事人完全失去了对自己的控制,从自尊过渡到自傲再到自我膨胀和

无度的自私”⑤. 沃尔特言行中不管不顾、只欲达成自己变态满足的自私行为和

心态无疑契合此处描述的这种“极端”情况. 实际上,贝娄在小说文本中就通过

赛姆勒先生对“个体性”作出了直截了当的评价:“我过去就一直说,这场赋予人

类个体性(individuality)的解放(liberation)本身并不是一个巨大的成功.”⑥在

此,贝娄毫无掩饰地对启蒙运动后的解放,乃至解放背后的德国犹太人给出了颇

为负面的评价.
进一步分析,这种“个体化”行为有可能在社会意义上造成更为严重的后果,

即“在现代性时代,具有不可逆向的个体性进程既意味着自由、开放和幸福,但对

①

②

③

④

⑤

⑥

张礼刚ZhangLigang,‹柏林哈斯卡拉运动兴起的犹太因素›[TheJewishFactorsintheRiseof
theHaskalahMovementinBerlin],于«学海»[AcademiaBimestrie],２０１５年第６期[２０１５,Issue６],１８３.

甘绍平GanShaoping,‹个体的崛起与道德的主体›[TheRiseoftheIndividualandtheMoral
Subject],于«哲学动态»[PhilosophicalTrends],２０２１年第８期[２０２１,Issue８],１０１.

同上,１０１—１０２.
同上,１０４.
同上,１０６.

SaulBellow, Mr．Sammler􀆳sPlanet,１８９．
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于一部分人而言,也可能意味着失控的激情、无度的欲望、极端的自私、对秩序和

规则的蔑视􀆺􀆺”①. 而在贝娄看来,德国犹太人之所以邪恶②,表面看似乎体现

在以沃尔特变态行为为代表的离经叛道事实本身;而更深层次来说,是由于以沃

尔特为代表的被“解放”的犹太人对“独特性”的刻意追求,从而“完全失去了对自

己的控制”,并由此可能带来个体和社会层面上“失控的激情”和“对秩序和规则

的蔑视”. 由此,贝娄通过沃尔特的介入,进一步引入了“秩序”和“失控”的概念.
贝娄在文本中多次谈及“失控”和“秩序”,这体现了他对秩序的关注和重视.

比如,结束在哥伦比亚大学③失败的演讲后,赛姆勒先生对学生混乱、无礼的表

现十分震惊,感觉自己的尊严受到了践踏,自然对此事愤懑不已. 他在随后的思

索中,其实找到了这些学生的问题所在,因为“当他们的内在处于有序状态时,他
们的表现也必然有序”④. 也就是说,赛姆勒先生认为,从个体层面而言,这些学

生之所以(外在)“表现”粗暴无礼、行为混乱,是因为他们本身的“内在”就缺乏秩

序、浑沌不堪. 所以,贝娄实则是借赛姆勒先生之口,指出“秩序”的重要性,以及

西方社会由于缺乏“秩序”导致“失控”的事实. 他在大声呼吁,西方社会应当追

求秩序,而非个性.

①

②

③

④

甘绍平GanShaoping,‹个体的崛起与道德的主体›[TheRiseoftheIndividualandtheMoral
Subject],于«哲学动态»[PhilosophicalTrends],２０２１年第８期[２０２１,Issue８],１０６.

贝娄给德国犹太人贴上“邪恶”标签的行为可能还夹杂着个人情感因素. 贝娄于“１９６６年１２月

与妻子苏珊分居. 开始写长篇小说«赛姆勒先生的行星»”;此后,１９６８年１０月“和苏珊离婚”;１９６９年８
月该小说完稿. SaulBellow索尔􀅰贝娄,«索尔􀅰贝娄书信集»[LettersofSaulBellow],杨晓荣 Yang
Xiaorong译(北京[BeiJing]:人民文学出版社[People􀆳sLiteraturePublishingHouse],２０２１),３３５,１７,１８,

３６１. 可见,在该小说的创作期间,贝娄正经历着与第三任妻子苏珊􀅰格拉斯曼(SusanGlassman)的婚姻

所带来的痛苦和无奈,而苏珊正是一位德国犹太移民的后代. 贝娄的传记作家里德(ZacharyLeader)在

描写苏珊的父亲弗兰克􀅰格拉斯曼医生(Dr．FrankGlassman)家的富裕生活时写道:“格拉斯曼一家生活

优渥,而这一切都是 拜 弗 兰 克 的 收 入 所 赐. 弗 兰 克 的 座 驾 是 一 辆 卡 迪 拉 克,而 且 他 还 是 标 准 俱 乐 部

(StandardClub)的成员(标准俱乐部是德国犹太人的组织,要比马里所在的、面向东欧犹太人的契约俱乐

部[(CovenantClub)]在社会层级上高上一等)”. ZacharyLeader, ThelifeofSaulBellow: ToFame
andFortune１９１５Ｇ１９６４(NewYork: VintageBooks,２０１６),５９５．文中提到的“马里”指的是贝娄的大哥

马里􀅰贝娄(MauryBellow). 由此,贝娄对德国犹太人的负面态度抑或夹杂着部分个人感情色彩,这在

一定程度上可以解释贝娄在作品中对德国犹太人所展现的敌视态度. 但是,贝娄的剑锋所指、用意之深

绝不仅限于此.
之所以谈及哥伦比亚大学,贝娄可能意在以发生于１９６８年４月下旬哥伦比亚大学的那场骚乱来

影射一种极端“混乱”和“无序”的状态. “１９６８年４月２２日,哥伦比亚大学学生举行示威抗议活动”以“反

对防务分析研究所为五角大楼从事研究活动􀆺􀆺次日,学生抗议发展为校园暴动,后来进占了校长办公

室”. 随后,“学生在校长办公室的地毯上小便,占领学校的一座建筑物并在教授办公室内任意破坏”. 吕

磊LvLei,«美国的新保守主义»[TheNeoＧconservatisminAmerica](南京[Nanjing]:江苏人民出版社

[JiangsuPeople􀆳sPublishingHouse],２００４),７１－７２.

SaulBellow, Mr．Sammler􀆳sPlanet,３６．
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此外,在社会整体层面,贝娄也提及了“秩序”的匮乏. 走在纽约脏乱、无序

的大街上,赛姆勒先生再次陷入沉思:“赛姆勒先生认为,白人新教徒的美国未能

达成更佳的秩序,对此他非常恼怒􀆺􀆺这不是一个强有力的统治阶层”①. 很明

显,从社会层面而言,赛姆勒依然认为其缺乏“秩序”,与自己心中有关“秩序”的

预期相距甚远,这种无序的状态促使他呼吁由一个更强有力的统治阶层来实现

更好的“秩序”. 可见,贝娄认为,无论从个体层面还是从社会整体层面而言,西

方社会均呈现出“秩序”的匮乏,以及随之而来的混乱的滋生.
文本中的混乱和无序其实呼应、投射着小说创作期间美国的时代特征. ２０

世纪６０年代的美国充满着动荡和无序,黑人民权运动风起云涌、肯尼迪遇刺、越
战反战浪潮的激荡都显现着整个时代的秩序匮乏. 值得注意的是,这部小说完

稿前的１９６８年,正“是美国社会暴力、骚乱、不安达到顶峰的一年,不仅美国前总

统约翰􀅰肯尼迪的弟弟罗伯特􀅰肯尼迪②在这一年被枪杀,民权运动领袖马

丁􀅰路德􀅰金也在同年遇刺,美国政府还会每天向民众通报越战死亡人数”③.
所有这一切都使处于风云激荡时代的贝娄开始思考秩序的宝贵价值和无序的重

大风险,而在作品中展示出自己的思考、彰显时代的烙印就变得再自然不过.
值得注意的是,贝娄在文本中对格鲁纳医生和他妻子荷达的命运安排. 荷

达在故事开始时就已离世,而格鲁纳医生在小说行文结束时也走到了生命的尽

头,这一头一尾的两个“死亡”并非偶然,而是折射出贝娄对西方文明病入膏肓、
无药可医、必然走向衰亡的一种带有强烈预言性质的情节安排. 荷达本身就是

一名“天生的德国犹太人”,而格鲁纳医生则是一位深受德国犹太理念影响、处处

彰显德国犹太人精神实质的“新”德国犹太人. 德国犹太人的理念、精神和气质

是该夫妇共同的烙印,而两人的死亡则影射了德国犹太理念(抑或其影射的西方

文明)气数将尽的悲凉和逐渐式微的命运.

①

②

③

SaulBellow, Mr．Sammler􀆳sPlanet,８６．
１９６６年,“贝娄接受«生活»(life)杂志稿约,为正在竞选纽约州参议员的罗伯特􀅰肯尼迪写人物

简介;跟随肯尼迪活动一个星期􀆺􀆺”. SaulBellow索尔􀅰贝娄,«索尔􀅰贝娄书信集»[LettersofSaul
Bellow],杨晓荣 YangXiaorong译 (北 京 [BeiJing]:人 民 文 学 出 版 社 [People􀆳sLiteraturePublishing
House],２０２１),１７. 由此可见,贝娄其实对罗伯特􀅰肯尼迪并不陌生;两年后,肯尼迪遇刺必然给贝娄的

内心带来强烈的冲击,并由此促使其对当时美国社会的无序、暴力展开思考.
席楠 XiNan,«索尔􀅰贝娄小说政治思想研究»[StudyofPoliticalThoughtsinSaulBellow􀆳s

Novels](广州[Guangzhou]:中山大学出版社[SunYatＧSenUniversityPress],２０２０),１０１.
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结　语

贝娄绝非一位安囿于书斋一隅的学者型作家,他的思维和视角也不仅仅局

限于犹太人和犹太团体,而是触及不断发展变化的美国抑或是西方当代社会.
可以说,“当下社会的状况与贝娄的创作紧密相关”①. 贝娄对当时美国社会的

思考,以及与本文所分析归纳的贝娄对社会根本症结一脉相承的立场,其实在其

１９７６年的诺贝尔文学奖演说辞中有极其明确的表达:

个人生活方面,骚动无序或几近恐慌;在家庭生活方面———对丈夫、妻

子、父母、孩子而言———混乱;对民众行为,个人忠诚,性爱实践———更进一

步地混乱.我们正是努力生活在这样一种个人骚乱无序、公众迷惑混乱的

环境中.②

可见,贝娄在演说辞中明确表达了自己对当时美国社会从个体到家庭再到

群体行为方面“混乱”和“无序”的担忧. 于贝娄而言,他所担心和忌惮的犹太个

体“混乱”和“无序”的生活状态是由犹太启蒙运动所孵化衍生出的“个体性”导致

的. 为此,他在文本中象征性地为犹太启蒙运动的直接结果———被解放的德国

犹太人———贴上“邪恶” 的标签;而如果要寻根溯源的话,上述社会状况的出现

则与孕育犹太启蒙运动的欧洲启蒙运动密不可分. 由此,贝娄看似探查“邪恶”
的德国犹太人,实则在本质上关切了整个西方社会:通过透视德国犹太人背后的

“犹太人解放”以及“邪恶”德国犹太人对“良善”东欧犹太人的充满罪孽的渗透和

影响,来探讨追寻人性解放、弘扬“个体性”背景下的西方社会所面对的个体困境

及由此导致的社会意义上的“无序”和“混乱”. 贝娄悲观地触及了西方社会的本

质矛盾和问题.③

贝娄批判矛头的所指在本质上而言并非德国犹太人这一群体,而是该犹太

群体所体现和彰显的那种毫无节制的背叛传承以及对解放、自由和个性等方面

①

②

③

乔国强QiaoGuoqiang,«美国犹太文学»修订版[AmericanJewishLiteraturerevisededition](上

海[Shanghai]:上海外语教育出版社[ShanghaiForeignLanguageEducationPress],２０１９),３４０.
同上,３４１.
贝娄在１９６６年１１月１６日回复一位伦敦读者的信中提到,“作为英国人,您会在«赫索格»里看到

犹太人的问题,这是不可避免的事. 表面来看,这是一本犹太人的书,然而对我来说,真正的主题要深刻

的多”. SaulBellow索尔􀅰贝娄,«索尔􀅰贝娄书信集»[LettersofSaulBellow],杨晓荣YangXiaorong译

(北京[BeiJing]:人民文学出版社[People􀆳sLiteraturePublishingHouse],２０２１),３３５. 在写这封信几天

之后,贝娄开始着手创作«赛姆勒先生的行星»,这部同样表面看来是描写犹太人的书,同贝娄在信中所说

的一样,“真正的主题要深刻的多.”
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孤注一掷的追求. 德国犹太人身上直接、明确地凸显了启蒙运动以来,西方社会

人性解放旗帜标榜下的对自由、个性和解放的无休止追寻. 可以说,德国犹太人

是犹太世界中,西方社会人性解放运动中的最直接产物和最明确化身,德国犹太

群体因该运动在本质上继承了西方启蒙运动所主导的理念和思维. 由此,在文

本中贝娄对该群体展开批评,反映了贝娄对整个西方文明解放过度、自由过限,
对个性的追求用力过猛而陷入走火入魔困境,最终引发社会混乱的一种警觉和

担忧.
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WritingsoftheWesternCivilizationDilemmaReflectedintheInteractionof
AmericanJewishCommunitiesinMr．Sammler􀆳sPlanet

LIDong
Abstract:ThedistinctGermanJewsandEasternEuropeanJewsintheculturalgeography

ofManhattan, NewYork,arethetwomajorJewishgroupsthatBellowfocusesoninMr．
Sammler􀆳sPlanet．Theauthoremphasizesthe“vice”oftheformer,stressingthe“goodness”

ofthelatter．Inaddition, Bellow, byunderliningtheethical “chaos” causedby moral
corrosionoftheformeruponthelatter, notonlyreproducesthehistoricalrealityofthe
interactionbetweenthetwomajorJewishcommunities,butalsofundamentallyconcernsthe
“disorder”dilemmapresentedbyAmerican (Western)societyinthe１９６０s．Bellowbelieved
thattheJewishＧEnlightenmentＧliberatedGermanJewsweretheJewishrepresentativesofthe
WesternEnlightenment,andtheirpursuitof“individuality”couldeasilyleadto “chaos”and
“disorder”．Therefore, BellowlabeledGermanJewsas “evil”andultimatelyhintedatthe
reasonswhyWesterncivilizationwasintroublein１９６０s．

KeyWords:GermanJews, Vice,EastEuropeanJews,Individuality,Chaos




