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«希伯来圣经»中无像的神和中国的神像宗教∗

李炽昌∗∗

«希伯来圣经»神观的特征是一神崇拜与无像崇拜,一切神像皆禁

止作为对独一的耶和华之崇拜.«申命记»学派尤其重视及演绎这宗教

与神学的核心观念,对于这一事实的确认将会帮助我们了解希伯来宗

教常被忽略的一个主要特点.
本文所要探讨的问题有两方面:第一是在古代西亚宗教世界之历

史背景下,研究耶和华宗教信仰中神像禁律的历史发展和宗教意义.
第二是通过对比«希伯来圣经»神像禁律与中国神像的宗教,希冀能够

更好地理解以色列宗教及中国宗教的某些特征.中国的宗教基本上是

信奉多神的、多信仰合一的多神像宗教,希伯来人的反神像的宗教.但

两者皆同样呈现复杂性、多层次之精神面貌及社会实践的多样性.中

国神像的宗教通常都表现出容纳其他异教之特色,而«希伯来圣经»神
像禁律也不会强迫异教徒去实施这一禁律而破坏异己之神像.两宗教

似乎都为宗教宽容和宗教对话开辟道路.

«希伯来圣经»中有关于神观的特征是无像崇拜(aniconicworship),一切神

像皆禁止作为对耶和华之崇拜. 然而,有一些宗教现象学和文化人类学的研究

再次确认了神像和符号的重要性及其积极作用.① 这些研究也表明,大多数伟

大的文明在其历史发展过程中,都会持续地带有神像(iconography)和神的多样

性,但是,希伯来文化中之无像诫命,消除所有的神像崇拜. 对于这一事实的确

∗

∗∗

①

本文初稿写于１９８７年(“The‘AniconicGod’andChineseIconolatry,”TheAssociationforTheological
EducationinSouthEastAsia,OccasionalPapers, No．４,Singapore,pp．３３Ｇ５７),得到叶洛夫翻译中文. 多年

来,笔者对此问题的认识不断深入,作了不少修订,本文也将会包含在计划中之«跨文本阅读»书稿里.
李炽昌,山东大学犹太教与跨宗教研究中心教授.

MirceaEliade,ImagesandSymbols, London: HarvillPress, １９６１, pp．９Ｇ２１, １５１Ｇ１７８．Cf．,

LeslieA．White,TheScienceofCulture, NewYork: Farrar,StrausandCo．,１９４９,pp．２２Ｇ３９．
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认将会帮助我们了解希伯来宗教常被忽略的一个主要特点. 事实上,无像崇拜

与一神崇拜合起来才构成犹太宗教的核心.
本文所要探讨的问题有两方面:第一是在古代西亚宗教世界之历史背景下,

研究耶和华宗教信仰中神像禁律的历史发展和宗教意义. 第二是通过对比«希

伯来圣经»神像禁律与中国神像的宗教,希冀能够更好地理解以色列宗教及中国

宗教的某些特征. 中国的宗教基本上是信奉多神的、多信仰合一的多神像宗教

(iconolatry),希伯来人的宗教是反神像的(aniconic).① 但两者皆同样呈现复杂

性、多层次之精神面貌及社会实践的多样性.

古代西亚环境下的偶像禁律

耶和华之宗教信仰起源和发展于古代西亚这片土地上. 事实上,古以色列

的文化和宗教是和古代西亚的文化和宗教息息相关的,古代西亚的神话被«圣

经»吸收和采用,进而影响以色列对于上帝、世界和人类的概念.
古代西亚世界的宗教理论和实践基本上是信奉多神的. 美索不达米亚,埃

及和迦南都有其详尽的神谱(万神殿):众神被分成不同的等级阶层:有至高之

神、城市之神、地域之神以及其他与自然界的周期和力量紧密相关的神;他们每

一个都掌控和管理宇宙中的某部分,如农业、土地、风雨、繁殖、四季、植物以及生

存和死亡等等.
在迦南,巴力是一个和人类生命密切相关的神. 他掌管着雨水、农作物和生

命之繁殖,这些对于农业社会都是非常重要的,因此,人们必须要祭拜他,以祈求

获得富足和丰饶的生活. 当以色列人进入迦南地并开始定居下来,他们也受到

影响开始崇拜和遵从巴力(«士师记»２:１１~２３;«诗篇»１０６:３４~３８). 这种行为

经常遭到先知们的批评,以利亚要求民众有专一的忠诚和信仰,他对民众说:“你

们心持两意要到几时呢? 若耶和华是神,就当顺从耶和华. 若巴力是神,就当顺

从巴力.”(«列王纪上»１８:２１)
奇怪的是,先知们并没有批评那些将耶和华等同于厄力(El)的行为,厄力是

“众神之父”,创造天地的主,是迦南最高的神,人们将厄力视作人类的父亲和世

界的创造者.② 但是先知们,尤其是何西阿和耶利米反对把对耶和华的信奉和

①

②

有关“反神像”之观念可以用两个不同的英文字来了解,aniconic是反对用神像来代表神,而iconＧ
oclastic是破坏自己及其他人的神像. 作者在之前的文稿中也曾在此用过“iconoclastic”一词.

F．M．Cross, CanaaniteMythand Hebrew Epic, Cambridge, Mass．: Harvard University
Press,１９７３,chs．２and３．
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对厄力儿子巴力的信奉合并起来,前者之创举是宣布耶和华取代巴力之功能

(«何西亚»２).
多神论具有独特的神像崇拜特点,它被广泛接受,且已成为迦南宗教不可或

缺的组成部分. «圣经»法典明确表述,强烈反对神像崇拜(«出埃及记»２０:２２~
２３,２４,１７;«利未记»１９:４,２６:１;«申命记»２７:１５等). 在这当中,摩西十诫(«出

埃及记»２０:１~２２;«申命记»５:６~２１)的第二条诫命很正式地将神像禁律写成了

规定,这一条诫命是由耶和华亲口告诉西奈山(何烈山)的人们的.
这一条禁止神像的诫命代表了耶和华宗教信仰最显而易见的特征.① 它是

以色列耶和华信仰的独特性之所在.② 冯􀅰拉德(G．vonRad)以下的论述恰如

其分地阐释了在宗教历史中耶和华宗教信仰这一方面的重大意义:
«旧约»中的神像禁律绝不是一个普遍的宗教事实􀆺􀆺这显露出的是一

些以色列的奥妙,她在宗教中作为一个陌生人和一个寄居者的一些本质.
任何人若是严肃认真地投身于这些宗教研究以及其神像崇拜,他们绝对会

发现,没可能从他们的研究过渡至以色列的神像禁律.③

确已有一些学者不断地尝试,想要掌握神像禁律的意义,想要了解这样一个

“反常的”神像禁律的源头. 到现在尚未发现令人满意的解释. 这一项神像禁律

是“反常的”,但它的设置是为了抵抗古代西亚这样一个事实上充满神像崇拜者

的环境. 根据现代宗教学科对于神像和符号的功能研究,这一项禁令如果不是

可笑的话,就变得更加引人注目. 这是有悖于最自然的人类艺术动脉的. 艺术

和宗教崇拜携手并进以共同响应人类的思想,而人类的思想需要以具体的表现

形式来表达其宗教概念. 对于宗教崇拜和献祭,有图像的艺术已被证明是一种

有价值的方式. 为所崇拜的神创造神像和符号正是人类的天性.

①

②

③

根据正统犹太教,第一条诫命是“我是耶和华你的神,曾将你从埃及地为奴之家领出来”(«出埃

及记»２０:２). 第二条诫命是由新教徒传统的第一和第二条混合而成的:“除了我以外,你不可有别的神.
不可为自己雕刻偶像.”(«出埃及记»２０:３~４)罗马天主教和路德宗也将这两条诫命看成一条. (Eduard
Nielsen,TheTenCommandmentsinNewPerspective, London:SCMPress,１９６８,pp．１０Ｇ１３)

G．Fohrer, HistoryofIsraeliteReligion,London:SPCK,１９７３,p．８２; H．Ringgren,Israelite
Religion,London:SCMPress,１９６６,p．３９．历史背景是在古西亚,雅威专门针对以色列的要求(«出埃及

记»２０:３)是很独特的,因为这个地区的每一个国家都有自己的神,而且古西亚宗教发展趋势也很相似,都

是趋向于一神崇拜和一神论. 史密斯(MortonSmith)形容古西亚常见的神学研究是“古西亚的常见神

学”(JBL７１,１９５２,pp．１３５Ｇ１４７). 但是,雅威这一无偶像的神,在历史上和古西亚的偶像崇拜中都很陌

生. 冯􀅰拉德坚持认为,“在整个宗教史上,没有和它一样的情况” (Deuteronomy, London: SCM Press
１９６６,p．５６．Cf．, Godat WorkinIsrael, Nashville: Abingdon, １９８０, pp．１３０Ｇ１３１). 施 密 特 (W．
Schmidt)也评价说,第二诫命将雅威和其他神区分开,并且“将他从一般宗教世界中分离出来”(TheFaith
oftheOldTestament,Philadelphia: TheWestminsterPress,１９８３,p．７７).

G．vonRad,OldTestamentTheologyI,pp．２１４Ｇ２１５．
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巴勒斯坦地区的以色列住宅中曾经发掘出许多小神像和女神像.① 这一事

实使得人们对以色列的宗教历史提出了很重要的问题. 第二诫的有效应用和忠

诚执行达到什么程度? 它是不是主要以一个宗教理想化的表现形式存在? 或者

说,它是否已在宗教实践中完全得以贯彻实施? 在中央圣所进行的正式礼拜仪

式和在家里或是偏远的当地圣所进行的民间宗教行为之间是否有差异存在? 哥

特瓦尔德(N．K．Gottwald)在对公元前１２５０~１０５０年古以色列的论述中对于

最后的一个问题似乎有一个肯定的回答:
在这个以色列遗迹的出土文物中发现了这一时期的一些考古学证据,

没有发现任何男性神像,但却有大量粗糙的女神像和妇女为祈求怀孕所佩

戴的护身符这样形式的神像.尽管可能是正统的耶和华宗教信仰阻碍了这

种流行的法术,但是也许这种小法术从未被视作严重违背了神像禁律,因为

没有人会把一个女神和以色列的神混淆,以色列的神通常被构想成男性的

形象.②

如果哥特瓦尔德的研究是正确的话,那么很明显,对于神像禁律影响力和范

围的准确度,以色列人应该有各种不同的看法. 哥特瓦尔德承认,要精确构想出

诫命限定的范围很困难,他还认为:“早期对神像塑造的抵制显然不是一条针对

所有神像化符号的禁令.”③这也许可以解释,在«士师记»第１７~１８章以及后面

的文字中,为何弥迦在其私人祭坛中的塑像和他利未族的家庭祭师并没有受到

任何猛烈的抨击和批评. 但部落的人曾经扣押了弥迦祭拜的神像和他的祭师,
把他们带走,但最后也接纳了他们.④ 在这里,我们可以发现重要的一点,即尽

管在以色列规定了这样严格的神像禁律,多宗教信仰还是广泛存在,以色列人和

迦南人一样都有生育和母亲女神的女性小神像(femalefigurines),不论是个人

①

②

③

④

M．Farbridge,StudiesinBiblicalandSemiticSymbolism, NewYork: KtavPublishingHouse,

１９７０,pp．１２Ｇ１３．
N．K．Gottwald,TheTribesofYahweh, London: SCM Press, １９８０, p．６８４．赖 特 (G．E．

Wright)曾断言,纵然以色列人试图采用迦南的宗教实践,也从没有一个男性神的偶像从以色列的镇上被

挖出来. 他总结说:“证据生动明确地指出,耶和华的神像禁律在以色列的早期就已经相当深入人心的,
以至于甚至是无知和宽容的人也理解,耶和华不能简单地用这种方法来崇拜. 尽管其他的实践可能是借

鉴得来的,但是神像崇拜却不是其中之一.”(TheOldTestamentAgainstItsEnvironment,London:SCM
Press,１９５０,pp．２４Ｇ２５)

N．K．Gottwald,op．cit．,p．６８４．
关于«士师记»第１７~１８章的这种辩论,诺斯(M．Noth)假设是出自于耶罗波安一世所建造的但部

落的国家圣所圈子里,是要对抗一种反国家的意志. (“TheBackgroundofJudges１７Ｇ１８,”Israel􀆳sProphetic
Heritage,eds．B．W．Anderson& W．Harrelson, NewYorkHarper&Brothers,１９６２,pp．６８Ｇ８５)
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还是家庭拥有,这些现象都没有从当地消除.①

在«出埃及记»３２和«列王纪上»１２中有记载金牛犊的传统,耶罗波安一世挑

选了并作为两个国立圣所之一,在这两个圣所中,他铸造了两头金牛犊(«列王纪

上»１２). 这对于理解«希伯来圣经»中神像禁律的历史有着重大的意义. 在这里

我们最关心的是,«出埃及记»３２中的旷野牛犊和北国的国家牛犊是否被视作耶

和华实际意义上的代表物. 金牛犊被当成是耶和华而不是任何其他国外的神,
从这两段文字目前的形式和目的上来判断,要理解这一点并不困难.② 亚伦和

耶罗波安向民众宣告说:“以色列人啊,这就是领你们出埃及地的神.”(«出埃及

记»３２:４:１;«列王纪上»１２:２８)③

两段文字中同样的表述说明,亚伦和耶罗波安都没有打算要创造一个新的

宗教或是一个新的神. 这些人承认,带他们出埃及的神是由牛犊所代表的. 他

们的领导人正式宣布,要向耶和华上帝守节(«出埃及记»３２:５;«列王纪上»１２:

３２). 耶罗波安铸造了两头金牛犊,并且分别将它们安设在但和伯特利,这两个

地方也成为了全国两大国立圣所,这种行为不仅仅是纯粹的宗教行为,其实也是

一种政治行为. 耶罗波安的政策具有宗教和政治的双重意义:这种行为被视作

脱离耶路撒冷以建立起与之竞争的祭拜中心,这种祭拜中心与耶路撒冷的圣殿

完全不同,也被视作不受耶路撒冷约柜限制并可以与之竞争的合法崇拜.④ 耶

罗波安想要消除耶路撒冷长期以来对他的人民所施加的政治宗教影响.⑤ 这一

改变是必须的,因为北国以色列曾是一个完全独立的国家(«撒母耳记下»５:１Ｇ５;
«列王纪上»１２:１６). 所以,耶罗波安对他的人民说:“你们上耶路撒冷去,实在是

①

②

③

④

⑤

G．E．Wright,op．cit,pp．２４Ｇ２５．要注意古西亚和中国,女神对于普通人的角色. 观音和天后

在中国是很好的例子.
考夫曼坚称:“反对者将沙漠牛犊和耶罗波安的两头牛犊视作神物,而不是神的像.” (TheReliＧ

gionofIsrael, NewYork:SchockenBooks,１９７２p．２３６)与之相反的是,以色列宗教“反对神的代表物,
因为在异教中,这样的神像被视作神的化身,而且偶像本身会被崇拜”(p．２３７．Cf．, Y．Kaufmann, “The
BibleandMythologicalPolytheism,”JBL７０,１９５１,pp．１７９Ｇ１９７．).

«圣经»的文本使用的是名词复数“你们的众神”,这可以理解为是指耶罗波安造的两头牛犊,一

头在伯特利,一头在但. 但是,«出埃及记»第３２章的文本却提出了难题,它提到只造了一头金牛犊.

N．K．Gottwald,TheTribesofYahweh,p．６８３;R．W．L．Moberly,AttheMountainofGod,

Sheffield: TheUniversityofSheffieldPress,１９８３,p．１６５; R．deVaux,AncientIsrael, London: DartＧ
on, Longman& Todd,１９６１,pp．３３３Ｇ３３４．关于牛并不是要作为雅威的偶像,但是他的基座,这同耶路撒

冷的约柜类似,参见 W．F．Albright,FromtheStoneAgetoChristianity, NewYork: DoubledayAnchor
Books,１９４０,p．２９９ff．, W．Eichrodt, TheologyoftheOldTestament, London: SCM Press, １９６１Ｇ
１９６７,p．１１７．M．Noth,Exodus(OTL), London: S．P．C．K．,１９６６,p．８２．H．ＧJ．Kraus, Worshipin
Israel, Richmond:JohnKnoxPress,１９６６,p．１４９f,则怀疑这一观点.

JohnGray,I&IIKings, London:SCMPress,１９７０,p．３１１．
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难.”(«列王纪上»１２:２８b)他因此建立了两个礼拜中心,防止他的人民到耶路撒

冷去朝拜.①

耶罗波安刚刚登基,这个新国家需要不断壮大和巩固. 作为国王,耶罗波安

想要把一些少数族群统一起来,并且使以色列的不同种族和谐共处. 在古西亚

的宗教里,牛是最常见的宗教符号,耶罗波安一定是基于此来挑选牛,然后在宗

教实践的领域里实施其统一功能. 莫布利(R．W．L．Moberly)正确指出:“不仅

在迦南,同样也在埃及、乌加里特和美索不达米亚,牛是一种最了不起的男性神

的符号,它在文学作品和这些领域的肖像研究中也多次得以验证.”②莫泊尔进

一步评论说,为了赢得国家中不同种族的人的拥护,“用人们已经熟知的宗教符

号呈现耶和华宗教信仰,似乎会是显而易见的解决方法”③.
我们肯定,如果在西奈山人们已经把牛犊的形象看作背叛,那么为了在耶和

华宗教信仰下统一国家,耶罗波安是不会引入这一形象的,因为这会离间那些

“最近加入大卫领导的耶和华宗教信仰的人”④. 如果我们考虑到这些社会政治

因素,就可以总结出:在耶罗波安时期,人们可能没有将金牛犊视作对耶和华的

背叛,而是将其视作合理形式崇拜的组成部分.⑤ 如果这个结论是正确的话,这

就可以解释那些热忱的耶和华宗教信徒、以利亚、以利沙和耶户在关于“牛犊背

叛论”的问题上,为何奇怪地保持了沉默. 有两个８世纪的先知在北国曾经做过

①

②

③

④

⑤

H．Ringgren,op．cit．,p．１６４．«列王纪上»第１２章现存文本来自一个犹大传统,他损害了耶罗

波安迁移的历史意义,引入了辩论以反对印度王国宗教实践:新年活动的习俗和非利未族的教士. (John
Gray,op．cit．,p．３１２, F．M．Cross,CanaaniteMythandHebrewEpic,p．７４)

R．W．L．Moberly,op．cit．,１６４．在拉斯沙姆拉,El被称作“牛el”,巴力和一头母牛交合(参见

H．Ringgren,op．cit．,p．６３). 赖特也称,这头牛是 El和迦南的巴力的象征,也是美索不达米亚的阿努

和恩利尔的象征(G．E．Wright,op．cit．,p．２５). 关于牛是一个常见的迦南生育的象征,见 W．J．HarＧ
relson,IDB,II,p．４８９, MarvinPope,ElintheUgariticTexts,LeidenE．J．Brill,１９５５,p．３５, H．H．
Rowley,op．cit．,p．８２．有两篇关于牛偶像和小雕像考古学证据的文章,这两篇文章在过去几年里由

BASOR 出 版. VardaSussma, “A ReliefofaBullfromtheEarlyBronzeAge,” BASOR２３８, １９８０,

pp．７５Ｇ７７; AmihaiMazar, “The ‘BullSite’—AnIron AgeIOpenCultPlace,” BASOR２４７, １９８２,

pp．２７Ｇ４２．
R．W．L．Moberly,op．cit．,p．１６５．
R．W．L．Moberly,op．cit．,p．１６４;Cf．A．Alt, “TheFormationoftheIsraeliteStateinPalＧ

estine,”EssaysonOldTestamentHistoryandReligion, Oxford: Blackwell,１９６６,２２４ff．
福热尔(G．Fohrer)称,«出埃及记»第３２章是“对沙漠时期的回溯”(op．cit．,p．８２). 金斯伯格(H．

LouisGinsberg)质疑说,为什么在«诗篇»１０６:１９~２０和«尼希米记»９:１９之前,没有摩西五书以外关于荒漠一

代的罪行的篇章. 他推断,«出埃及记»３２是来自于公元前７３０年代早期(７３９~７３６BC). “他显然认为,讲

述金牛犊的故事以及它可怕的结局很重要,这是为了使得当时同时代的人都放弃他们的金牛犊或是牛犊.”
(TheIsraelianHeritageofJudaism, NewYork: TheJewishTheologicalSeminaryofAmerica,１９８２,pp．８５Ｇ
８６,８９) R．W．L．Moberly说,«出埃及记»３２章是从属于«列王纪上»１２章的(op．cit．,p．１６３)
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预言,这两个人中,何西阿是唯一一个公开批评牛犊形象的先知(８:４Ｇ６).
如其所示,现存«列王纪上»中的内容清楚表明,牛犊是人们所崇拜的神的一

个神像.① 耶罗波安“向他所铸造牛犊”献祭(«列王纪上»１２:３２). 在古美索不

达米亚也可以发现类似的对神像以及他们与神之间的关系的理解. 人们认为神

存在于他们的神像之中,如果在宗教仪式中拿走神像,那神大概也会跟着神像一

同离开.② 因此,人们可以从神像身上感觉到神的存在,通过一种精心准备的献

祭仪式,神像也从一个无生命的物体变成了神的处所或是神存在的媒介.③ 从

这个意义上来说,神像并不是一个神实际意义上的形象,而只是象征神的存在.
考夫曼(YehezkelKaufmann)坚称,以色列宗教中对神像有一种双重态度,

以色列宗教从一开始就反对把神像和其肖像当成神来崇拜,但是“没有禁止那些

非崇拜对象的宗教形象”④. 他以铜蛇(«民数记»２１:８以降)和天使为例,两者都

被认为是合情合理的,因为它们并没有被当作崇拜对象一样被信奉. 另外,考夫

曼相信,对神像的禁绝有其不同发展阶段和不同的应用程度. 无论是«圣经»的

作者还是以色列普通的民众都秉持着对上帝的信仰,但是在这一种信仰的宗教

内涵上,他们却持有不同的看法. 所以,“耶和华崇拜并没有绝对禁止神像的存

在”⑤.
为了对摩西十诫中的神像禁律有更准确的理解,我们应该读一读相关的经

文(比较«出埃及记»２０:３~６与«申命记»５:７~１０):
神吩咐这一切的话说,
我是耶和华你的神,曾将你从埃及地为奴之家领出来.
除了我以外,你不可有别的神( ).
不可为自己雕刻偶像( ),也不可作什么仿佛上天、下地和地底下、水

中的形像( ).
不可跪拜它们,也不可事奉它们,因为我耶和华你的神是忌邪的神.

(«出埃及记»２０:１~５)

①

②

③

④

⑤

牛犊作为神存在的象征,见 M．H．Farbridge,op．cit．, p．６６．不应该把雅威与牛犊相提并论.

W．Eichrodt,TheologyoftheOldTestament,pp．１１７,１１９; G．vonRad,OldTestamentTheologyI,

pp．２１３Ｇ２２４．
A．LeoOppenheim,AncientMesopotamia, Chicago: UniversityofChicago,１９６４．耶路撒冷的

约柜象征着耶路撒冷祭礼中的圣显.

Op．cit．,p．１８６．偶像是为了帮助崇拜者把注意力集中在圣所中的祭礼生活,“作为祭祀活动的

中心”(p．１８５).

Y．Kaufmann,TheReligionofIsrael:FromItsBeginningstotheBabylonianExile,trans．&
abridgedbyMosheGreenberg, NewYork:SchockenBooks,１９７２,p．２３７．

Y．Kaufmann,TheReligionofIsrael:FromItsBeginningstotheBabylonianExile,p．１４７．
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«出埃及记»２０:５中提到“不可跪拜那些像,也不可事奉它们”,如果没有２０:

４的内容,２０:５这两句话里的复数代词也自然是指那些在２０:３中提到的“别的

神”( ),因为２０:４中“雕刻偶像”( )和任何“形像”( )都是单数形

式. 此外,你“不可跪拜它们,也不可事奉它”的诫命通常是和外族的神相关,但

是和耶和华的神像无关(«申命记»８:１９).① 第５节中给出的解释是,耶和华是

一个“忌邪的神”,这一解释是针对第３节中只崇拜耶和华一个神的要求. 耶和

华不会嫉妒他自己的偶像. 第５、６节应自然地接着第３节,现在被第４节间断

了. 第二诫命和第一诫命融合在一起就是这一编辑上改变的结果. 神像禁律

( )和外族神禁律( )这两项诫命被视作是完全一样的. 制作神像并且

崇拜他们被看成是违反外族神禁律. 在这种情况下,第４节前半部分的神像就

不再仅限于耶和华的神像了. 这里的分析并不是为了解释禁律的起源,对禁律

的起源及其不明的意图我们仍然一无所知. 但是施密特敢于提出他对于两条诫

命融合的解释,其中考虑到了迦南耶和华宗教信仰的社会宗教发展.② 他指出,
神像禁律是针对迦南文化影响反作用力的一部分. 最初先强调了邻近族群对于

其他神的崇拜. 然后,当耶和华崇拜本身受到外族崇拜形式的威胁,而非外族神

本身的威胁,直接针对耶和华崇拜的抗争开始了,而神像崇拜变成了以色列宗教

的一个独特标志.
反对从其他宗教复制或借用的意图并不意味着耶和华不受迦南宗教形式的

影响,耶和华也不是一个没有来自异教世界污染物的“纯粹”宗教.③ 相反的,作

为古西亚文化和宗教世界的组成部分,以色列宗教利用该地区的传统来形成它

自己的宗教思想,甚至耶和华本身的形象. 在漫长的同化过程中,人们发现并且

普遍认为,以色列的神,即耶和华,很容易就会被等同于厄力(El),厄力是迦南众

神谱中的最高之神,也是迦南众神会中的首领,所以,“那些以色列人的祖先祭祀

过的旧的厄力圣所可以直接给耶和华宗教信仰使用”④.

①

②

③

④

J．J．Stamm & M．E．Andrew, TheTenCommandmentsinRecentResearch, London: SCM
Press,１９６７．

W．Schmidt,TheFaithoftheOldTestament,p．８０．更多关于第二诫命由第一诫命得出的推

论,参见 C．R．North, “TheEssenceofIdolatry,”VonUgaritnachQumran,BZAW７７, Berlin,１９８５,

p．１５６．
N．K．Gottwald, HebrewBible,Philadelphia: FortressPress,１９８５,p．２１７．Cf．J．Pedersen,

IsraelIIIＧIV, London: OxfordUniversityPress,１９４０,１９５９,pp．４６８,６４２．
R．E．Clements,OldTestamentTheology, (London: Marshall, Morgan& Scott,１９７８),６６．

他进一步推断:“甚至更老传统的偶像崇拜也以这种方式被采用,就好像曾经发生在伯特利的那些偶像崇

拜一样”. Cf．MarvinH．Pope,op．cit．,pp．１０３Ｇ０４; F．M．Cross,op．cit．,在第１~３章中提供他了关

于耶和华、El和巴力的观点.
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然而,不时有一些来自先知的提醒,甚至是猛烈的批评,他们不停争论,保持

敌对状态,反对某些宗教崇拜传统,这些传统不可避免地和淫乱联系在一起.
«何西阿书»就在这些热心的崇拜耶和华的先知当中(比较«何西阿书»４:１３~１４
和«阿摩斯书»２:４),这些先知的话很少有人听从,而且人们总也不照他们的话去

做. 一些学者曾试图理解和体会在这场斗争中人们所遭受的困难. 奥尔斯特罗

姆(G．W．Ahlström)是对以色列人当时的处境表示同情的学者中的一员:“为

了在迦南的土地平安地活下去,必须遵守迦南的法规(mishpat).”①为了确保人

类和动物生生不息的繁衍,人们不得不祭拜生育之神巴力(Baal)和亚斯他录.②

在谋求生计为生存而战和坚持耶和华宗教是一个独一无二的信仰之间,以色列

人必须找到一个平衡点. 他们无法一劳永逸地解决这种紧张状态.
我们可以确认,公牛形象被创造出来不是要作为耶和华的神像的,牛的形象

不能等同于上帝本身,神像是一种神存在的象征,或者牛像仅仅是耶和华的基

座,但是几乎没有一种方法可以确保,普通民众不会试图将上帝等同于牛,将牛

的神像看作是耶和华本身,从而有意无意地将牛当作是崇拜对象.③ 从这个观

点来判断,禁律不太可能有始于早期以色列的古老源头.④ 神像禁律遭遇迦南

宗教的挑战和威胁并在此过程中获得以色列的新经验,凭借这些经验,它才逐渐

得以实施,并且重新形成反抗力量. 以色列人之被掳经验强有力地影响了整个

«圣经»宗教之确立,圣殿被毁,民族被放逐,上帝被讥讽,敌人以侮辱的话取笑他

们:“他们的神在哪里呢?”(«诗篇»１１５:２). 诗人进一步肯定上帝的超越性及神

像的无能:
为何容外邦人说,他们的神在哪里呢?
然而,我们的神在天上.都随自己的意旨行事.
他们的偶像,是金的,银的,是人手所造的.
有口却不能言.有眼却不能看.
有耳却不能听.有鼻却不能闻.

①

②

③

④

G．W．Ahlström, “AnIsraeliteFigurines, OnceMore,”VT２５(１９７５),１０８．
奥尔斯特罗姆断言,在青铜器中期和铁器早中期发现的很多女性小雕像是亚斯他录的雕像. 关

于迦南女神的研究,见 R．Patai,TheHebrewGoddess (NewYork: KtavPublishingHouse,１９６７), 他指

出“女神们是无处不在的”(第１５页).
克劳斯(Kraus)也得出了同样的观点,op．cit．,p．１５０．R．deVaux,op．cit．,p．３３４; W．EichＧ

rodt,op．cit．,p．１１８．
哥特瓦尔德说,禁律是随耶和华宗教信仰的兴起而产生的,TheTribesofYahweh,６８４．奥尔布

赖特(W．F．Albright)也支持很早期的说法,这个说法有看起来很可靠的考古学证据支持,Yahwehand
theGodsofCanaan (London:theAthlonePress,１９６８),p．１６９．
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有手却不能摸.有脚却不能走.有喉咙也不能出声.
造他的要和他一样.凡靠他的也要如此.(«诗篇»１１５:２~８)

以色列的痛苦经验促成了神像禁律之确立.① 之后,禁律被申命记派神学看作

是一个神学主张,最初,禁律的构想很模糊,诠释很不同,执行起来也很松散. 是

因为先知的坚持和申命记派神学的说服力才使得禁律越来越明确和理想化.

偶像禁律的申命派神学

«申命记»４章是«希伯来圣经»中唯一把有关于耶和华神像禁律的第二诫命

强调和解释得异常清楚的文本. 从一开始,以色列人就不应该去制作和崇拜耶

和华的神像(«申命记»４:１２,１５~１８). 耶和华在何烈山显灵,他从火焰中对人

们说:“你们只听见声音,却没有看见形象.”(«申命记»４:１２)“所以,你们要分外

谨慎. 因为耶和华在何烈山,从火中对你们说话的那日,你们没有看见什么形

象.”(«申命记»４:１５)这一章节说明神像禁律的实施力度加强了. 以色列不能雕

刻“任何形象的偶像,仿佛什么男像女像,或地上走兽的像,或空中飞鸟的像,或

地上爬物的像,或地底下水中鱼的像”(«申命记»４:１６~１８).
“形象”( ,likeness)这个词在这个段落和摩西十诫的第二诫命中被认为

是有启发性的. 在整本«希伯来圣经»中,这个词只出现过１０次:５次出现在«申

命记»第４章中,２次出现在摩西十诫中(«出埃及记»２０:４;«申命记»５:８);另外

它还出现在“摩西五经”传统之外(在«约伯记»４:１６和«诗篇»１７:１５中),但这与

我们这里讨论的内容无关;剩下的那一次是出现在«民数记»１２:８,这是为了表述

摩西独一无二的先知身份,耶和华面对面地和他说话:摩西看到耶和华的样子

(比较«申命记»３４:１０;«出埃及记»３３:１８~２３). 因为在“摩西五经”的传统里,摩
西这一位最伟大的先知是唯一一个曾见过耶和华的“形像”的人类,所以他拥有

了一个最独特的先知身份,可以为耶和华传达谕示. 以色列人看不到耶和华的

“形像”. 他们没有塑造任何耶和华的“形像”,而是要听摩西传达那些神谕的話.
«创世记»１:２６Ｇ３１明确提到,男人和女人是上帝的创造物,是他创世中的一部

分,男人和女人是上帝照着自己的“形像”( )和“样式”( )创造出来的. 后

面这一事实证明了上帝和人类之间一种特殊的关系. 虽然«创世记»１的“形像”
和“样式”这两个词和«申命记»中用到的词“形像” ( )存在区别(«出埃及记»

２０:４),也不妨碍布鲁格曼(W．Brueggemann)把两篇文字加以联系,他弄清了

① NathanielB．Levtow,ImagesofOthers:IconicPoliticsinAncientIsrael, WinonaLake,Ind．:

Eisenbrauns,２００８．
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“形像”这个词语在不同情况下的差别,坚持认为,“要理解”«创世记»１:２６~２７
中的内容“必须一并考虑以色列人对上帝任何形象的抵制”①. 这些«圣经»内容

写成于流亡时期,在那时候,人们坚定地抵抗着巴比伦宗教神像崇拜的诱惑,这

种抵抗有其最明确的表达方式.
一座铸像不能代表耶和华,只有人类才是世上唯一可以代表他的.② 上帝

的形象从来都不是一块石头、木头或金属,在所有的生物中,我们人类是唯一按

照上帝的“形象”创造出来的生物,我们“可以对他说话,听他对我们说话,服从他

或是不服从他———简而言之,可以回应他”③. 吉布森(JohnC．L．Gibson)通过

分析“形像”( )这个词在«希伯来圣经»中大都用于异教徒神像崇拜所传达的

讽刺意味得出了自己的观点(«民数记»３３:５２;«列王纪下»１１:１８;«阿摩司书»

５:２６). 与之意思相近的一个词“样式”( )也提醒了第一批听到第二以赛亚

关于神像崇拜警告的人:
你们究竟将谁比上帝,用什么形像( )与上帝比较呢? («以赛亚书»

４０:１８)
上帝的不可比拟性使得任何东西都无法与上帝相提并论. «以赛亚书»的问

题“你们究竟将谁比上帝?”(«以赛亚书»４０:１８~２０)很清楚地认定了这一«圣经»
概念,即上帝的“形像”不会被造出来.④

«申命记»第４章试图详细和全面地叙述神像禁律. 禁止任何生命形式的人

和动物的“形像”. 被掳流放时之文本是对摩西十诫中第二条诫命的更新、发展

和增强,以将禁令的范围扩展到所有的生物上;也为了将几乎所有的生命范畴都

包含在内.⑤ 这也说明了一种同样的意图,如«出埃及记»２０:４b中所写的那样,
是为了将第一和第二诫命合并起来. 显然,在«申命记»第４章中,第二诫命使第

一诫命相形失色. 神像禁律显然是最主要的诫命,它体现了耶和华在流放时期

«申命记»派神学中独一无二的特点,并且在这一神学的框架中,«申命记»第４章

①

②

③

④

⑤

WalterBrueggemann,Genesis(Interpretation), Atlanta:JohnKnoxPress,１９８０,p．３１．
W．Harrelson,op．cit．,pp．６４Ｇ６７．但是,施密特质疑这样的一种理解,op．cit．７７．
JohnC．L．Gibson,GenesisVol．I, Edinburgh: TheSaintAndrewPress,１９８１,p．７６．
PaulTrudinger, “ToWhomThenWillYouLikenGod?”VT１７(１９６７),pp．２２０Ｇ２２５．关于神的

“image[形象]”和“likeness[样子]”的意义,参见J．MaxwellMiller, “Inthe ‘image’ and ‘likeness’ of
God,”JBL９１(１９７２),２８９Ｇ３０４;JohnF．A．Sawyer, “TheMeaningof (‘intheimageof
God’)inGenesisIＧXI”,JTS２５(１９７４),pp．４１８Ｇ４２６．

W．Schmidt,op．cit．,pp．８２Ｇ８３．关于«申命记»第４章是第二诫命的«申命记»扩展,参见 C．R．
North, “TheEssenceofIdolatry,”pp．１５１Ｇ１６０．
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得到了很准确的理解.①

如冯􀅰拉德所指出的那样,在«申命记»第４章中,唯一的问题就是要强制推

行神像禁律(«申命记»４:１５~２０,２３~２４). 当以色列人分散居住在不同国家

时,这个问题就变得越来越紧急了. 人们有可能会被吸引去崇拜其他神,与此同

时,人们也会渐渐适应这种生活方式、世界观、宗教习惯和所在国家的习俗以及

神像崇拜. 两者之间很难找到一条明确的界限. 这就解释了为何摩西十诫是现

在这样的形式,尤其在«申命记»第４章中,“第一和第二诫命互为解释”②. 神像

崇拜成为解决问题的关键,而且它更具威胁,因为耶和华的形象不能被描绘出

来,这世界上没有可以比作耶和华的事物. 任何尝试制造出他代表物的行为,就
等于将他等同于外族的神,这样就削弱了耶和华的统治权以及耶和华和以色列

之间的关系(«以赛亚书»４０:１８~２０,４１:２１~２９,４４:９~２０,４６:１~１３).③

从神学意义上来讲,神像禁律反对任何试图以创造出来的事物或人的束缚

上帝的行为,在上帝所创造世界之外或是自然界与上帝无法等同的东西,这些事

物或偶像永远不能代表上帝. 从这个观点上看,«圣经»很明确地区分了上帝和

物质世界.④ 上帝是不受自然界约束的,而自然也是非神圣化的. 所以,«圣经»
神像禁律维护了耶和华的超然地位. 克莱门兹(R．E．Clements)在禁止耶和华

神像的整个过程中发现了其潜在的神学意义,“有更多的人意识到上帝超然地位

这一特点”⑤. 可以引用以利亚在何烈山上的经历来证明耶和华的这一«圣经»
概念:

耶和华说,你出来站在山上,在我面前.那时耶和华从那里经过,在他

面前有烈风大作,崩山碎石,耶和华却不在风中.风后地震,耶和华却不在

其中;地震后有火,耶和华也不在火中;火后有微小的声音.以利亚听见,就

①

②

③

④

⑤

«申命记»第４章长久以来被看作是«申命记»１~３引言章节的流放时期内容扩展. 序言流放时

期内容的更新是第４章以及第２９~３２章,这些内容可能是来自同一个«申命记»的编者,形成了«申命记»
法典的新框架(chs．１２Ｇ２６)．利文森(J．D．Levenson)通过词汇的关系、风格上的分析、传统历史研究和神

学研究的考量来证明他的观点,即“WhoInsertedtheBookoftheTorah?” HTR６８(１９７５),pp．２０３Ｇ２３３．
W．Schmidt,op．cit．,p．８３; Cf．, C．R．North,op．cit．,p．１５６．关于制造耶和华的神像和其

他神崇拜之间的关系,见 A．D．H．Mayes, “Deuteronomy４andtheLiteraryCriticismofDeuteronomy,”

JBL１００(１９８１),p．２７．
关于神像的这一段的神学研究意图,有 一 篇 详 细 的 文 章,作 者 是J．Richard, S．J．Clifford,

“TheFunctionofIdolPassagesinSecondIsaiah,”CBQ,４２(１９８０),pp．４５０Ｇ４６４．
C．R．North,op．cit．,pp．１５８Ｇ１６０; W．Schmidt,op．cit．,p．８２; M．Fishbane, “Israelandthe

‘Mothers’,” PeterL．Berger(ed．),TheOtherSideofGod NewYork: AnchorBooks,１９８１,pp．３４,

３８,４２Ｇ４３;O．S．Rankin,Israel􀆳sWisdomLiterature,Edinburgh:T．&T．Clark,１９５４),pp．１９９,２０１;

WalterHarrelson,op．cit．,p．６４．
R．E．Clements,op．cit．,p．６９．
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用外衣蒙上脸􀆺􀆺有声音向他说,以利亚啊,你在这里作什么? («列王纪

上»１９:１１~１３)
耶和华是历史之神,他不能和自然界任何“形像”混为一谈. 然而,可以发现

一个有趣的现象,在«诗篇»中,耶和华的灵显总是以同样的形式:云,地震,火(比

较«诗篇»１８:７~９,«诗篇»６８:８). 他与人类的交流和沟通是以语言的形式(«申

命记»５:２２). 在何烈山上,不管是以色列人还是以利亚都看不到他的样子,只听到

他的声音. 耶和华超自然的无边神力是通过先知的话和圣约的法律传达到我们

这里的. 通过先知听耶和华的话,看圣约法律,就是上帝的子民日常生活中的义

务. «申命记»第４章之序言(４:１~８)与后记(４:３２~４０)的修辞问句表现了«申命

记»第４章在以色列人心目中有特殊的地位. 关于这些律例和典章,经文说:
所以你们要谨守遵行;这就是你们在万民眼前的智慧、聪明,他们听见

这一切律例,必说,“这大国的人真是有智慧,有聪明”.哪一大国的人有神

与他们相近,像耶和华我们的神,在我们求告他的时候与我们相近呢? 又哪

一大国有这样公义的律例典章,像我今日在你们面前所陈明的这一切律法

呢? («申命记»４:６~８)
在后记中提出了一系列的问题,这些问题描述了以色列的独特性:

你且考察在你以前的世代,自上帝造人在世以来,从天这边到天那边,
曾有何民听见上帝在火中说话的声音,像你听见还能存活呢? 这样的大事

何曾有,何曾听见呢? 上帝何曾从别的国中将一国的人民领出来,用试验、
神迹、奇事、争战、大能的手和伸出来的膀臂,并大可畏的事,像耶和华你们

的上帝在埃及,在你们眼前为你们所行的一切事呢? («申命记»４:３２~３４)
耶和华是天和世界的创造者,是历史之神,他独自为神,运用他的力量、智慧

和自由来选择以色列人作为他的子民. 这位耶和华是一个无像的神,他以他的

声音出现在他的子民面前,并要求他们在人类社会和各个国家中执行他的意志.

无像之上帝和多神像之中国宗教

本文剩余的部分将会把耶和华宗教信仰和中国的多宗教信仰进行跨文本阅

读之讨论,耶和华宗教信仰典型的特点就是它是一个无像的独一神崇拜的宗教

(Monolatry/Henotheism),而中国的多宗教信仰几乎一个不漏地让每一个神都

有形象. 基本上,中国文化从宗教表现来看具有信奉多神的特点. 在很多宗教

仪式和祭拜中都可以看到精心制作的神像和无数神的代表物. 这里很容易就可

以发现古代中国和古代西亚宗教世界的相似之处. 在这两个地方,不断增多的
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神及随之增加的神像就成为了宗教的标志.①

从本质上来说,中国的文化充满宗教意味,其特点是宗教多元性和多宗教信

仰合一. 这一点可以在中国民间宗教或是大众宗教中得到证实. 事实表明,官方

的宗教观点长期以来受儒家思想的影响,而儒家思想并不认同宗教(尤其在神的概

念上),尽管如此,中国民间宗教却一直持续保有其生命力并且不断地发展. 这尤

其体现在道教和佛教上,它们已经渗入并且深深植根于中国劳动阶层中,成为了中

国文化深层结构的重要组成元素,同时,它们也是中国文化史不可分割的部分.②

人们常常引用孔子对于宗教的怀疑态度,以此作为中国对于宗教传统看法

的正式声明. 在«论语»中,孔子对于神鬼有以下的论述:
祭如在,祭神如神在.
子曰:“务民之义,敬鬼神而远之,可谓知矣.”
季路问事鬼神.子曰:“未能事人,焉能事鬼?”曰:“敢问死?”曰:“未知

生,焉知死?”③

整个中国文化的宗教和哲学思想中,早已充满了这些段落中所体现出的人

文主义精神. 此外,这一种人文主义精神从未阻碍或是压制民间宗教的发展.
如同其他伟大的文明一样,中国文化中有一种信奉多神的宗教背景,历史上总是

源源不断地涌现出越来越多的神及神像. 陈荣捷(ChanWingＧtsit)将中国普罗

大众和精英阶层的宗教区分开来,并作出如下的评述:
普罗大众崇拜数以千计的神和古代自然界的物体、佛教的、道教的和其

他来源的神,只要他们认为这个神在那一刻拥有影响他们生活的力量,他们

就会特别地供奉他.另一方面,精英阶层仅仅祭祀上天、祖先,有时候也祭

拜孔子、佛祖、老子和一些伟大的历史人物,但不会是其他的神灵.④

①

②

③

④

关于中国多宗教汇合,参见 HenriMaspero, op．cit．,JudithA．Berling, TheSyncreticReliＧ
gionofLinChaoＧen (NewYork:ColumbiaUniversityPress,１９８０), MaxWeber,TheRegionofChina
(NewYork: TheMacmillanco．,１９６４)．关于古西亚宗教和其对神像的态度,参见 Hallo“CultStatueand
DivineImage: APreliminaryStudy,” W．W．Hallo,J．C．Moyer, LeoG．Perdue(eds．),Scripturein
ContextII, MoreEssaysontheComparativeMethod, WinonaLake: Eisenbrauns,１９８３,pp．１８３Ｇ１９８．

关于历史发展 中 的 中 国 宗 教,参 见 HenriMaspero, DaoismandChineseReligion, Amherst:

TheUniversityofMassachusettsPress,１９８１．R．Ransdorp, “Official&PopularReligionintheChinese
Empire,” PieterHendrikVrijhofandJacquesWaardenburg(eds．),OfficialandPopularReligion:AＧ
nalysisofaThemeforReligiousStudies, TheHague: MoutonPublishingCo．,１９７９,pp．３０７Ｇ４２６．

孔子对鬼神的三句论述分别引自«论语􀅰八佾»«论语􀅰雍也»«论语􀅰先进». 参见杨伯峻译注:
«论语译注»,中华书局２０１２年版,第３７、８６、１５９页.

Chan WingＧtsit, ReligiousTrendsinModernChina, New York: ColumbiaUniversityPress,

１９５３,p．１４２．
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在过去的六十年中,由于社会政治的巨大变迁,宗教也直接或间接地经历了

很大的变化. 陈荣捷这样总结了至１９５３年中国宗教的遭遇和命运:
神像被丢出了寺庙.寺庙被摧毁.整个宗教制度被废止.无神论,而

不是宗教信仰被奉为精神发展的至高点.①

从负面影响来看,这些状况导致宗教组织数量减少,这尤其体现在民间宗教

上,因为当地庙宇的许多神像被捣毁,寺院住持、僧侣、尼姑被驱逐,寺庙被查封

或是毁坏.② 然而,从正面影响来看,民间宗教总是可以在外来压力的影响下找

到另一种表达方式,能够继续发展,并且起死回生转化成为新形式,尤其在社会

秩序处于毁灭的危机中时.③

在中国民间宗教中,神祇崇拜的特点是,无论面临怎样的压力和挑战,它似

乎是永远不会被彻底根除的. 甚至是今天在香港这样世俗、繁华的现代都市里,
即使大多数人都没有对于宗教的需求,尤其新一代的人都认为自己是无神论者,
很多人仍然接受某些类型的宗教.

在香港这样一个重视经济发展的地方,财神已在有意无意中成为了人们的

神,而财神的形象也已经或有形或无形地进入了人们的生活. 在财神银锭上,甚
至是银行发行的信用卡(“财富卡”)上都可以看到财神的形象. 画有这些形象的

海报很受普罗大众的欢迎,他们会将海报贴在自己家的门上,特别是在春节的时

候. 事实上,不论是开玩笑还是认真的,很多人都认定,香港最受欢迎的神就是财

神. 财神中有专司薪水工资和升职的,有帮助人们在赌博或抽奖中赢钱的,还有在

财政困难时期给人们带来好运的,等等. 对普罗大众来说,向黄大仙求财求福,观
音开库和借库及车公转运等民间神祇宗教活动,已成为香港人神祇崇拜传统.

总的来说,中国人总是习惯于将各种宗教信仰混在一起,也习惯于在同一座

庙里把道教和佛教的众神放在一起.④ 属于这两个宗教的神以及神像通常摆放

在同一个神坛上. 大多数信徒把这两个宗教当作是同一个宗教一样地崇拜,尽

管事实上这些人信仰中的成分主要还是道教,而道教通常被描述为中国本土的

宗教信仰. 拜神有两层意思:在节日或是特殊的时候,信徒照惯例是要去庙里面

拜,平时他们就在家里拜. 在香港,尽管民间宗教似乎也已越来越衰落,这尤其

体现在年轻一代中,大多数人家里还是会有祖先的神龛,很多商店里都有神位,

①

②

③

④

ChanWingＧtsit,ReligiousTrendsinModernChina,pp．３Ｇ５．
ChanWingＧtsit,ReligiousTrendsinModernChina,p．１４５．
ChanWingＧtsit,ReligiousTrendsinModernChina,pp．１６８Ｇ１８５．
InHongKongthereareover６００Chinesemiaos,halfofwhichareBuddhistand２００areTaoist．

Therestaremixtureofbothandotherpopularreligions．(JoyceSavidge,ThisIsHongKong:Temples,

HongKong: HongKongGovernmentPublication,１９７４,p．６)
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人们从数以百计的神中挑选一个或多个神的神像来安放. 其中,最常见的神就

是保佑船员的女神天后以及观音.① 尽管中国的宗教基本上是信奉多神的和多

宗教信仰合一的,但是可以发现中国古代夏商时期神像崇拜的一个有趣的特点,
最高之神上帝似乎没有存在任何神像. 事实上,尽管普罗大众崇拜数千神像和

各种自然界的东西,不管它们是什么来源,精英阶层只信奉上天、祖先和先师.
普罗大众遵从三个宗教混合在一起的信仰和宗教实践,这三个宗教的混合是以

道教为主;而精英阶层遵从这三个体系主要是将它们作为人生哲学,其中他们最

看重的儒家思想对人与人的关系、道德、生活和思想都有最大的影响.② 但由于

他们遵从孔子,比较多疑,对宗教也漠不关心,他们的观点对劳动阶层的想法和

行为都起不了什么作用.
荀子的书中有一篇很重要的讨论天、地、人之间和谐关系的文章. 下文将引

述一些说明他主要观点的内容:
天行有常.不为尧存,不为桀亡.应之以治则吉,应之以乱则凶􀆺􀆺故

明于天人之分,则可谓至人矣􀆺􀆺天有其时,地有其财,人有其治.夫是之

谓能参.③

荀子试图将他对天、地、人的理解放入社会环境中去,并且将其应用到政府

和社会中去. 他建议统治者要关注生活的方式(道). 他以如下的问答形式回应

了与他同时期的人对他的误解:
治乱天邪? 曰:日月、星辰、«瑞历»,是禹、桀之所同也.禹以治,桀以

乱.治乱非天也.
时邪? 曰:繁启蕃长于春夏,畜积收臧于秋冬.是又禹、桀之所同也.

禹以治,桀以乱,治乱非时也.④

从«荀子»中,我们可以很清楚地发现人文主义精神的存在,这种精神是深深

植根于中国文化中的. 人的价值得到很大程度的重视,同时,也鼓励人类为创造

他们的未来,构建他们的生活作出努力. 与这种人文主义思想相关的还有道德

的观点,这种观点对于个人和社会生活中的良好秩序和繁荣都是必不可少的.
«左传»记录了很多具体的形式和事件,这些都证明了这种世界观,也证明了

人和社会的概念,这尤其体现在关于政治和政府的内容中. 这里有一个关于道

①

②

③

④

JoyceSavidge,ThisisHongKong:Temples,pp．１０Ｇ１５．
将中国人分为“普罗大众”和 “精 英 阶 层”来 看 待 他 们 的 宗 教 信 仰 是 由 陈 荣 捷 提 出 的. (Chan

WingＧtsit,ReligiousTrendsinModernChina,pp．１４１Ｇ１４３)
梁启雄:«荀子简释»,中华书局２００９年版,第２２０页.
梁启雄:«荀子简释»,中华书局２００９年版,第２２５页.
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德和祭祀仪式的例子,这和希伯来先知的传统有一点相似.
公元前６６５年,晋侯第二次请求从虞国取道去攻打虢国,宫之奇就规劝虞

公. 他竭尽所能告诉虞公,为晋国提供这样的方便是危险的. 虞公没有听从宫

之奇的劝告,同意了晋国的请求. 晋国在第八个月进行了远征,并且消灭了虢

国. 他们返回途中,经过虞国,晋国军队又出其不意地占领了虞国的都城. 宫之

奇规劝虞公的时候,他们讨论了一些道德和宗教实践的问题.
虞公说:“吾享祀丰洁,神必据我.”对曰:“臣闻之,‘鬼神非人实亲,惟德是

依’. 故«周书»曰:‘皇天无亲,惟德是辅.’又曰:‘黍稷非馨,明德惟馨.’又曰:
‘民不易物,惟德繄物.’如是,则非德,民不和,神不享矣. 神所凭依,将在德矣.
若晋取虞而明德以荐馨香,神其吐之乎?”①

强调人类正直的行为和合乎道德的决定也是了解神像禁律«申命记»陈述的

基础. 神限制人间的神像可能是为人的目的而服务的. 通过宗教仪式和祭祀活

动,人类企图控制神. 这也会造成一个错误的概念,认为人所拜之神是由个人任

意支配的.②

众所周知,以色列的先知预言中,信仰和道德,祭祀的生活和有道德的生活,
这两者之间总有着一种难解的紧张状态. 为了反对与道德背道而驰的崇拜和祭

祀中的一些复杂行为,阿摩司说了一些嘲笑的话,并猛烈地批评了远离道德的祭

祀和牺牲(«阿摩司书»４:４~５,５:２１~２５).
希伯来人的宗教是以先知传统为代表的,它表达了一种批判的精神和深度

道德信仰.③ 在以色列的社会中有一群先知,他们有勇气站出来反对不公平,反

对压迫穷人,这一点意义重大,且有正面影响. 中国传统中的“规劝者”也扮演同

样的角色,尽管他们不必去关心宗教事务.④

韩愈是儒家思想忠实的拥护者,他向唐朝的宪宗皇帝呈交了他的奏表,劝说

皇帝改变主意,不要去迎接佛骨. 在«论佛骨表»一文中,他写道:
周文王年九十七岁,武王年九十三岁,穆王在位百年.此时佛法亦未至

中国,非因事佛而致此也.汉明帝时始有佛法,明帝在位,才十八年耳.其

①

②

③

④

张庆利、米晓燕、王丽英编著:«左传»,中华书局２０１１版,第４１页.
偶像崇拜的危险是误导信徒错误地认为,神是可以被操控的或神是受人的安排的,有以下的学

者所表述:G．vonRad,op．cit．,p．２１２ff;Fohrer,op．cit．,pp．８２,１６３; Ringgren,op．cit．,p．３９; N．
K．Gottwald, HebrewBible,p．２１７,etc．

关于希伯来宗教的两个观点,参见 H．Frankfort,IntellectualAdventureofAncientMan, ChiＧ
cago: TheUniversityofChicagoPress,１９４６,pp．２３５Ｇ３８．

参见拙文 “DoingTheologyinChineseContext: TheDavidＧBathshebaStoryandtheParableof
Nathan,”EastAsiaJournalofTheology３(１９８５),pp．２４３Ｇ２５７．
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后乱亡相继,运祚不长􀆺􀆺
􀆺􀆺今闻陛下令群僧迎佛骨于凤翔,御楼以观,舁入大内,令诸寺递迎

供养.
臣虽至愚,必知陛下不惑于佛,作此崇奉以祈福祥也.直以年丰人乐,

徇人之心,为京都士庶设诡异之观、戏玩之具耳.安有圣明若此而肯信此等

事哉?①

韩愈所想要表达的是一个古老的概念,即神灵没有降祸的能力,也没有赐福

的本领. 换句话说,福祉不是靠拜神得来的. 韩愈还引用了孔子关于宗教的著

名言论:“敬鬼神而远之.”②尽管没有明确的区分,对于主要遵从儒家思想的精

英阶层和乐于接受道教和佛教影响的普罗大众来说,这一儒家的原则造成了他

们间的很多分歧.
如前文所述,在中国的宗教中,人们所拜的每一个神几乎都有代表他的神

像. 神就好像人,他们不仅有神像,而且还有不同的外形. 有一句谚语很好地说

明了这一点:“各人各样,各菩萨各像.”大多数人拜神像或奉佛缘,都把这些像看

成神灵、佛或者菩萨本身,认为神佛一直都住在像中. 此外,中国人喜欢纸质神

像,“神的形象被画在卷轴上,当人们希望使用时随时随地挂起来”③. 这些纸神

像很受欢迎,因为可以帮助信徒在心目中树立起他们所崇拜的对象,也为私人的

祭拜提供了很便捷的方式. 另外,神或佛可以在信徒的家里和他们如此接近,看
起来就好像是这家人的好朋友和守护者.④

希伯来人的民众宗教也是多元的,也包括神像崇拜,但先知及«申命记»派之

文本则确立独一神宗教及神像禁律. 经文表达了一个深层的神学理论,即“神和

自然是不同的,自然界既不包括神,也不会耗尽他的力量”⑤. 在耶和华宗教信

仰中,一直都有人持续不断付出努力支持神像禁律,至少从何西阿开始,先知们

①

②

③

④

⑤

孙昌武选注:«韩愈选集»,上海古籍出版社２０１３年版,第３７６~３８０页.
孙昌武选注:«韩愈选集»,上海古籍出版社２０１３年版,第３８１页.

CliffordH．Plopper,ChineseReligionSeenthroughtheProverb, NewYork:ParagonBookReＧ
printCo．,１９６９,p．１６５．

普洛普尔(CliffordH．Plopper)整理了很多谚语帮助我们了解中国宗教的每一个方面. 他的书

里有整整一个章节是关于中国人崇拜的各种神. 有一本关于大众宗教和中国三个伟大宗教的很严谨的

书,作者是马斯佩罗, TaoismandChineseReligion (Amherst: TheUniversityofMassachusettsPress,

１９８１), 这本书也有关于中国各种神的精彩描述.

MichaelFishbane,op．cit．,p．３３．同一论点的更多表述:“一件创造物不能代表雅威自己”(G．
vonRad,Deuteronomy,p．５７); “世界的任何物质都不足以表现雅威” (W．Harrelson,op．cit．,p．６４);
“自然世界不能领悟耶和华”(Eichrodt,op．cit．,p．２１５); “现世的任何东西都不足以代表上帝:他是不能

被描述的”(W．Schmidt,op．cit．,p．８２).
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都是这样做的. 这种努力具有神学意义,耶和华是创世之神、历史之神,自然界

是所创之世的一部分,以色列人在神—自然—人这三者之间维持着很好的关系.
三者在创世中和历史中都分别有其活动领域和角色. 他们不会被混在一起,难

以分辨,也不会被完全分开,互相之间不相关. 神像是被创造出来的东西,不能

像崇拜神一样崇拜它们;相反,神像也有它们在宗教礼仪中的重要地位,“通过可

见的形式呈现不可见之神的代表物”①. 这是神像宗教之了解,但«希伯来圣经»
认为人类是按照上帝的形象创造出来的,人类就被理解为“体现上帝的美善的一

种镜子”②,因而去掉神像存在的基础.

结　论

本文基本上认定,人类是喜欢制造神像的. 问题在于,神像禁律是否违背了

这样一种对人的本性和渴望的理解呢? 神像(iconography)象征着神的存在,是

否有可能去崇拜一个没有任何神像的神,是否有可能不借助视觉,使信众将注意

力集中在神的身上? 事 实 上,希 伯 来 宗 教 的 核 心 确 实 表 现 在 无 像 崇 拜 (aniＧ
conism)与一神崇拜 (monolatry)③这二元结合的特色中.

在«申命记»第４章中有一个饶有意义的问题,根据冯􀅰拉德可信的研究,
“以色列坚定地实行神像禁律,却可以容忍其他国家之神像崇拜,这两者之间的

对比非常引人注目”④. 中国的宗教基本上是信奉多神的、多信仰合一的多神像宗

教(iconolatry),希伯来人的宗教是反神像的. 她们皆同样呈现复杂性、多层次之精

神面貌及社会实践的多样性. 中国神像的宗教通常都表现出容纳其他异教之特

色,而«希伯来圣经»神像禁律也不会强迫异教徒去实施这一禁律而破坏异己之神

像 (iconoclastic). 这两宗教似乎都为宗教宽容和宗教对话开辟新道路.

①

②

③

④

ConstantineScouteris, “‘NeverasGods’:IconsandTheirVeneration,”Sobornost６(１９８４),p．７．
ConstantineScouteris, “‘NeverasGods’:IconsandTheirVeneration,”Sobornost６(１９８４),９．
一神崇拜(monolatry)比一神主义(monotheism)更切地描述«希伯来圣经»的宗教特色. 可参见笔者

另一文章:“BetweenPolytheismandMonotheism:TranslatingtheBiblicalGodinCon/textualNegotiation,”UnＧ
derstandingGodinthe２１stCentury,ed．byMeng,Zhenhua,China: VanguardPress,２０１３．pp．１０２Ｇ１２０．

G．．vonRad,Deuteronomy,p．５０．
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主要论文英文摘要

TheAniconicGodandChineseIconolatry

ArchieLEE

　　TheOldTestament􀆳sconceptionofananiconicGod whichforbidsall
creationandworshipofanyimageandconcreteformofYahwehcharacterizes
thecentralideaofHebrewreligion．Therehasbeeninthebiblicaltraditiona
persistenteffortto upholdthis prohibition ofimages, especiallyin the
DeuteronomistictheologicalreflectionsontheSinaiexperienceofhearingGod􀆳s
wordwithoutseeinganyimageofthedivine．Thepurposeofthispaperis
twofold:１．Toinvestigateintothehistoricalandreligioussignificanceofthe
prohibitionofimagesinYahwisminthecontextofthereligiousworldofthe
ancientWestAsiaand２．Tobetterunderstandthe Hebrew Aniconismin
crossＧtextualreading with Chinesereligioustraditionoficonolatry．Inthe
process ofinvestigation, some significant issues in complexity of the
understandingofthedivine, humanandnatureinbothtraditions willbe
raised．ThebiblicalconceptionofananiconicGoddoesnotentailanyattempt
toimplementiconoclasmagainstotherreligionandthisreligiouslibertyshould
inspireanopenattitudetootherreligionsandconstitutethebasisforcreative
interＧreligiousdialogues．
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陡斯与上帝∗

———将“Deus”翻译为“上帝”的神哲学理据

韩思艺∗∗

明末天主教的东传,引发了中西方文化深层次的对话与碰撞.其

中,“天主”的译名之争以及其背后的天主教与中国文化的关系,可以称

得上是明清之际天主教神学哲学中第一问题.首先,本文考察了«圣
经»中有关天主名称的不同用法,以及托马斯􀅰阿奎那关于天主名称的

分析论述.其次,介绍了传教士们将“陡斯”翻译为“上帝”和“吾国天

主,即华言上帝”的论证,以及反教儒者和天主教儒者围绕此翻译和论

证展开的辩论.最后,论证了将“陡斯”翻译为“上帝”的合理性.明末

清初传教士及中国信徒们会通“陡斯”与“上帝”的努力,不仅继承了自

犹斯定以来的会通基督宗教信仰与外邦文化的传统,还将有助于基督

宗教的中国化发展,从而丰富和发展基督宗教与中国文化各自的传统.

明末清初天主教的东传,将基督信仰再次传入中国. 在传教的过程中,为了

向中国人说明“天主是谁”的问题,利玛窦在其«天主实义»中将 Deus翻译为“天

主”,“夫即天主———吾西国所称‘陡斯’是也”①,并且说:“吾国天主,即华言上

帝.”②由于利玛窦将“陡斯”翻译为“天主”或“上帝”,以及其“天主即上帝”的观

∗

∗∗

①

②

本文系２０１４年国家社科基金项目“基督教德性伦理的中国叙事研究”(编号:１４BZJ０２０)的阶段性

成果,本文的写作受到了“香港文化更新研究中心”的资助,特此致谢.
韩思艺,香港浸会大学博士,兰州大学哲学社会学院副教授.

利玛窦:«天主实义»,郑安德主编:«明末清初耶稣会思想文献汇编»第１卷,北京大学宗教研究

所２００３年印,第７８页. (下引此书时,简称«郑编文献»)
利玛窦:«天主实义»,«郑编文献»第１卷,第９２页.
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点,引起了传教士们的激烈讨论,还引发了后来的“中西礼仪之争”.① 时至今

日,关于“天主”的译名,天主教内部已经有了约定俗成的翻译. 除了一些学者还

在探讨“天主”“上帝”的译名问题外②,无论是使用“天主”“上主”,还是使用“上

帝”“神”都已经不会引发太多的争议了.
译名的问题虽然已经看似解决,但是“中西礼仪之争”背后的问题却没有因

此消弭. 将“陡斯”翻译为“天主”或“上帝”背后的神学哲学思想———“吾国天主,
即华言上帝”③,使得“中西礼仪之争”仍在延续. 在２００４年北京的一个基督教

聚会中,一位讲员在讨论基督宗教与儒家的关系时,引述利玛窦的观点,提出在

终极信仰上,“基督宗教的上帝就是儒家古代经典中的上帝”,引发了这个聚会点

①

②

③

参见李天纲:«中西礼仪之争:历史、文献和意义»,上海古籍出版社１９９８年版,第１５页. 中国礼

仪之争,指１７世纪至１８世纪西方天主教传教士就中国传统礼仪是否背违天主教义的争议. 法国耶稣会

士李明回国后撰写了«中国现状新志»和«论中国礼仪书»,介绍儒家思想并批评西方商人对东方文化的无

知,中国礼仪问题遂在法国教会内部引起一场大规模的争论. 反对耶稣会在华传教方针的意见逐渐取得

主导地位. １７００年,巴黎大主教诺阿取和索邦神学院发动了舆论谴责耶稣会的对华传教方针,李明的著

作也遭到谴责并被禁止出版. 教皇克莱门特十一世任命铎罗为特使,赴华处理传教士间有关中国礼仪问

题的争端. 最后,教皇批准圣职部的第四个决定,禁止使用“天”和“上帝”两个称谓,不准信徒祀孔祭祖,
并命令在中国的大小教堂取下康熙亲题的“敬天”匾额. 结果引发清朝朝廷反制,严厉限制传教士活动.
直到１９３９年,罗马教廷才撤销禁止中国教徒祭祖的禁令.

参见吴义雄:«译名之争与早期的‹圣经›中译»,«近代史研究»２０００年第２期;李滟波:«从‹圣经›
中的 God到中国的“上帝”和“神”———兼论跨文化语境中的形象变»,«外国文学研究»２００２年第１期;戚

印平:“‘Deus’的汉语译词以及相关问题的考察”,«世界宗教研究»２００３年第２期;于红、戴卫平:“刍议

‘God’的中文翻译”,«中山大学学报论丛»２００７年第７期;赵晓阳:“译介再生中的本土文化和异域宗教:
以天主、上帝的汉语译名为视角”,«近代史研究»２０１０年第５期;等等.

关于“天主”与“上帝”的关系问题,当代的仍有不少学者在讨论,例如,罗光在比较研究中西方宗

教哲学时,就延续了明清之际利玛窦、徐光启、杨廷筠等人的论述,指出,中国古代信仰中的昊天上帝、上

帝、上天即是天主教所信仰的天主. 参见罗光:«中西比较哲学研究»,«罗光全书»第１９册,(台北)台湾学

生书局１９９６年版,第３１３页. 房志荣则详细比较了儒家思想中的“天”与«圣经»中的“上帝”的概念,在分

析其诸多的不同之处后,指出其根本精神是一致的. 参见房志荣:“儒家思想中的天与«圣经»中的上帝之

比较”,刘小枫编:«道与言»,上海三联书店１９９５年版. 郑安德则详细考察了明清之际天主教学者与反教

学者围绕“天”“上帝”“天主”等观念展开的辩论,指出当时的讨论不仅仅是译名的问题,还涉及中西文化

传统的差异,“天主”“上帝”等译名仍不足以表述«圣经»中“上帝”所有的大主宰、创造者、拯救者的含义.
参郑安德,“基督徒的上帝与中国人的上帝———‘陡斯’的中国名称:明末基督教神名之争”,«天问»,首都

师范大学宗教研究所,２００６年. 杨庆球通过考察中国古代经典中的上帝观的演变,指出虽然中国古代的

上帝观与基督宗教的上帝观有一定的距离,但是在逻辑上,作为至上神的上帝和天主应该是一而不是二,
并且他还认为,“古代中外都奉同一真神,可惜中国后来行偏了路,信仰假的佛道. 基督教不是洋教,是中

国古已有之的信仰.”参见杨庆球:«上帝观在中国文化上的流变»,«中国神学研究院期刊»２０１１年７月;此

外,坊间还流传着的一些书中,仍在论证基督宗教的上帝与中国古代经典中的上帝在信仰上的一致性,如

唐尧写的«先贤之信»(东方出版中心２００５年版),以及远志明写的«神州忏悔录»[(台北)宇宙光出版社

１９９７年版].
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内部很大的争论. 过后,这个聚会点的负责人要求该讲员写出信仰告白,教会的

牧师和长老也要求他放弃这一观点. 虽然该讲员最后同意放弃这一观点,但这

个聚会点的负责人还是将他逐出了这个聚会点. «明末清初耶稣会思想文献汇

编»的编者郑安德教授称此事件为当代的“中西礼仪之争”. 与此事件相映成趣

的另外一件事是,在香港中文大学崇基学院的一次学术研讨会上,清华大学唐文

明教授在用英文发表论文时,用“God”来翻译儒家经典中的“上帝”一词,也招致

一些与会的基督徒学者的质疑,认为二者差异甚大,不可用“God”来翻译儒家经

典中的“上帝”.
在下文中,笔者将根据«圣经»中关于天主的名称与名字的不同用法,以及天

主教传统中“天主”在西方的译名,特别是托马斯􀅰阿奎那关于天主名称的论述,
来考察明末清初传教士关于“吾国天主,即华言上帝”的论证,以及反教儒者和天

主教儒者围绕此论证展开的辩论,来论证将“陡斯”翻译为“上帝”的合理性,以此

来解开有关天主译名的学理问题,真正走出“中西礼仪之争”.

一、«圣经»中天主的名称与名字

“陡斯”是一般的神名,是«新约»中希腊文“西奥斯”(Theos)的拉丁文翻译,
“西奥斯”的含义与«旧约»的“以罗欣”(Elohim)一样,是神的泛称. “以罗欣”的

字根似乎为“Ul”,意思是“强有力者”. 它不仅指真天主,也指外邦人恭敬的神

明,或在特别圣地崇拜的神祇,如“他旁边并没有外邦的神”(«申命记»３２:１２)、
“埃及的众神”(«出埃及记»１２:１２)等.① “以罗欣”在«旧约»出现２３１０次,其含

义包括“全能者”(«依撒依亚»５４:５)、 创造者(«依撒依亚»４５:１８)和审判者(«圣

咏集»５０:６)等. 在«新约»中“西奥斯”的含义包括“独一真神”(«玛窦福音»６:２４;
«马尔谷福音»２３:９;«罗马书»３:３０;«格林多前书»８:４,６;«迦拉达书»３:２０)、“超

越者”(«宗徒大事录»１７:２４;«默示录»１０:６)、拯救者(«若望福音»３:１６;«罗马书»

８:３２)等. «圣经»上使用最多的是神的名字———“雅威”(YHWH),“雅威”是神

的私称,是那位将自己启示给世人的永活真神(«出埃及记»３:１４).
神的泛称与神的名字有什么分别呢? 泛称是人给予一类事物的标签,以便

区分不同的事物;而名字则代表一个人其作为位格性的存在,当一个人在称呼另

外一个人的名字时,这意味着一种位格性的交往. 通过考察«圣经»,我们发现

“雅威”不是别人加给天主的称谓,而是天主自己给自己起的名字:

① 思高圣经学会:«圣经辞典»,(香港)圣经学会出版社１９７４年印行,“天主”词条.
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梅瑟对天主说:“当我到以色列子民那里,向他们说:你们祖先的天主打

发我到你们这里来时,他们必要问我:他叫什么名字? 我要回答他们什么

呢?”天主向梅瑟说:“我是自有者.”又说:“你要这样对以色列子民说:那‘自

有者’打发我到你们这里来.”天主又对梅瑟说:“你要这样对以色列子民说:
上主,你们祖先的天主,亚巴郎的天主,依撒格的天主和雅各伯的天主,打发

我到你们这里来,这是我的名字,直到永远;这是我的称号,直到万世.”(«出

埃及记»３:１３~１５)
天主训示梅瑟说:“我是雅威.我曾显现给亚巴郎、依撒格和雅各伯为

‘全能的天主’,但没有以‘雅威’的名字将我启示给他们.”(«出埃及记»６:２
~３)

“雅威”是天主对梅瑟的特别启示,在没有这种特殊的启示之前,人都不知道天主

的名字. 天主将其名字启示给人,不仅是为了让人认识他,更是为了与人建立一

种特殊的位格性的交往关系. 因此,“雅威”不再是一个普遍的名称,而是一个特

殊的名字. 在这种位格性的相交中,与其有特殊关系的人可以用这个名字去呼

求他、向他发出祷告、赞美和感谢,以回应其救赎、引导与祝福. 当然,与此相关

联的是,由于这个名字的神圣性,所以人们不可以妄称或滥用:“不可妄呼上主你

天主的名;因为凡妄呼他名的人,上主决不让他们免受惩罚.”(«出埃及记»２０:

７). 因此,在«旧约»中,在“雅威”圣名之旁,插入 Adon,因为自充军期开始,“雅

威”已经成了一般犹太人应避讳的名字,所以将“雅威”读作 Adonai,即“主人”或

“主宰”. 因此,“雅威”这个名字该如何发音已经没人知晓了,以免人们妄称天主

的名. “雅威”这一名字一方面表明天主是天地万物的主宰———他创造了天地,
治理万物;另一方面也在表明天主与其子民之间的位格性的交往关系.

二、神学哲学中天主的名称与名字

最早将“以 罗 欣”译 为 “陡 斯”的,是 基 督 宗 教 第 一 位 神 学 哲 学 家 犹 斯 定

(Justinus,约１００~１６５). 他之所以如此翻译,是因为他从哲学上将基督宗教的

至上神雅威“我是存在本身”,与希腊哲学中的最高概念联系在一起. 他把雅威

看成是希腊哲学中的“存在本身”“善本身”和亚里士多德的“第一推动者”. 因

此,他用罗马人的创世神的神名“陡斯”(Deus)加上冠词来表示希伯来的独一真

神.① 这种融会基督宗教至高神与希腊哲学最高观念的做法,一直延续至中世

① 参见邬昆如编著:«西洋哲学史»,(台北)国立编译馆１９７１年版,第２２２页.
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纪. 安瑟尔谟在其天主存在的证明中,把“天主”界定为最完满、最伟大的、最高

的、“无与伦比的存在”,以此来证明天主是真实存在的.① 同样,阿奎那关于天

主存在的五路证明也进一步加深了人们对天主的认识,即天主是“第一推动者”
“万物终极的成因”“必然存在的终极原因或自因”“最完善的存在”“万物最后目

的因”“治理万物、安排世界秩序者”.②

这种沟通基督宗教的独一真神与希腊罗马的创世神及最高哲学观念的努

力,以及将“以罗欣”译为“陡斯”是否合理呢? 阿奎那在其“论天主名称”部分,通
过辨析天主的其他名称以及“陡斯”与天主的名字之间的差别作了详细论述. 他

说,人可以给天主命名,但这只是经由受造物而认知天主,这种名称并不能表达

天主的本体或本质,因为其本体或本质是超乎人的理解和语言的.③ 由于我们

的理智是由受造物而认知天主,所以为理解天主,理智是依照受造物所承受的出

自天主的完美,形成理念. 天主虽然是一,但正如受造物的许多不同的完美,我

们的理智也有许多不同的和多样的理念. 因此,加给天主的名称虽然都表示同

一个实物,但因为它们是在许多不同的观念之下表示同一实物,所以它们并不是

同义的.④ 因此,天主的名称有很多,如“大能者”“战士”“全知”“全能”“至善”
等. 并且,这类名称之用于天主,是在类比的意义上使用的. 它们的意义既不完

全与“天主”相同,也不完全与“天主”不同.⑤ 由于天主不是在自己的本性或性

体内为我们所认知,而是借自己的作为和效果显示给我们,所以我们是由这些作

为和效果而能给天主命名. “陡斯”这个名称,就其起源而言,是一个指作为或行

动的名称. “陡斯”这个名称是根据天主普遍管理万物而起的;因为凡是提到天

主的人,都是依他普遍管理万物而称其为“天主”. 因此,“陡斯”这个名称是用来

表示天主性体的. 因为这个名称是用来表示一个存在于一切之上者,他是万物

的本原,却又与万物相去甚远. 这就是“陡斯”所表示的意义.⑥ 这个词在事实

上是不可以通用的,但是在人的意见中,也就是在类比的意义上可以通用.⑦ 简

言之,表示真天主的“陡斯”这个名称,包含在那些依人的意见而称为“天主”的意

义中. 因为当人们称某某为“天主”的时候,他们使用“陡斯”这个名称,是因为其

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

参见安瑟伦:«信仰寻求理解———安瑟伦著作选集»,溥林译,中国人民大学出版社２００５版,第１３
~２２、２０５~２０８页.

参见圣多玛斯:«神学大全»第１册,周克勤等译,第２７~３１页.
参见圣多玛斯:«神学大全»第１册,周克勤等译,第１６８页.
参见圣多玛斯:«神学大全»第１册,周克勤等译,第１７６页.
参见圣多玛斯:«神学大全»第１册,周克勤等译,第１７９~１８０页.
参见圣多玛斯:«神学大全»第１册,周克勤等译,第１９０页.
参见圣多玛斯:«神学大全»第１册,周克勤等译,第１９３页.
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与真天主有某种相似点. 同样,当人们称偶像为“天主”或“神”的时候,他们是用

“陡斯”这个名称,表示那被某些人认为是天主的存在. 只有“那存在者”(Qui
est),即“雅威”才是最适合天主的特有名称,因为这个名称表示了天主不可通用

或通传的本体,表示了天主的形式和本质. 它不仅意味着是“存在本身”,还没有

任何的规定性,是最普遍、最绝对的名称.①

三、陡斯即上帝

托马斯是中世纪士林哲学的集大成者,其思想也是明末清初来华传教士们

信仰的理论基础. 以利玛窦(MatteoRicci,１５５２~１６１０)为代表的传教士们,继

承了犹斯定以来的天主教传统,致力于沟通天主教的“天主”与中国文化传统至

高神———“上帝”:
吾国天主,即华言“上帝”.􀆺􀆺吾天主,乃古经书所称“上帝”也.«中

庸»引孔子曰:“郊社之礼以事上帝也.”􀆺􀆺«汤誓»曰:“夏氏有罪,予畏上

帝,不敢不正.”又曰:“惟皇上帝,降衷于下民.若有恒性,克绥厥犹,惟后.”
«金滕»周公曰:“乃命于帝庭,敷佑四方.”􀆺􀆺历观古书,而知上帝与天主

特异以名也.􀆺􀆺惟此一天主化生天地万物,以存养人民.宇宙之间,无一

物非所以育吾人者,吾宜感其“天地万物之恩主”,加诚奉敬之可耳.②

在«天主实义»第二篇“解释世人错认天主”中,利玛窦通过引用中国儒家经典如

«尚书»«诗经»«礼记»中的相关经文及注疏,论述了中国古人所信仰的上帝,并非

物质性的“苍天”,亦非宋儒所言的“太极”“理”,更不是佛道二教的“空”“无”“玉

皇大帝”等,而是人们祭祀、赞美、感恩、事奉的对象,与西方人所说的天主名虽异

而实同一. 在上述引文中,利玛窦还特别指出,上帝是赏善罚恶、讨伐有罪的神,
他赋予人“天命之性”,他在至高之处发出命令,广布德教恩泽以佑助百姓.

白晋(JoachimBouvet,１６５６~１７３０)的«古今敬天鉴»可以称得上是明末清

初“天主即上帝”证明的集大成者. 他在该书的“自序”中说,其编撰«古今敬天

鉴»的目的在于证明,中国自古就有的敬天传统,儒家所祭祀、事奉的天与上帝就

是天主教所信仰的天主.③ 在«古今敬天鉴»上卷中,白晋共引用«尚书»８０条、
«诗经»５４条、«礼记»３２条、«论语»３０条、«易经»２０条、«中庸»１２条,还引用«十

三经注疏»１８条、«性理大全»５条、«西铭»１条、«正蒙»１条,辑入了«日讲»１３２

①

②

③

参见圣多玛斯:«神学大全»第１册,周克勤等译,第１９９~２００页.
利玛窦:«天主实义»,«郑编文献»第１卷,第９２~９４页.
参见白晋:«古今敬天鉴»,«郑编文献»第２卷,第２３１~２３４页.
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条、«古文渊鉴»６条.① 白晋通过引用这些经文及有关诠释,论证中国古人所信

奉的上帝是创造主,是自有永有者. 上帝不仅掌管宇宙的运行,还养育万民,是

“生人、养人、治人,居之、安之、佑之,乃万民之大君、大父母”. 上帝创造人类元

祖,赋予人感官和灵性,赋之以“至精至纯,最善无恶”的天命之性,并降临在人当

中,与人同行.② 上帝全知全能,赏善罚恶,报应不爽;在人犯罪堕落之后,他还

不断赐下圣德之人引导人归回上帝. 因此,人应当敬畏上帝、祭祀上帝,以悔改

的心来敬拜他,凡事向他祷告祈求. 上帝是人世间真正的君王,他垂听百姓的呼

求,将他的旨意启示给君王,甚至赐下良臣辅佐世上的君王. 上帝垂顾四方百

姓,也审判世人. 上帝赐给人善恶的法则,叫人存心养性以事奉上帝. 上帝赦免

改过迁善的人,也降罚怙恶不悛之人. 上帝为世人设立睿智聪明的君王,他也弃

绝逆天害民的暴君. 上帝在世间赏善罚恶,福善祸淫,最后还以天堂、地狱审判

世人,将商汤、文王等善人升入天堂,安排在其左右,将恶人降入地狱接受永远的

惩罚.③ “以明中华经典与西土天主«圣经»其大本原惟一无二.”④

从利玛窦和白晋的论述中,我们可以看到,中国古代经典中的“上帝”,正是

化生宇宙万物、统治掌管世界的主宰,他不仅掌管宇宙自然的秩序,还是人性中

道德秩序的建立者和实践伦理秩序的维护者,这与托马斯所说的“陡斯”在意义

上是相同的,因此将“陡斯”翻译为“上帝”是完全符合天主教神学哲学传统的.

四、陡斯非上帝

对于利玛窦所提出的“天主即上帝”的观点,反教学者们从中国的信仰和学

术传统,引经据典来反驳这一观点. 反教儒者邹维琏这样分析“上帝”与“天”的

关系:
夫既明知“上帝”屡见于“六经”,郊社所以祀上帝,则至尊在上帝可见

矣.昔者大儒释帝为天之主宰,盖帝即天,天即帝,故尊天即尊帝也,何云上

天未可为尊,并讳“上帝”之号而改为“天主”号乎?⑤

此文中的“大儒”指的是朱熹. 邹维琏的观点继承了宋明理学对于先秦儒家经典

中“上帝”的解释,反对利玛窦等传教士将“天”与“上帝”相区别的观点,指出天就

①

②

③

④

⑤

参见刘耘华:«诠释的圆环:明末清初传教士对儒家经典的解释及其本土回应»,北京大学出版社

２００５年版,第２６６页.
参见白晋:«古今敬天鉴»,«郑编文献»第２卷,第２３７~２４０页.
参见白晋:«古今敬天鉴»,«郑编文献»第２卷,第２４１~２８２页.
白晋:«古今敬天鉴»,«郑编文献»第２卷,第２３４页.
邹维琏:«辟邪管见录»,«郑编文献»第５卷,第１９６页.
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是上帝,尊天即尊帝,没有必要创造一个新词———“天主”. 另一位反教儒者陈侯

光也是根据宋明理学家们的理解,将“上帝”与“天”视为同一存在的不同表述:
东庠居士曰:“以形体言则为天,以主宰之神言则为帝.人居覆载中自

当敬畏,非若西士之幻说耳.”①

陈氏认为,“天”是就这一存在的形体层面而言,“上帝”则是就该存在的主宰层面

而言,这两个概念都指向同一存在,“天”即“上帝”,“上帝”即“天”. 总之,两位学

者认为,如果天主不是天,也就不是上帝,因此,“陡斯”也不能翻译为“上帝”.
这些反教学者的思想基础是儒、释、道三教相互影响所产生的宋明理学,他

们在天人合一的基本思路下,将“天”与“上帝”等同起来,在本体上视天、太极、天
理、天命之性、道心为一:

以形体而言,谓之天;以主宰而言,谓之帝.曰天,曰帝,名殊而体一也.
若夫天命、天道等微言,总不出乎自性、诚明之外.故云“天命之谓性”,“诚

者天之 道”.何 曾 谓 性 外 有 天,天 外 有 主,以 制 造 万 物,并 造 魂 灵 之 怪

诞哉?②

吾儒所谓天者有三焉:一者,望而苍苍之天.所谓昭昭之多,及其无穷

者是也.二者,统御世间主善罚恶之天,即«诗»«易»«中庸»所称上帝是也.
彼惟知此而已.此之天帝,但治世而非生世,譬如帝王但治民而非生民也.
乃谬计为生人、生物之主,则大缪矣.三者,本有灵明之性,无始无终、不生

不灭,名之为天.此乃天地万物本原,名之为命,故«中庸»云:“天命之谓

性.”天非苍苍之天,亦非上帝之天也;命非谆谆之命,亦非赋畀之解也.
􀆺􀆺此真天地万物本原,而实无喜怒、无造作、无赏罚、无声臭,但此天然性

德之中,共尔具足理气体用.③

寂基提出“天”即“上帝”,“天命”即人的诚明之性,天之外没有一位天主掌管世

界,人的诚明之性是天道流行的结果,并不是天主造人所赋予人的本性. 钟始声

分析说,儒家有苍苍之天、赏善罚恶之天和人的灵明之性这三个层次的“天”. 其

中第三层次上的“天”是儒家真正的“天”,即宇宙万物之本原,万事万物都具有的

天理本性. 因此,性外无天,天外无主,天地之外没有创造万物、赏罚世人、主宰

天地的天主. 按着这种“天人合一”的思路,“陡斯”更不可以翻译为“上帝”,因为

按照托马斯的观点,“陡斯”用来表示的是一个在一切之上,是万物的本原,却又

与万物相去甚远的存在,天人合一的“上帝”当然不是“陡斯”.

①

②

③

陈侯光:«西学辨»,«破邪集»,«郑编文献»第５卷,第１６５页.
释寂基:«昭奸»,«郑编文献»第５卷,第３５３页.
钟始声:«天学再征»,«郑编文献»第５卷,第３０３~３０４页.
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除此而外,反教学者反对最激烈的是“耶稣是天主”“耶稣是上帝”的观点.
他们完全不能接受,上帝竟然是一个西洋人、一个被钉在十字架上的罪人:

比读其书,第知其窃吾儒事天之旨,以为“天主”,即吾中国所奉“上帝”,
不知其以汉哀帝时耶稣为天主也.􀆺􀆺大主则上帝也,吾中国惟天子得祀

上帝,余无敢干者.若吾儒性命之学,则畏天敬天,无之非天,安有画像? 即

有之,恐不是深目、高鼻、一浓胡子耳.①

且上帝不可形形,不可像像.玛窦执彼土耶稣为天帝,散发披枷,绘其

幻相,渎孰甚焉.②

蒋德璟在«破邪集序»中说,按他的理解,“天主”是天主教剽窃敬天、事天学说,借
鉴了儒家“上帝”的名讳所造的名称,他不能接受耶稣是天主、是上帝,更不能接

受天有人的形象———一个外国人的形象. 陈侯光也以此为对上帝的亵渎. 在南

京教案中,有关官员更是从官方的角度判定,天主教是巫术邪教.③ 因此,将“陡

斯”翻译为“上帝”,还会涉及耶稣是否为上帝的关系问题.
分析研究上述反教学者对于“天主即上帝”的批评,笔者认为,其争论背后的

核心,在于天主教与宋明理学在神学哲学上的差异. 天主教神学认为,上帝是造

物主,他创造万物、掌管世界,赋予人本性并赏善罚恶. 宋明理学的基本观念是

太极化生万物,没有造物主;理一分殊,天理在宇宙万物中运行,没有上帝管理世

界;“天命之谓性”,天命、天理即人的本性、本心,人性不是上帝所赋予的. 由于

这些基本观念上的不同,中国的反教学者不能接受以利玛窦为代表的传教士们

所作的“天主即上帝”的论述. 不过,这些反教学者并不能完全反驳利玛窦等传

教士将“陡斯”翻译为“上帝”的努力,第一,利玛窦在其论述中特别引用了中国儒

家经典及相关注疏,以区分中国古人所信仰的上帝,与纯粹物质性的“苍天”,和

宋儒所言的“太极”“理”等. 这种翻译会涉及如何在儒家传统中理解上帝观念的

问题,但一个观念从一种语言翻译为另一种语言,是不可能要求其在基本内涵和

许多引申意义上都完全相同的,因此将“陡斯”翻译为“上帝”有一定的合理性.
第二,在这些反教学者的反驳中,上帝观念的基本含义仍是天地万物的主宰,因

此,将“陡斯”翻译为“上帝”,符合托马斯关于“陡斯”的分析界定,即“陡斯”这个

名称是根据天主普遍管理万物而起的,因此这样的翻译是完全合理的. 至于天

主教的“天主”究竟是不是中国人所信仰的“上帝”,特别是耶稣是不是上帝的问

①

②

③

蒋德璟:«破邪集序»,«郑编文献»第５卷,第８５页.
陈候光:«辨学刍言»,«郑编文献»第５卷,第１６３页.
参见吴尔成:«会审王丰肃等犯一案并移咨»,«郑编文献»第５卷,第４４页;南京礼部:«拿获邪党

后告示»,«郑编文献»第５卷,第７０页.
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题,这是一个更为复杂的问题. 它不仅涉及信仰的对象,还涉及对于信仰对象的

理解,以及基于此种信仰而产生的人对“天主”或“上帝”的回应,即由此信仰所导

致的伦理道德、政治法律等文化传统. 这在下文中还会进一步讨论,在此不赘.
需要进一步补充的是,由于天主教与宋明理学在神学哲学上的不同,使得明

末清初双方关于“天主与上帝”的讨论一直延续到现代,演变成为现代新儒家与

基督宗教对话中关于“上帝的内在性与超越性”的问题.① 不过,当代耶儒对话

也在逐渐突破这个问题,刘述先修正了牟宗三以“内在超越”与“外在超越”区分

儒家与基督宗教的观点,认为儒家的天人关系不可以归结为完全的内在合一,当
然也绝不是外在分离的.② 罗秉祥进一步提出,以天人关系的“不一不二”作为

耶儒对话的新起点.③ 这似乎可以在神学哲学的层面上,促进明末清初以来基

督宗教与宋明理学在天主与上帝问题上相互的了解.

五、“陡斯”译为“上帝”更好

作为明末“圣教三柱石”之首的徐光启,不仅完全接受了利玛窦在«天主实

义»中有关天主的论述,认为“天主,即儒书所谓上帝也”,还认为天主教信仰有其

普适性,人人都应当遵守天主诫命和天主教教理,认罪悔改并信仰天主才能免于

沉沦.④ 杨廷筠则从理性的角度,针对中国文化的问题意识,指出了“陡斯”与上

帝的一致性. 他分析“上帝”这个名词的含义说:
孔子曰:“郊社之礼,所以事上帝也.”此上帝以其至尊无偶,故谓之上,

原与陡斯尊称,理大悬合.此实理也,心所同也.此心之同,南海、北海、东

海、西海不得有异.故此心之同,儒墨佛老、智愚贤不肖,安得有殊? 是故,
定尊于一方是正理.纷然杂出,究必为邪.如云中国有二天子,必是乱臣;
生身有二父母,必是贼子.此天理民彝.大紧关处,何可无辩?⑤

杨廷筠认为,“上帝”这个概念意味着其“至尊无偶”,无论古今中外,只能有一个

上帝,从至尊无对的意义上讲,上帝与天主(陡斯)只能是一,不能为二,这是根据

①

②

③

④

⑤

参见蔡仁厚、周联华、梁燕城:«会通与转化———基督教与新儒家的对话»,(台北)宇宙光出版社

１９８５年.
参见刘述先:«牟先生论智的直觉与中国哲学»,«牟宗三先生的哲学与著作»,(台北)学生书局

１９７８年版,第７２５~７６０页.
参见罗秉祥:«“不一不二”作为儒耶对话的新起点»,“中央研究院”“跨文化视野下的东亚宗教传

统”研讨会上发表的论文,２００６年１１月１６日.
参见徐光启:«答乡人书»,«郑编文献»第３卷,第２４页.
杨廷筠:«天释明辨»,«郑编文献»第３卷,第８８页.
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逻辑的同一性原则推导出来的,无论信仰什么宗教,无论人的智力、道德水平如

何,都无法否认这个道理.
针对反教学者所提出的天主不是中国思想的上帝与天的观点,朱宗元等天

主教儒者通过重新诠释“六经”中的“天”,来说明天主与中国文化中的“天”的

关联:
问:“六经之言天者多矣,未有天主之名,意亦止据苍苍者示之乎?”曰:

“上天之载,无声无臭.苍天则形像灿然矣,于穆不已乃天之所以为天.所

以为天者,非天也,天之主也.且夫事天者,谓其生我养我之大本大原也;畏
天者,谓其威灵洞瞩,而临下有赫也.在上为日、月、星、辰,在地为水、土、
金、石.苍苍之天,与地正等;块然冥然,而绝无灵觉,畏事安施? «书»曰:
‘维皇上帝,降衷于下民.若有恒性.’即天命谓性之说.«孝经»亦以配天配

上帝并举.夫以上帝当天,则天非苍苍之有形,而特为无形之主宰也明矣.
所以但言‘天’不言‘天主’者,正如世俗指主上曰朝廷.夫朝廷宫阙耳,言朝

廷即言此内攸居之主上也.”①

朱宗元在«答客问»中指出,在中国古代经典中,“天”的含义并不只是指苍天,其

更为深刻的含义是指“天之所以为天者”———“维天之命,于穆不已”. 宇宙万物

运行有序,人世间的伦理纲常的建立,都有赖天主的管理和引导. 在宗教与道德

领域则更是如此,敬天、事天、畏天中的“天”都是指上帝,之所以有时候用“天”而

不用“上帝”来表述,完全是因为敬畏的缘故而用“天”来指代上帝. 此外,朱宗元

还引用了先秦儒家经典,批评反教学者及其所代表的宋明理学家们“天即理”“天

即心性”的观点,认为将“心”“性”“理”与“天”等同起来,会导致“天反从心性中

出”的谬误,敬天、畏天、祀天也会变成 “敬心” “畏 心” “祀 心”,这 将 是 十 分 荒

谬的.②

另一位中国信徒刘凝也指出,“畏天、敬天非敬畏苍苍之圆体,实是敬畏天之

主宰”:
“天主”之名,匪自今而始有也,不独«左传»有敬主之文,其见诸经史者

可稽也.«谷梁传􀅰宣十五年»:“为天下主者,天也;继天者,君也.”«庄子􀅰
在宥»篇:“主者,天道也;臣者,人道也.”«春秋繁露􀅰天地之行»篇:“天执其

道,为万物主;君执其常,为一国主.”«论衡􀅰变动»篇:“人物系于天,天为人

物主也.”«史􀅰封禅»书及«汉􀅰郊祀志»八神:“一曰天主,二曰地主,三曰兵

主,四曰阴主,五曰阳主,六曰月主,七曰日主,八曰四时主.”八神将自古而

①

②

朱宗元:«答客问»,«郑编文献»第３卷,第２７４页.
参见朱宗元:«答客问»,«郑编文献»第３卷,第２７５~２７７页.
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有之.􀆺􀆺由是观之,“天主”之名,非由于晚近,亦非专见于远荒、四译也.
即使不见于记载之书,天主与上帝,胡以异也.①

他在上文中通过考察中国古代的经典史籍,说明“天主”这一观念也是中国传统

思想中的固有观念,“天主”的含义就是天地万物的主宰. 并且“天主”就是“上

帝”,二者也没有什么区别.
明末清初的天主教儒者们不仅回应了反教学者的质疑,也参与了“礼仪之

争”中西方各修会以及教廷关于“陡斯”的汉语译名的争论.② 严谟在其«天帝

考»详细考证了中国儒家经典中的“上帝”与天主教中“天主”的相符之处,指出,
中国古籍中的上帝具有其尊无对、其体无穷、纯神无形无终、无所不在、无所不

能、灵明威权、至神至活、赏善罚恶、至仁至义等圣性,这些圣性和天主的圣性是

一致的. 因此,“古中之称上帝,即太西之称天主也”③. 此外,严谟还考察天主

教信仰所崇拜的对象,以及儒家经典中“天”“上帝”的具体意涵,指出“天主”与

“天”“上帝”指称的是同一位崇拜对象,并且认为用“上帝”比用“天主”更好:
天主无名,因人之互视而名.“上帝”与“天主”之称,共以表其至尊无上

而已,非有异也.如言人主为“君”,为“后”,为“辟”,为“皇”,共是一君.如

言父为“父”,为“爷”,为“亲”,共是一父.盖当视其所指者之何义,岂可以异

地之殊称,而谓彼是君父,此非君父,上帝非天主哉?
不知“上帝”二字之称,比“天主”二字更好.盖必如太西称为天地万物

之主宰,始为恰当.若纽摄作“天主”二字,反不如“上帝”之称为更妙也.何

也? 帝者,君也.上,则天上之大君,其包则天地万物在其中矣.称为“天

主”,彼不知者,但以为属于天.汉世亦有天主、地主、山主之分,不几乎小

哉? 然天地万物之主宰,多字难以名呼,无奈纽摄,自有解说显明,亦不妨

也.初来诸铎德,与敝邦先辈,翻译经籍,非不知上帝即天主,但以古书中惯

称,人见之,已成套语.又后代释老之教,目上帝以为人类,又其号至鄙,其

位至卑,俗人习闻其名不清,故依太西之号纽摄称为“天主”,非疑古称上帝

①

②

③

刘凝:«觉斯录»,«郑编文献»第３卷,第４２３~４２５页.
中国礼仪之争,指１７世纪至１８世纪西方天主教传教士就中国传统礼仪是否背违天主教义的争

议. 法国耶稣会士李明回国后撰写了«中国现状新志»和«论中国礼仪书»,介绍儒家思想并批评西方商人

对东方文化的无知,中国礼仪问题遂在法国教会内部引起一场大规模的争论. 反对耶稣会在华传教方针

的意见逐渐取得主导地位. １７００年,巴黎大主教诺阿取和索邦神学院发动了舆论谴责耶稣会的对华传教

方针,李明的著作也遭到谴责并禁止出版. 教皇克莱门特十一世任命铎罗为特使,赴华处理传教士间有

关中国礼仪问题的争端. 最后,教皇批准圣职部的第四个决定,禁止使用“天”和“上帝”两个称谓,不准信

徒祀孔祭祖,并命令在中国的大小教堂取下康熙亲题的“敬天”匾额. 结果引发清朝朝廷反制,严厉限制

传教士活动. 直到１９３９年,罗马教廷才撤销禁止中国教徒祭祖的禁令.
严谟:«天帝考»,«郑编文献»第４卷,第１６~１７页.
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非天主而革去不用也.今愚忧新来铎德,有不究不察者,视“上帝”之名,如

同异端,拘忌禁称;诬敝邦上古圣贤以不识天主,将德义纯全之人,等于乱贼

之辈、邪魔之徒.其谬患有难以详言者,故备录经书所言,而略附愚论于后.①

严谟认为,“天主”一词虽然可以被人理解为天地万物之主宰,但是“天主”也是中

国古代已有的名词,它与地主、日主同属汉代八主之一,这个译名也可能会让人

误会,认为天主只是天之主宰,不是地之主宰. 由于佛教、道教的兴起,人们受其

影响,误认为儒家经典中的上帝是佛教中的帝释天或道教中的玉皇大帝,新来的

铎德因此认为上帝是异端的信仰,认为中国上古的圣贤都是不认识天主、拜偶像

的乱臣贼子,真是大错特错.
针对反教学者对耶稣是天主、耶稣是上帝的批评意见,明末清初的天主教儒

者们一方面继承了传教士们关于信仰、三位一体的论述来说明“耶稣即上帝”,一
方面也接受 了 艾 儒 略 (GiulioAleni,１５８２~１６４９)等 人 提 出 的 性 教、书 教、宠

教———天主教渐进启示的观点,来说明在中国经典中为什么没有关于耶稣即天

主的论述. 艾儒略说:
人性初畀,极为纯善,备有原义诸德,规诫之条,铭在人心,不待人教,自

明趋避,谓之性教.②

人类之始生也,天主赋之灵性,俾通明义理.斯时十诫之理,已刻于人

心之中,普万国皆然,是谓性教.迨物欲渐染,锢蔽日深.于是或明示、或默

启诸圣贤著为经典,以醒人心之迷,是为书教.及至三仇迭攻,人性大坏,虽
有经典,亦有难挽回者.天主始降生为人,以身立表,教化始大明于四方,是
谓宠教.③

其意思是,天主的教化可以分为三个阶段:在第一阶段,天主将灵性与道德律赋

予每一个人,这是性教时期. 儒家及其性善论就属于这一阶段. 犹太教属于第

二阶段,天主赐给犹太人律法来引导、启迪人. 耶稣降世救赎,创立恩典之教,这
是第三阶段. 天主耶稣道成肉身降世救赎是一个奥迹,并不是凭借理性可以明白

的道理. 因此,杨廷筠在其«代疑篇»第十八节论述“三位一体”的奥义后,继续说:
人只有三位难明,非可辩说而得,非可义理而通.要在信心,要在潜悟,

又须耐久默求,天主加其力量,有时忽然而通,一得俱得,如上所问诸疑一朝

冰释矣.④

①

②

③

④

严谟:«天帝考»,«郑编文献»第４卷,第２０~２１页.
艾儒略:«天主降生引义»,«郑编文献»第１卷,第７０２页.
艾儒略等:«口铎日抄»,«郑编文献»第１卷,第４５６页.
杨廷筠:«代疑篇»,«郑编文献»第３卷,第１９９页.
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其意思是,关于耶稣是上帝、上帝三位一体的道理,并不是一个通过理性可以完

全想清楚的问题,也不是通过辩论可能辨明的问题,既需要上帝的启示,也需要

人的信心,然后才可能在理性中明白这一奥秘.
上述论证正好符合«圣经»以及托马斯关于天主普遍名称与特有名字的分

别,“陡斯”是表示天主性体的名称,这个名称在人的意见中,也就是在类比的意

义上是可以通用的. 但“雅威”表示了天主不可通用或通传的本体,是天主最普

遍、最绝对的名称. 人们在使用天主的特有名字“雅威”时,意味着人与天主之间

位格性的交往. 在这种位格性的相交中,与其有特殊关系的人才可以用这个名

字去呼求他、赞美他,或向他发出祷告和感谢. “耶稣”这个名字也是如此,它是

天主特有的名字. 人们在使用“耶稣”这个名字时,也意味着人与天主之间位格

性的交往. 因此,在将“陡斯”翻译为“上帝”时,并不涉及雅威是否是天主或上帝

的问题,因为“雅威是否是天主 /上帝”并不是一个靠理性可以完全解决的问题,
而是一个信仰问题. 同样,在将“陡斯”翻译为“上帝”时,并不涉及耶稣是否是天

主或上帝的问题. 将“陡斯”翻译为“上帝”,并不会使人妄称天主的名———“雅

威”或“耶稣”;也不会因此让儒家学者将中国古代经典中的上帝等同于基督宗教

的耶稣.

结　论

明末天主教的东传,引发了中西方文化深层次的对话与交流. 其中,天主的

译名以及其背后的基督宗教与中国文化的关系,直到今天仍然可以称得上是基

督宗教中国化的第一问题. 通过上文的考察,笔者认为,“陡斯”可以翻译为“上

帝”,理由如次:(１)“陡斯”这个名字原本是罗马文化中创世神的名字,在翻译的

过程中,犹斯定最早用它来翻译«旧约»中的“以罗欣”和«新约»中的“西奥斯”.
其中,“以罗欣”是上帝的普遍的称谓,是当时迦南地区通用的神名;“西奥斯”是

希腊文中的神名,也是一个普遍称谓. 根据同样的翻译原则,作为天主的一个普

遍称谓的“陡斯”,同样可以翻译为“上帝”. (２)按阿奎那神学关于“陡斯”的论

述,“陡斯”这个称谓是人给天主的命名,其意思是普遍管理万物者,它并不指称

天主本身,在类比的意义上可以通用. “上帝”也都是在类比的意义上使用的神

名,其本意也是天地万物的主宰或管理者,因此用“上帝”翻译“陡斯”在学理上讲

得通. (３)在中西译名之争中,一些传教士和天主教教廷之所以坚持将“陡斯”翻

译为“天主”,反对用“上帝”来翻译“陡斯”,是担心人们将“天主”与儒家和中国文

化中的“上帝”混合在一起,造成天主教与异教的混合. 但是,在中国传统中天主

与地主、阳主、阴主等并列是“八主”之一,“天主”本身也是中国传统中的神名,
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更容易让人将天主教误解为多神崇拜. 并且,当我们考察明末清初围绕“陡斯”
发生的辩论,无论是西方传教士,还是天主教儒者以及反教学者,在这问题上从

来没有混淆,在宗教信仰上也没有混合天主教信仰与儒家信仰. 其实,具有讽刺

意味的是,在当代中国,许多中国人已经忘却了儒家经典中的“上帝”,将其完全

视为基督宗教的上帝———一个外国的神,这才真正是误解. 进而言之,(４)“陡

斯”只是天主的一个普遍称谓,并不是天主的名字“雅威”或“耶稣”,将“陡斯”翻

译为“上帝”,并不一定会得出“上帝”就是“雅威”或“耶稣”的结论,也不一定会使

一个儒家学者与“雅威”或“耶稣”发生位格性的交往关系,因而不会产生基督宗

教与儒家信仰的混合. 此外,(５)在中西礼仪之争中,天主教之所以反对用“上

帝”来翻译“陡斯”,可能还有一个顾虑,那就是这个翻译背后所包含的神学思

想———“吾国天主,即华言上帝”,这可能会导致宗教信仰上的混合主义. 不过,
这正是犹斯定等早期教父早已作过的会通基督宗教信仰与希腊、罗马文化的工

作,其结果是沟通了基督宗教的至上神与希腊、罗马哲学中的最高观念,使基督

宗教的有位格的神渗进了希腊哲学中,希腊哲学的形上思想也带给基督宗教以

辩证思想. 基督宗教神学和希腊哲学开始结合,信仰和理性开始交往,互相补

足.① 这就造就了具有西方特色的基督宗教,形成了基督宗教的基本面貌和主

流传统. 明末清初传教士及中国信徒们会通“陡斯”与“上帝”的努力,同样是基

督宗教与中国文化相会通融合的第一步,这既有助于基督宗教的中国化发展,也
有助于中国文化走向世界;既可以产生出具有中国特色的基督宗教样式,也有助

于中国文化在与基督宗教的交流中有新的发展,从而丰富和发展基督宗教和中

国文化各自的传统.

① 邬昆如编:«西洋哲学史»,(台北)国立编译馆１９７１年版,第２２２页.
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DeusandConfucianGod:TheTheologicalandPhilosophical
Reasonfor“Deus”Translatedas“ConfucianGod”

HANSiyi

　　TheeastwardmovementofCatholicintheendofMingdynasty,causeda
deepdialogueandcollisionbetweenChineseand westerncultures．Among
them, theterm question ofthe God and therelationship between the
CatholicismandtheChineseculture, canberegardedasthefirstissueof
CatholictheologyandphilosophyintheMingＧQingdynasties．First,thispaper
examinesthedifferentusageofthenameoftheGodintheBible,andThomas
Aquinas􀆳analysisanddiscussionaboutGod􀆳sname．Second,itintroducesthe
missionariestranslated “Deus” asthe “ConfucianGod”,andtheirdiscussion
about “CatholicGodistheGodoftheConfucianclassics”, as wellasit
introducestheargumentssurroundingthetranslation andthe discussion
betweentheantiＧChristianConfuciansandCatholicConfucians．Finally, it
provesthat“Deus”translatedas“ConfucianGod”isreasonable．Missionaries
andChineseChristiansconvergencebetween “Deus” and “ConfucianGod”in
theMingＧQingdynasties,itnotonlyinheritedtheChristiantraditionthatof
convergencebetweenChristianityandtheGentiles􀆳culturesinceJustinus,but
alsowouldhelpthesinicizationofChristianity, andwouldhelpChristianity
andChineseculturetodeveloptheirownnewtradition．

TheConceptandItsFeatureofTaoistMedicineandIts
ObjectoftheSubjectandOverviewofResearch

GAIJianmin

　　TaoistMedicineisakindofreligiousmedicine,asaninteractionproduct
ofreligiousandscience,itsspecialsystem wasbuiltupbythoseTaoistswho
circlingrounditsreligioustenetsandlongＧlifepursuit, whichinordertosolve
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“道教医学”概念内涵、研究对象和学术动态

盖建民∗

道教医学是一种宗教医学,作为宗教与科学互动的产物,它是道教

徒围绕其宗教信仰、教义和目的,为了解决其生与死这类宗教基本问

题,在与传统医学相互交融过程中逐步发展起来的一种特殊体系,也是

一门带有鲜明道教色彩的中华传统医学流派.道教医学作为中国传统

医学的一个重要构成成分,以生命与疾病为核心,探讨道家、道教的生

命观、疾病预防治疗观,注重在这种观念影响之下医家们所创造与发明

的各种技术手段的运用.国内外道教医学研究包括两大方面:总体研

究与道教医学分支内丹医学的研究.

道教与中国传统医学关系极为密切,所谓“古之修道者莫不兼修医术”,因此

自古就有“医道通仙道”的说法. 而民间广为流传的“十道九医”之说则充分反映

了道教“尚医”的历史传统. 道教医学是中国传统医学文化不可或缺的组成部

分,也是道教学研究的一个极其重要的学术领域. 本文拟就“道教医学”概念内

涵、研究对象和学术界研究动态进行一番梳理,以求教于方家.

一、道教医学概念及研究对象

道教医学首先作为道教学研究的一个重要学术领域,近年来已获得国内外

学术界的普遍认同,渐渐成为道教学研究的热点之一. 三十多年来,经过国内外

学者的孜孜不倦的努力,道教医学研究已经从起步阶段逐渐趋向深入. 随着越

∗ 盖建民,四川大学道教与宗教文化研究所所长,教育部长江学者特聘教授.
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来越多的学术成果问世,特别是«道教医学»①一书的出版及其影响的扩大,道教

医学逐渐确立了其作为祖国传统医学的一个流派的学术地位;此后道教医学相

关的思想内容研究得到了继续关注与深入的探讨. 可以说,经过多年的探索,学
术界就道教医学这一道教学分支学科的基本概念、研究对象和研究的范围、内容

达成共识,形成规范化的学术“范式”. 但道教医学研究现阶段仍然还属于科学

研究的“前科学阶段”,尚有许多问题需要作深入探讨. 因此,我们需要回顾一下

自２０世纪８０年代以来国内外学者对道教医学概念的内涵与外延等作出的界定

和归纳,以了解其发展的概貌. 具体如下:

１９８５年,丁贻庄在«‹中国大百科全书􀅰宗教卷›道教分支学科条目征求意

见稿»“道教医药学”词条中,最早提出了道教医学概念与道教医学的主要内容构

成:“道教医学:道教为追求长生成仙,继承和吸收中国传统医学的成果,并在内

修外养过程中积累的有独创意义的医学知识和技术. 它包括服饵外丹、内丹导

引以及带有巫医色彩的符谶仙药等,与中国的传统医学既有联系又有区别,其医

学与药物学的精华为中国医学的组成部分.”②１９８８年«中国大百科全书»出版

时,这一词条定稿为:“道教医学:道教为追求长生成仙,继承和汲取中国传统医

学的成果,在内修外养过程中,积累的医药学知识和技术. 它包括服食、外丹、内
丹、导引以及带有巫医色彩的仙丹灵药和符咒等,与中国的传统医学既有联系又

有区别,其医学与药物学的精华为中国医学的组成部分.”“主要内容:道教医学

丰富而庞杂,其中与中国传统医学具有共同核心的为服饵外丹,作为广义的中国

医学的重要内容有导引、调息、辟谷、房中和内丹修炼等养生术. 另外还有一些

带有神秘的巫医色彩的符、谶、咒、祝、斋等等. 三者浑然一体,构成了道教医学

的特色;有精华,也有糟粕. 在发展过程中,其精华部分对中国医学有很大贡

献.”③我们比较«征求意见稿»与«全书»之“道教医药学”词条可以看到:其一,
«征求意见稿»正式收入«全书»时对“道教医学”的定义,删除了“有独创意义”.
这一删除体现出当时研究中对“道教医学的特点”的研究还不够深入,未能发现

道教医学中具有“独创意义”的内容. 其实,通过对内丹医学思想的研究,我们发

现“独创性”其实贯穿于内丹医学思想的各个组成部分之中,具有十分重要的意

义. 其二,“主要内容”基本上未作改变. 其中,丁贻庄把服食、外丹列入共同核

①

②

③

盖建民:«道教医学导论»,(香港)中华道统出版社１９９９年版;«道教医学»,宗教文化出版社２００１
年版.

丁贻庄:«‹中国大百科全书􀅰宗教卷›道教分支学科条目征求意见稿»,«宗教学研究»１９８５年第

２期.
«中国大百科全书􀅰宗教卷»,中国大百科全书出版社１９８８年版,第７３~７４页.
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心部分,而把内丹仅作为“中国医学的重要内容”的次要方面. 从实际上来分析,
服食、外丹由于直接为中医学所取用,因而,成为中医学的核心构成是显而易见

的. 然而,从我们对内丹医学思想及其与中医学关系研究中,内丹医学思想则从

更高层次影响中医学,对中医学的理论创新更具有重要启发意义,尚有直接取之

于内丹学理论的部分,如关于命门的论述、奇经八脉、小儿三岁纯阳说等. 可见,
内丹部分亦为中医学的核心构成.

此外,«中国大百科全书»还界定了道教医学概念的内涵与外延:“道教为追

求长生成仙,继承和汲取中国传统医学的成果,在内修外养过程中,积累的医药

知识和技术. 它包括服食、外丹、内丹、导引以及带有巫医色彩的仙丹灵药和符

咒等,与中国的传统医学既有联系又有区别,其医学和药物学的精华,为中国医

药学的组成部分.”①

日本学者吉元昭治于«道教与不老长寿医学»(１９８８年出版,１９９２年大陆出

了中译本)之中,以现代中医学为参照系,分析了道教与中医学关系,认为道教医

学内容包括以下三个层次:(１)中心圆:此为与现在的中医学几乎相同的内容,也
可以说是两者最接近的部分,包括汤液、本草、针灸等. 另外,具有道教特色的外

丹术应用矿物类药物,故亦可归入“本草学”范畴. (２)中间圆:此为具有道教医

学特色的部分,包括导引、调息、内丹、辟谷、内视、房中等. 可以说是所谓丹鼎派

所支持的内容. 相当于现在的运动体操疗法、呼吸疗法、精神医学疗法、性科学

等. (３)外周圆:此为最具道教色彩的内容,与民间信仰、民间疗法密切相关. 包

括符、占、签、咒、斋、禁、祭祀、祈祷等,也是戒律的、伦理的内容. 可以说是所谓

符箓派所支持的内容,用现在的话来说,也可以称作“心理疗法”或“信仰疗法”.
又说:“另外,换一个角度来看,所谓道教医学,就是‘精气神医学’. 其中,又以气

为中心,内丹 术 实 际 上 就 是 对 气 的 追 求,导 引、调 息、吐 纳 等,都 与 气 密 切 相

关.”②吉元昭治运用相当简洁的语言归纳了道教医学的内容,作出了相当明确

的划分,但并未深入对“最有特色”展开充分的论证.
胡孚琛先生则使用“道教医药学”的概念,指出:“道教医药学大致包括三个

部分,其核心部分是仙药、本草、医方、针灸等,大致范围相当于世俗的中医药学.
二者的区别仅在于道教医药学多以延年益寿、还春驻颜的疗效为追求的目标.
中间层部分是导引、按摩、气法、辟谷、房中、存思、饮食疗养及起居禁忌等,这是

靠自我摄养和调谐精、气、神来防病抗病的技术. 外层部分是符水、药签、祝由、
祭祀、斋醮等调整社会环境和心理环境的治疗方法,具有强烈的宗教特征. 比较

①

②

«中国大百科全书􀅰宗教卷»,中国大百科全书出版社１９８８年版,第７３页.
[日]吉元昭治:«道教与不老长寿医学»,成都出版社１９９２年版,第８~９页.
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有特色的方面,道教医学认为人体以气为本,治病就须调气,养气便能健身;道教

医学还将宗教神学引入医学,将身体各器官部位都配备身神来管理,从而把存神

作为道教医学的治疗方法. 还提到特别是唐代以后道教中内丹学取代外丹学成

为修仙方术的主流,道教医药学逐渐减弱外丹黄白术的影响而发展出许多配合

内丹、气法修炼的药方. 内丹学无论清净孤修法或男女栽接法,皆从调节人的性

功能入手,以补精筑基. 因此,道教医药学特别注意中医学中关于肾脏的研

究.”①胡先生对道教医药学内容界定基本上与吉元昭治一致,但强调了内丹学

作用,并特别提到了对中医肾研究的影响.
针对国内外学术界对道教医学定义的各种表述与界定,盖建民作出了一个

简明的概括:“道教医学是一种宗教医学,作为宗教与科学互动的产物,它是道教

徒围绕其宗教信仰、教义和目的,为了解决其生与死这类宗教基本问题,在与传

统医学相互交融过程中逐步发展起来的一种特殊体系,也是一门带有鲜明道教

色彩的中华传统医学流派.”②此外,还概括了道教医学存在的四大特点:(１)道

教医学在性质上属于宗教医学的范畴,它不同于一般的医学分支,带有明显的宗

教神学特征;(２)道教医学在内容与形式上具有包罗宏富、多样性的特征. 它与

传统医学在基础理论和临床治疗手段上既有相合之外,也有相异之点;(３)道教

医学具有精华与糟粕同在、科学与玄秘共存的双重性;(４)道教医学模式是一种

熔生理治疗、心理治疗、社会治疗和信仰治疗为一炉的综合性医学模式,建立在

道教宇宙论、人天观和身心观基础之上.③ 上述论述对道教医学的概念、内涵、
外延及具体特征作出了较为全面的概括,在学术界引起了较大关注与反响.

二、道教医学的对象与范围

道教医学作为中国传统医学的一个重要构成成分,以生命与疾病为核心,探
讨道家、道教的生命观、疾病预防治疗观,注重在这种观念影响之下医家们所创

造与发明的各种技术手段的运用. 笔者认为道教医学的对象,主要有以下六个

方面:
首先,道教医学形成、发展的历史. 主要上溯其发生的自然与社会历史背

景,厘清其发展阶段性,剖析其在发展过程中的各自特征.
第二,道教医学的体系与内容. 以传统医学基础理论为参照系,着重突出道

①

②

③

胡孚琛:«道教医药学述要»,«中国中医基础医学杂志»１９９５年第４期.
盖建民:«道教医学概念辨析»,«宗教学研究»１９９７年第１期.
参见盖建民:«道教医学导论»,中华道统出版社１９９９年版,第３２８~４１３页.
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教医学理论体系的特征,及其对传统医学理论的创新性发展.
第三,道教医学的常见疗法. 着重阐明道教医学从自身基础理论出发,在疾

病预防与治疗方面的部分成就.
第四,道教医学心理疗法. 对信仰疗法、祝由术、内丹心理疗法作深入的探

讨,体现出道教医学心理疗法的特色.
第五,道教医学养生理论与方法. 道教医学养生是传统医学养生学的核心

与精髓部分,其理论以道家经典著述相关论述为核心,技术手段多种多样,富于

实践性,是珍贵的医疗文化遗产.
第六,道教医学的历史地位及其现代价值. 道教医学作为传统医学的一个

重要流派,在中国医学史上具有重要的地位;是中医药文化的源头“活水”,也是

中国传统文化重要组成部分. 至今仍在中国乃至世界人民的医药卫生事业中发

挥重要作用.①

三、国内外道教医学研究综述

(一)道教医学的总体研究

国内外对道教医学已经作出了颇为深入的研究,主要有以下几个方面:
首先,关于道教与传统医学的关系. 自２０世纪８０年代开始,部分学者探讨

道教经典著述中的医学思想,部分道教医家在中国传统医学中的地位与影响,以
及道教医学的某些特征等方面. 如魏启鹏探讨了«太平经»与东汉医学的关系

(«‹太平经›与东汉医学»,«世界宗教研究»１９８１年第１期),郭起华发表了«从葛

洪和陶弘景看道教对古代医学的影响»(«世界宗教研究»１９８２年第１期),钟肇

鹏探讨了«道教与医学养生关系»(«世界宗教研究»１９８７年第１期),金棹(金正

耀)«东汉道教的救世说与医学»(«世界宗教研究»１９８９年第１期)从宇宙论、治

国论和治身理论三个角度考察了早期道教救世说与医学的联系;其他文章还有

刘仲宇«道教对祖国医学贡献简述»(«上海教育学院学报»１９８７年第１期)、丁贻

庄«道教与医学»(«大自然探索»１９８８年第４期)、陈森镇«道家道教对中医学发

展前期的影响»(«厦门大学学报»１９９３年第１期)、江幼李«道文化与中医学术的

关系»(«中医杂志»１９９５年第８期)、李延斌等«儒、释、道三教对中医学发展的相

关性探讨»(«上海中医药杂志»１９９６年第１０期)、郭树森«中国道教医学论略»
(«开放时代»１９９６年第６期)、刁宗广«儒、道思想对中医理论的影响»(«安徽大

① 参见盖建民、何振中:«道教医学精义»,宗教文化出版社２０１４年版,第３~４页.
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学学报»１９９８年第１期)、刘翠清«中医与道教»(«河南中医药学刊»１９９８年第６
期)、郑晓红«道家对中医养生康复思想的影响»(«南京中医药大学学报»１９９９年

第１期)、王志萍等«试论道教文化与中医学思想的发展»(«中医文献杂志»１９９９
年第２期). 此外,杨宇还着重翻译介绍了日本学者在道教与中国传统医学关系

研究方面的成果(«宗教学研究»１９８８年第２~３期,«四川大学学报»１９９２年第３
期). 盖建民博士学位论文对道教与传统医学关系进行了系统研究,在此基础上

出版了道教医学研究专著«道教医学导论»,这是国内外第一部系统研究道教医

学的专著,填补了学术空白.① 此外,台湾学者林富士著有«疾病终结者———中

国早期的道教医学»[(台北)三民书局２００１年版],陆续发表有关早期道教与医

学的论文,如«试论中国早期道教对于医药的态度»(«台湾宗教研究»２０００年第１
期);«“疾病”与“修道”:中国早期道士“修道”因缘考释之一»(«汉学研究»２００１
年第１期);«略论早期道教与房中术的关系»(«“中央研究院”历史语言研究所集

刊»２００１年第２期);«中国早期道士的医疗活动及其医术考释:以汉魏晋南北朝

时期的“传记”资料为主的初步探讨»(«“中央研究院”历史语言研究所集刊»２００２
年第１期);«中国早期道士的医者形象:以‹神仙传›为主的初步考察»(«世界宗

教学刊»２００３年第２期)等.
第二,关于道教医家的研究. 盖建民发表了系列论文:«道教医家杨上善、王

冰考论»(«宗教学研究»１９９７年第３期)依据道书文献和相关史料对杨上善、王

冰的道教医家色彩作了辨析,同类文章还有«唐代女道医胡愔及其道教医学思

想»(«中国道教»１９９９年第１期)、«魏晋南北朝的道教医家及其医学创获»(«中

国道教»１９９９年第３期)等. 他还运用统计学原理对历代知名道医及其占同时

代医家的比例进行了统计分析(«道教医学导论»第４７３~４８１页). 其他论文还

有高兴华等«试论葛洪对古代化学和医学的贡献»(«四川大学学报»１９７９年第４
期)、姜春华«道家和医家»(«中国哲学史»１９８８年第５期)、陈克勤«论孙思邈在

针灸学术上的贡献»、谢文宗«孙思邈对祖国医学的重要贡献»、姚远«中国历史上

一位伟大的医学家———纪念孙思邈诞生１４００周年»(以上均刊于«西北大学学

报»１９８１年第４期)等.
第三,关于道教医学思想研究. 卢国龙探讨了道教贵生思想学说的渊源

(«世界宗教研究»１９９１年第３期),黄渭铭发表了«道教养生思想的特点与方法»
(«厦门大学学报»１９９３年第１期),卿希泰、盖建民对道教生育观及其现代意义

作了专题研究,指出道教生育观强调宝精节育、注重人口生态平衡,有现实意义

① 参见«中国道教»１９９９年第４期、«世界宗教研究»１９９９年第２期、«宗教学研究»１９９９年第４期,
李养正等«道教医学导论»评介.
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(«道教生育观考论»,«中国哲学史»１９９８年第２期). 这方面的成果还有盖建民

«道教医学思想简论»(«宗教学研究»１９９５年第３期),«道教房中术的性医学思

想及其现代价值»(«宗教学研究»１９９６年第１期),盖建民、詹石窗«道教医学模

式及其现代意义»(«厦门大学学报»１９９９年第１期),王晓«道教医学的哲学思

考»(«江西社会科学»１９９９年第６期)等.
第四,关于道教医学文献研究. 这方面的成果颇多. 朱越利«‹养性延命录›

考»(«世界宗教研究»１９８６年第１期)对中国第一部养生集的资料来源进行了详

细考证,并对«养性延命录»所保存的先秦至两晋的思想材料、医书佚文和道经佚

文进行了考辨. 盖建民对宋元明清道教医学文献作了系统考析(«宋元道教医学

考论»«宗教学研究»１９９８年第４期;«明清道教医学论析»,«宗教学研究»２０００年

第１期).
第五,道教医学养生术与传统医学融通关系的研究.
综合论述:丁贻庄对道教养生资料进行了汇编整理(«宗教学研究»总第１、

５、９期,１９８２年８月、１９８４年４月、１９８７年４月). 王家祐«彭山道教铜印与道教

养生»(«文史杂志»１９９３年第６期),李远国系统整理并出版了多部有关道教养

生术的著作,其中«中国道教养生长寿术»(四川科技出版社１９９２年版)介绍了道

与长寿、饮食养生术、气功养生术、房中养生术与养生方等;«道教炼养法»(北京

燕山出版社１９９３年版)介绍了道教炼养法的源流、理论、各种方法等. 陈耀庭、
李子微、刘仲宇合编«道家养生术»分总论、守一、存思、导引、吐纳服气、胎息、服

食、内丹、房中、起居、其他类,分类介绍并辑录道家(尤其是道教)有关养生的理

论与方法(«道家养生术»,复旦大学出版社１９９２年版),具有知识性和实用性.
郝勤、杨光文«道在养生———道教长寿术»(四川人民出版社１９９４年版).

盖建民对道教符咒治病术所内蕴的医药、心理治疗因素的合理“内核”作了

系统研究(«道教符咒治病术的理性批判»,«世界宗教研究»１９９９年第４期).
孟乃昌«道教与中国医药学»(北京燕山出版社１９９３年版),以道教服食术为

主部分:刘国梁«道教营养学散论»(«中华文化论坛»１９９４年第２期),谢彦红、胡

孚琛«道教服饵派的仙药、美容方及食疗方»(«中国中医基础医学杂志»１９９８年

第３期),蒋力生«论道教服食方的价值和影响»(«江西社会科学»１９９６年第１２
期),拜根兴«唐代道教徒养生饮食述论»(«陕西师范大学学报»１９９８年第４期),
王明辉等«道教医学中的食养与药方»(«药膳食疗研究»１９９９年第２期),盖建民

«药王孙思邈及其食疗学思想»(«中国道教»１９９７年第４期).
以气法导引为主:丁贻庄«唐代服气养生论»(«四川中医杂志»１９８９年第５

期),张钦«道教行气术研究的一点心得»(«宗教学研究»１９９６年第４期).
以身心疗法为主:王庆余、旷文楠所著«道医窥秘———道教医学康复术»(四
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川人民出版社１９９４年版)侧重于道医治疗技术,重点介绍了道医七诊、道医与运

气学说、道医点穴、按摩术、道医气功诊疗及道医方药举要等.
郑晓江«道家与道教精神疗法之现代价值»(«中国道教»１９９６年第４期),

«道教玄武信仰疗法考论»(«道韵»第４辑,台湾中华大道出版社１９９９年版).
(二)道教医学分支内丹医学的研究

新中国成立以后,道教内丹炼养术作为祖国医学与传统养生学的重要内容

得到了继承与发展,特别以其独特、有效的养生效果得到了重视. 早在２０世纪

５０年代起就出现了一批主要以“新气功”或“气功养生”为名的著述,其中选择了

内丹炼养术中能够促进身体健康的方面,作为大众化与推广的内容. 比较有影

响的如:蒋维乔的«中国的呼吸习静养生法»«气功防治法»(上海卫生出版社

１９５６年版). 周潜川撰写的«气功药饵疗法与救治偏差手术»(山西人民出版社

１９５９年版)、«峨嵋十二桩释密»(山西人民出版社１９６０年版);刘贵珍的«气功疗

法实践»(河北人民出版社１９５７年版),成都市中医药研究所编著的«五禽气功»
(四川人民出版社１９６２年版),胡耀贞的«气功»«因是子静坐法»«保健气功»«五

禽戏»(人民体育出版社１９６３年版)等.

２０世纪８０年代以来,“气功热”几乎遍及全国各个角落,大量气功养生、武

功及丹道实践著述得到出版,经过校点或影印出版的丹经文献著述也被公之于

众,还形成了众多的气功养生的组织和科研机构. 这些在客观上都起到普及道

教内丹学知识的作用. 许多致力于丹道修炼和传播的人士朴实地把自己的练功

体会和心得公之于众以供交流,他们通俗地介绍丹功修炼的层次过程,其中有一

些著作描述了作者自身在丹道修炼中发生生理、心理变化现象和过程,颇有参考

价值. 新的内丹学的研究基本上是与道教学者培养同时进行的,大部分集中于

８０年代以后,内丹学概念的提出也相对滞后;但作为后起的概念有着一个明显

的优势,即内丹学概念的内涵更加准确和广泛,成为各类技术手段的最高综合.
胡孚琛先生认为内丹学概念实际上包容了现代气功、养生、武术等各种炼养术

法. 近二三十年来,内丹学在早期道教学者奠定的基础之上(如陈缨宁的仙学)
得到了进一步深入发展,并出现了一系列道教内丹学研究著作. 虽然内丹医学

思想研究迄今还没有专门的著作,然而,内丹医学思想实际上融入了各种养生、
气功、内丹学及其思想研究的著述之中,并且其相关内容的研究可以说是成果卓

著,并初具规模. 在已经出版的相关著作中,现当代学者从养生技术角度出发主

要运用气功(导引)或内丹学术语对养生或内炼技术作出总结,有的从丹道修炼

角度论述,有的从气功武术角度论述,也有的从养生学角度论述,有的从中医学

角度论述,还有的从现代科学角度进行剖析. 其中部分学者所论述的功理内容

揭示了部分内丹医学基础理论,也有学者把涉及内丹医学思想的内容直接纳入
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中医学基础理论构成成分. 现代学者与炼养家从不同角度阐释和论证了内丹医

学思想的某些具体方面,他们的成果成为我们进一步进行系统总结的基础和出

发点. 各家的内丹医学思想成果多具综合性,为研究的方便以下简要回顾只述

及其著述中的某些主要方面:
首先,道教医学及相关研究中涉及内丹医学思想体系构成问题. 近二十多

年来,随着道教医学研究的深入,中外学者就道教医学的具体内容和形式的结构

提出了具体构想. 比较重要的论著及其观点如:８０年代末,日本道教学者吉元

昭治在«道教与不老长寿医学»(成都出版社１９９２年版)第八章“道教医学的基础

医学”中介绍了道教医学的理论基础,同时也是内丹医学思想的出发点,其主要

有:天人关系、内景脏腑解剖生理、经络穴位和人体内之身神系统. 吉元氏的论

述比较全面地概括了道教医学的特点,可惜极其简略. 王庆余、旷文楠的«道医

窥秘———道教医学康复术»(四川人民出版社１９９４年版)从道教医学的生命观、
生理观以及气功疗疾的气要素方面论述了道教医学的基础,并主要从诊法、导引

按摩术、气功疗法等方面阐述了道教医学的部分技术内容. 然而,书中所述以中

医学基础理论为主要依据,除了所介绍气功疗法与祝由符水法有明显道教医学

特色外,其他技术手段与中医学疗法并无多大的区别.
盖建民在«道教医学»第四章“方术与科学———道教医学体系及其特点”中详

细归纳了道教医学体系中具有宗教神学特点的内容,如道教病因病理学说中的

鬼神致病理论,三尸九虫说;治疗手段、方法中的服气疗病术与存思神灵微咒语

配合,及身神说等,重点介绍了道教符咒治病术源流、程序及其医学内涵. 还探

讨了道教医学模式的两个基本特点即作为一门宗教医学,并不排斥世俗医学,而
是采取积极的态度,重视并广泛运用传统中医学的药物、针灸疗法从生理上治疗

疾病;善于运用信仰疗法和各种自然疗法对病人进行心理治疗. 并对最能体现

道教医学特色的符咒治病术的内容要素及其医学内涵作了较详尽的阐释.
值得注意的是,也有学者认为内丹术(或称“内功术”)存在自身发展的理论

体系,可以说是内丹医学思想体系的雏形. 王卜雄、周世荣的«中国气功学术发

展史»(湖南科学技术出版社１９８９年版)第四章“隋唐五代时期”之第六节“内丹

术系统的形成”中提出:“内丹术􀆺􀆺基本理论也像中医学其他各分科一样有阴

阳、五行、八卦(其实中医经典著述«内经»的体系中并没有,至金元以后才受内丹

学的影响而引入中医学)、藏象、经络等等学说.”并着重论述了历代经络导引术

的发展及以任督二脉为中心的经络导引法的具体运用. 正如王卜雄所述,内丹

医学思想的基本理论与中医学的基本理论是相一致的,也是上述道教医学在建

构自己的内容体系时,把中医学当成参照系统. 很显然,内丹医学思想的理论体

系有着自身发生发展的阶段性规律,有着适应内丹炼养鲜明的特点,还在治疗理
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论和方法上具有特殊性. 孟乃昌的«道教与中国医药学»(北京燕山出版社１９９３
年版)提出“传统医学和道家内功是在相对独立的两个体系内发展的”,遗憾的是

孟先生并未对所说的“独立”体系作出具体的概括.
其次,现代气功养生学或气功学术史,从各个方面探讨了内丹学的核心作

用,也涉及内丹医学思想的相关内容.
李少波的«真气运行法»(甘肃人民出版社１９８０年版)最重视任督二脉,书中

专论以真气通任督二脉而养生,作者试图用现代中医学的观点对真气本质、相关

的经络、脏腑和真气运行的机制给予现代的阐释,并在实践中推广之. 张弘强、
杜文杰的«从气摄生图说»(甘肃科学技术出版社１９８８年版)是«真气运行法»的

续写,以传统医学的精气神概念和现代医学成就来阐释“真气运行法”,试图对人

体内的真气作出符合现代中医学和科学的解释,还对真气作出了概念的界定.
林中鹏主编的«中华气功学»(北京体育学院出版社１９８８年版)以内丹功法为核

心构建其理论体系,其临床应用部分建立起气功现代治疗体系,治疗的病种基本

上包括所有的疾病,以及开发智力、体育中的运用,还有对气功之“外气”的现代

研究. 其中大部分内容仍然属于试验性、对有些疾病的治疗只是辅助性的.
李远国的«道教气功养生学»(四川省社会科学院出版社１９８８年版)以当代

气功养生实践与内丹经典文献为依据,对内丹术(或称“内炼”)的源流作出比较

系统的介绍. 第３章中对«陈先生内丹诀»阐释内丹医学的心肾胆以及任督二脉

的思想,指出把心肾精气交媾而得内丹是此书的特色,又认为以炼胆为内丹炼养

术入手之功,先通任脉,后通督脉,是汉唐以来内丹功法中颇具特色的一种. 胡

孚琛先生认为,“陈朴丹诀古朴可信,保留了内丹形成初期的原始风貌,且不借用

铅汞等外丹术语,其学术价值不亚于«钟吕传道集»”①.
李志庸把自己所编著«中国气功史»(河南科学技术出版社１９８８年版)称为

“中国医学分科史之一”. 首先,书中把内丹功夫远源上溯到«周易»,并以艮卦为

例. 其次,把«内经»的医学思想列为气功和内丹功夫的理论原则,把«难经»提出

“命门与肾间动气说”作为“丹田学说的开拓”. 此外,还对武术气功(即武术内

功)作出初步定义.
王松龄«中国气功的史理法»(华夏出版社１９８９年版)试图从理论高度对当

时流行的气功进行理论的总结,把内丹学作为其理论的核心.
王卜雄、周世荣的«中国气功学术发展史»比较全面地阐述了中国气功学术

发展史,指出唐代道医胡愔的«黄庭内景五脏六腑补泻图»是一本名副其实的气

① 胡孚琛:«丹道法诀十二讲»下卷,社会科学文献出版社２００９年版,第８４１页.
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功疗法专著. 并特别考述了在气功、武术史上影响较大的«易筋经»与«洗髓经»
二书乃出于道教内丹术系统,还论述了历代经络导引术的发展以及以任督二脉

为中心的经络导引法的具体运用.
第三,以丹道为主的养生学理论研究与实践从各个侧面探讨了部分内丹医

学的基础理论相关内容.
韩秋生依据内丹学经典文献如钟离权的«灵宝毕法»、尹真人弟子撰的«性命

圭旨»等书,以«人体生命再生工程»为题编著了一系列著作,用来指导养生长寿

实践. «人体生命再生工程»(第一期救护生命工程)、«人体生命再生工程»(第二

期延益生命工程)(鹭江出版社１９８８年版);«丹道入门:人体生命再生工程二期

续册»(鹭江出版社１９９０年版)等.
王沐在«内丹养生功法指要»(东方出版社２００８年,此书１９９０年初版,此系

修订版)“内丹功法的缘起”中,追溯内丹功法起源:现存文献中记载内丹功法的,
以东周安王时期的“行气玉佩铭”为最早(公元前３８０年制成,距今已２３００多

年). 在这个文物上,系统地记载了古代的行气方法———最初的内丹功法. 此物

现存天津市历史博物馆,其内丹功法似为近代的小周天丹功,包括行气、炼、化的

过程,这说明我国战国初期丹功已成系统. 书中还对内丹流派、内丹功夫的关窍

及其功用、丹功的进程、女丹功等,都作了具体的阐释,内容十分丰富.
李锡堃在«丹道养生功———中国传统生命哲学»(北京出版社１９９０年版)“现

象论”一章中,列举练功中出现的念中自觉现象,其实是对内丹炼养过程生理与

心理现象的归纳与总结. 书中还提出修习其功法的练功时间取时,即子、午、卯、
酉四个正时. 在此四正时中取自然之气,又叫作盗天地之真炁来补自己的亏损,
将失去的真炁夺回来,使自己的生机得到恢复,生化功能加强. 这是内丹术中不

可缺少的步骤. 这种功法就是丹经中所说的抽添之法.
«周易参同契»作为第一部内丹经典著述,对内丹学及其所寓有的内丹医学

思想具有奠基的意义. 萧汉明、郭东升«‹周易参同契›研究»(上海文化出版社

２００１年版)也阐发了其重要内涵,特别是第八章“«周易参同契»的人体生命模

型”论述了生命的气化特征、炼己全神而变换体质的功能、炼养术上运转河车(小

周天)、调火候结丹及还虚合道功夫的五个方面.
王沐在«悟真篇浅解»(中华书局１９９０年版)附录“悟真篇丹法要旨”及“悟真

篇丹法源流”中,认为«悟真篇»“在丹法方面既总结了宋朝以前的丹法丹诀,又继

承了«参同契»的修炼奥义”;又说:“如果在研究中加以洗炼,去掉宗教色彩和长

生的幻想,则一些具体操作方法,在养生上还是值得重视的.”并指出内丹炼养对

人体体质改善的作用,说:“(丹经)以人身精气神为基础,运用道功,使其互化,聚
集丹田,互为凝结. 然后静坐调息,以意导引,逐步加深,使五官百骸,充满活力.
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因而在行功中气血通畅,经络内摩,使生机活跃,充分发挥生命力的本能,所以能

健身防病,推迟衰老.”王沐对丹法修炼的生理基础,如精气神、脉、关窍等均作了

详细的解释,还阐明了内丹炼养各个阶段的精气神运化凝炼之要旨.
«黄庭经医疏»(安徽科学技术出版社１９９１年版)是一部学者以中医学视角

阐述内丹学经典著述的范例. 周楣声在“自序”中说:“道者道也,理也;医者理

也,亦道也. 以医之道而通道之道,则道理愈明;以道之理而明医之理,则医理更

彻.”因而,他把«黄庭经»作为阐明医理的著述,透过身体神的意象,认为其本质

在于论述人的形体、脏腑的功能,是对中医经典著述相关论断之发挥;在某些方

面,如对肾命门、脐、脑的功能认识都更加深入.
周汝明于１９９２年编著了«中国安堂山道家内功内丹术»«平衡功»(四川科学

技术出版社１９９２年版),１９９４年又出版了«超凡入圣»,属于对内丹炼养功夫进

行普及一类. 其中,«平衡功»从中医学角度对内丹功基础进行了阐述,«超凡入

圣»则以浅显易懂的语言介绍了内丹功夫的具体程序及修习要点.
郝勤的«龙虎丹道———道教内丹术»(四川人民出版社１９９４年版)一书共分

六个部分,对内丹炼养术作了比较全面的介绍,涉及内丹医学思想的各个方面.
指出内丹的特性在于“化于人身而无形,内照则见其形态”,初步探讨了内丹医学

的哲学思想,包括丹道宇宙观、内丹生命观、内丹实践观. 此外,他在“内丹源流

之早期内丹论”中论述了行气与房中术(性修炼)的关系,指出“还精补脑”来自于

双修术.
杜献琛编著的«内丹探秘»(中医古籍出版社１９９４年版)中,对内丹炼养术基

本要素、炼丹程序等进行了简明扼要的阐释,特别对内丹炼养中的天人之间的节

律作了比较具体的说明.
梅自强在«颠倒之术———养生内丹功九层十法真传»(人民体育出版社１９９３

年版)中,对内丹医学的关窍思想颇有阐发,如说明了三关九窍、任督二脉在修真

中的具体用法,其秘传的“三中”之窍颇有新意.
关于上清派与道教内炼研究,主要有张崇富«上清派修道思想研究»(巴蜀书

社２００４年版)及萧登福«六朝道教上清派研究»(文津岀版社有限公司２００５年

版)等人的研究成果. 张崇富阐述上清派人体观主要有生命生成论、身体神观以

及胞结论三个方面,其中胞结论其实是一种病因分析的假说. 萧登福对上清派

的身神的源流及其神灵体系作了非常深入的考察,展现了道教内炼术通过神格

化的形式对身体各部位,包括脏腑功能的深入探究;很大程度上反映了祖国传统

医学关于身体部位功能、脏腑功能以及某些重要穴位(包括关窍)的认知是通过

内观体验而得出的,或者说至少经过了内观体验的验证.
张广保在«唐宋内丹道教»(上海文化出版社２００１年版)中,对精气神、丹田、
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内丹、外丹、纯阳等内丹学相关基础概念作出了考析. 并且他还认为内丹道有广

义、狭义之分,广义内丹道应包括道教中流行的大多数内修方术,即凡是通过内

修以实现终极了证的方术,严格地说都属于内丹道的指称范畴. 至于狭义的内

丹道则专指那种将内修之事解释为炼丹过程的方术.
当代学者在对部分明清内丹家的研究中,体现了丹家对生命哲学以及在生

理、心理意义上的探索. 丁常春«伍守阳内丹思想研究»(四川大学道教与宗教文

化研究所博士学位论文,２００６年)对明代伍守阳(约１５７４~１６４４)内丹思想进行

了较为深入的研究,涉及内丹炼养的基本哲学依据,如顺逆关系等;对内丹炼养

的生理学基础精气神也作了比较深入的考察,还论析了内丹炼养的具体程序,其
中火候法的运用与生命时间观有密切的联系. 谢正强«傅金铨内丹思想研究»
(巴蜀书社２００５年版)在阐述傅金铨(生活于嘉道年间)的内丹思想时,突出了内

丹学对生命本质的探索,认为内丹理论的基础在于形、气、神的身体观. 还考察

了先天真气、后天气在身心超越中的作用,并着重于对内丹双修派的生理、心理

结构的探讨,体现了傅氏的内丹思想特色. 霍克功在«内丹解码———李西月西派

内丹学研究»(人民出版社２００８年版)中,对清代西派丹家李西月(１８０６~１８５６)
的内丹思想形成、发展的渊源进行了比较深入的分析、研究,特别还就西派的双

修理论作了系统的探讨. 该书以祖国传统医学为依据,探讨了内丹学之生理学、
心理学基础,其中论述了内丹学特有的经脉、腧穴以及心理感知、心神特征等方

面内容,部分体现了内丹医学思想的特色.
张其成译注«金丹养生的秘密»(华夏出版社２００５年版)前半部分就是对此

书的诠释,并对内丹三要素、内丹炼养的派别、原理、程序等方面均作了由浅入深

的说明.
贾跃胜、田合禄在«医易养生保健学»(山西科学技术出版社２００６年版)“金

丹养生”部分(包括第五章“金丹养生源流”与第六章“金丹养生的易理与中医生

理———周易参同契解秘”),尝试运用现代中医学基础理论及生理学知识以阐释

内丹修炼过程的机制,包括入静、金丹、火候、药物等,以及龙虎交媾、坎离交媾、
乾坤交媾、炼神还虚、五气朝元等的生理变化,以及关窍的生理作用等方面.

杨玉辉«道教人学研究»(人民卫生出版社２００４年版)以道教的大视野观照,
在人的生命基础精气神、性、命及其关系都体现了内丹医学思想的观点;在人体

脏腑、经络认识上,主要运用了中医学的相关认识;对奇经八脉(包括中黄之脉)
及关窍的论述,尚不失内丹炼养之道的本色.

«丹道法诀十二讲»(上、中、下)(社会科学文献出版社２００９年版)是胡孚琛

先生经过二十多年的丹道调研并结合自己的研究而总结出来的一部揭示内丹炼

养之道秘密的理论著作,对内丹炼养术的内涵、入门诀窍及其在养生、武功等方
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面的运用,对现代科学的意义等方面,进行了比较深入的探讨.
此外,蒋力生在«道教养生内容述要»(«江西中医学院学报»２００３年第１期)

一文中提出“内丹养生”思想,认为以内丹为代表的道教丹功,由于其理论精深、
内容完备、操练规范,最终发展成为道教养生的最高级形式,流传颇广,影响很

大. 道教内丹因为其本身所蕴有的科学性和巨大的实用价值,不仅在中国古代

养生学中占有极为重要的地位,而且对现代保健养生也具有难以估量的科学

价值.
第四,内丹学的哲学思想及思维方式研究同样也揭示了内丹医学的生命哲

学及其思维特征. 詹石窗先生在«易学与道教思想关系研究»(厦门大学出版社

２００１年版)中,归纳了早期内丹经典«周易参同契»中易学象数思维的四大特征,
揭示了易学在道教内丹学炼养体系构建中的特殊地位. 还对宋至元代内丹养生

学对易学的应用与发挥作出了概述,特别阐释了张伯端«悟真篇»颠倒阴阳(坎

离)、三五和合、火候进退理论中的象数运用,元李道纯«中和集»心易的基本观

点. 同年出版的«易学与道教符号揭秘»(中国书店２００１年版)对金丹养生理论

的易学符号特征作了专题研究,还就«参同契»的“纳甲法”作了深入的探讨. 上

述二书认为易学哲学的象数思维、符号思维也是内丹医学思想生命哲学观的重

要内容.
杨立华在«匿名的拼接:内丹观念下道教长生技术的开展»(北京大学出版社

２００２年版)一书中,就内丹炼养术作为长生技术进行深入分析,探讨了内丹概念

发生的“各种原始的长生技术”与外丹术的诸构成要素的来源,历史上长生实践

由外丹道向内丹道的思想观念的变化与根本原因,还评述了钟吕道、金丹南宗、
全真道的内丹技术特征. 最后,概括了内丹学的理论与实践对新道教创立的作

用. 其中,还提出了一个颇为新颖的观点,认为内丹炼养实践作为“自我技术向

生活方式的转变,本身就是禁欲时代的一个基本特征”.
戈国龙着重探讨了内丹学的哲学思想,«道教内丹学探微»(巴蜀书社２００１

年版)提炼出道教内丹炼养哲学的顺逆、性命、阴阳、有无四个范畴,进行了较为

深入的探讨. 戈国龙«道教内丹学溯源:修道􀅰炼丹􀅰方术􀅰佛学»(宗教文化出

版社２００４年版)从大道层面讨论内丹之道,认为内丹之道与自然之道(天道)是

相同的,逆返成仙在于超越自我,得到解脱而复归自然,即与所谓道法自然是一

致的;性命双修是从有入无,从命到性是层次上的提升.
沈文华«内丹生命哲学研究»(厦门大学博士学位论文,２００６年)认为内丹学

是在生命存在、生命本质和生命意义上的体验与实践,是生命实现自我(真我)的

哲学,也是生命的超越学. 因而,重视内丹炼养术中“神”的层面探讨,并在探讨

性命双修之命功时,注意到了内丹炼养术对经脉(特别是任督二脉、中黄之脉)及
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关窍的深入认知.
第五,内丹学与中医学相互关系研究,揭示了内丹医学思想的影响. 孟乃昌

的«道教与中国医药学»对道教与中医药的关系作了比较深入的研究,涉及中医

哲学、基础理论、中药学等方面. 第四、五章“道家内丹理论影响下命门学说的建

立”着重探讨了内丹医学思想的关窍重要构成“命门”的渊源及其对中医命门学

说建立的作用,在第四章引言部分还介绍了“中国内功术”对中医学的影响的几

个方面. 他说:“道家(教)内功术源远流长,传授实有端绪,理论典籍历代不乏传

世名著,成就较高,对中医药学理论的形成和发展影响也最大,这样影响下所发

展的中国医药理论学说,现在可以确定的主要有:«内经􀅰素问»关于真人、至人、
贤人、圣人水平学说的论述(参前);水火相济和交通心肾的学说;命门学说的二

千年来的演化和定型;金元诸家的水火寒热之争;基础医学生理学的气机升降出

入学说;药理理论的升降浮沉理论及运用;脾为中土的作用及脾胃学说的形成和

运用;脏象学说的内景论的发展.”第六章论述了道家内丹理论影响下的气机升

降出入和药性升降沉浮学说. 何振中的硕士学位论文«论道教内丹学思想对明

清中医水火学说的影响»(福建师范大学,２００７年)也对内丹医学的命门水火思

想的源流及其形成、明清中医药对水火思想的运用与发展等方面作了一些探索.
何振中后来在其博士学位论文基础上,出版了«道教内丹医学思想研究»(巴

蜀书社２０１４年版). 该书首次提出内丹医学概念,围绕内丹医学的基础理论、生
命哲学思想及其思维方式、中医学融摄内丹医学思想、武术内功融通内丹医学思

想等四个方面,作出原创性的建构与理论阐析,提炼并总结了内丹医学的具体思

想内容,具体而微地分析了明清时期中医药家对内丹医学思想的汲取,客观公允

地评析了内丹医学思想的历史地位、影响及其现代价值. 首先,作者以现代中医

学理论为参照系,力图还原出一个与内丹炼养行为相对应的内丹医学的基础理

论体系. 它主要包括:形神思想、脏象思想、经脉与关窍思想、病因病机及诊疗思

想和改善身心素质的模式. 其次,内丹医学的生命哲学基本观点以及相应的思

维方式主要包括:阴阳论、水火论、生命生成论、先后天论、时间节律观、象数思

维、逆推思维及内观思维等方面. 复次,在深入研读、挖掘«道藏»内外史料和中

医古籍文献的基础上,剖析了明清时期中医药家对内丹医学思想的汲取,进而评

述其影响及现代价值. 再次,通过分析武术内功对内丹医学思想的融通,进一步

阐明其影响及价值. 该书对内丹炼养术所蕴含的医学思想作出深度的挖掘与研

究,以期揭示出道家、道教独特生命观、疾病预防治疗观及其具体结构内涵.
第六,部分著述较多地涉及了内丹医学的心理学思想. «太乙金华宗旨»是

一部托名吕洞宾写成的内丹学著述,明清以来流传较广. ２０世纪二三十年代德

国传教士兼汉学家卫礼贤把该书与«慧命经»译成德文. 他还运用当时的心理学
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概念进行注释,在西方学界影响很大. 荣格把二书所介绍的内丹修炼体验的心

理现象与自己分析心理学研究成果进行类比验证,认为“内丹修行就是从有意识

的状态返回到心灵深处的无意识状态”①,与其“集体无意识”观点是一致的. 他

们的研究着重分析了内丹学中最基本的心理学术语,如魂、魄、光等常见概念及

部分内丹心理过程的某些意识特征. 荣格的观点对当代学者研究内丹心理的各

种问题具有启发作用,可以说,迄今为止的不多的研究都建立在这一基础之上.
这方面的研究成果主要有:张钦在其博士学位论文«道教炼养心理学引论»(巴蜀

书社１９９９年版)中对道教炼养心理的基本概念和内丹炼养的心理过程作了初步

的梳理. 陈霞在«金丹派南宗内丹修炼与荣格精神分析»[«道韵»(五),中华大道

出版社１９９９年版]一文中就内丹炼养的识神、元神与荣格精神分析中的意识与

无意识进行了对比研究,认为东西两种心理调节都强调伦理上的转变是实现身

心和谐的关键. 郭健、杨玉辉的«误解与契合»[«四川大学学报(哲社版)»２００２
年第５期]就通过对荣格所解读的主要心理概念如“魂”(元神)、“魄”(识神)、“超

脱”“阳神”等重新进行了阐释,揭示其更为确切的内丹心理内涵. 阳明的«现代

文明视野中的道教内丹学»(«湖南科技学院学报»２００６年第４期)回顾了内丹学

现代研究中关于心理学研究的部分,认为荣格的关于从意识层次到无意识层次

的飞跃与道教内丹学从识神作用向元神作用的复归是一致的,而且得到了荣格

医疗实践经验的验证. 魏小巍在«道教的宗教体验———以内丹修炼为例»(«现代

哲学»２００７年第３期)一文中,阐述了内丹修炼心理内在体证特征. 戈国龙的

«道教内丹学中“顺逆”问题的现代诠释»(«宗教学研究»１９９８年第３期)回顾了

精神分析研究关于意识与潜意识的认知后认为,内丹学的返本还源不是回到原

始的混沌,当然也就不是回到混沌的无意识,而是进化到更完全的意识;提出“虚

意识”就是无限的意识,就是不执着于任何意识对象而返还无对象化的纯粹意

识. 而最有意义的研究当属胡孚琛先生«道学通论»(社会科学文献出版社２００４
年版)把丹道修炼的要旨归纳为“凝炼常意识,净化潜意识,开发元意识”,并提出

内丹具有六个方面的功效中前四个方面,其实质就是内丹功夫对修习者心理素

质的影响,可以归纳为个人心理和心灵气质行为方面的变化. 胡先生之论其实

是对内丹文献中关于内丹功夫进程中改变人心理、心灵具体特点的总结,或者说

是内丹修炼改变人的先天禀赋尝试的总结. 这一结论其实是建立在历代无数内

丹家的成功与失败的经验的基础之上的.
由于人的心性行为的共性,把儒、释、道包涵在内的２０世纪８０年代以后气

① 张钦:«内丹学的西传及对分析心理学的影响»,«宗教学研究»１９９９年第２期.
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功研究中,相关气功心理机制的探讨即涉及内丹心理,但注重于实践运用. 如王

米渠«气功心态奥秘»(成都出版社１９９１年版)把气功定义为:“通过内向性运用

意识的锻炼(调心),增强对自身生命运动的调节、控制和运用的能力,以达到身

心和谐(内环境),天人一致(外环境).”认为气功疗法可用于与心理密切相关具

体疾病的治疗,如失眠症、神经衰弱症及癌症的辅助治疗等,还可用于怡情、益智

等方面. 王极盛«中国气功心理学»(中国社会科学出版社１９８９年版)运用现代

心理学理念对气功进行了研究,特别阐述了开发智力,优化情绪、意志和性格,防
治心身疾病以及气功对痛症的治疗等具体运用方面问题.

此外,近年来随着道教医学研究的深入,道教医学的养生、医疗思想在社会

上引起了人们的重视,陆续出版了一些介绍道教医学的通俗性著述. 例如熊春

景编著的«道医学»(团结出版社２００９年版)、祝守明编的«道医概论»«道医讲义»
(中医古籍出版社２００９年版). «道医学»使用了中医学常用概念,结合现代科学

试图对道教内炼术(以内丹为核心)作出通俗性的阐释;并提出了一些力求反映

其现代性的新概念,阐述道医学作为“一种自身实证基础上的医学技术”的内在

特征. 但是其中作者提出的不少观点,尚需进一步验证. 书中不得不运用传统

道学的概念,显得仍未足够明确,削弱了其现代科学阐释的说服力. 祝守明则试

图建立一个新的“道医”概念,但并没有建立一个科学的定义. 如称“道医是以老

子«道德经»的‘道’为基本理论,老子«道德经»的‘道’为核心内容,以形神兼治为

手段的医学及发展出来的‘道医学’流派”. 还称,“道医包括中医”. 这一定义以

所谓“‘道医学’流派”界定“道医”,是一种循环定义. 此外,所谓形神兼治也是中

医学从来就提倡的,并非“道医”所独有的. 本书引述了多年以来现代道教医学

的研究成果,以说明“道医”的主要特点,因而不失为一部普及道教医学的简要读

本;并且由于作者是位具有丰富医疗实践的道医,书中所介绍的关于道医医疗技

术内容是以其自身的医疗实践为依据,也有一定的参考价值.
从以上简要的学术回顾可以看出,现代养生学、气功、道教医学及内丹学的

相关研究已经就内丹医学的生命哲学观、内丹炼养的物质基础精气神、脏腑经络

的生理特性,内丹炼养中的病因病机分析,内丹炼养改善人体体质之生理、心理

特征及其与祖国传统医学之间的联系等各方面作了广泛探讨,有些部分的研究

还相当的深入. 这使得我们有机会在前人研究的基础上,对内丹医学思想及其

影响作进一步探新与发现.
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DeusandConfucianGod:TheTheologicalandPhilosophical
Reasonfor“Deus”Translatedas“ConfucianGod”

HANSiyi

　　TheeastwardmovementofCatholicintheendofMingdynasty,causeda
deepdialogueandcollisionbetweenChineseand westerncultures．Among
them, theterm question ofthe God and therelationship between the
CatholicismandtheChineseculture, canberegardedasthefirstissueof
CatholictheologyandphilosophyintheMingＧQingdynasties．First,thispaper
examinesthedifferentusageofthenameoftheGodintheBible,andThomas
Aquinas􀆳analysisanddiscussionaboutGod􀆳sname．Second,itintroducesthe
missionariestranslated “Deus” asthe “ConfucianGod”,andtheirdiscussion
about “CatholicGodistheGodoftheConfucianclassics”, as wellasit
introducestheargumentssurroundingthetranslation andthe discussion
betweentheantiＧChristianConfuciansandCatholicConfucians．Finally, it
provesthat“Deus”translatedas“ConfucianGod”isreasonable．Missionaries
andChineseChristiansconvergencebetween “Deus” and “ConfucianGod”in
theMingＧQingdynasties,itnotonlyinheritedtheChristiantraditionthatof
convergencebetweenChristianityandtheGentiles􀆳culturesinceJustinus,but
alsowouldhelpthesinicizationofChristianity, andwouldhelpChristianity
andChineseculturetodeveloptheirownnewtradition．

TheConceptandItsFeatureofTaoistMedicineandIts
ObjectoftheSubjectandOverviewofResearch

GAIJianmin

　　TaoistMedicineisakindofreligiousmedicine,asaninteractionproduct
ofreligiousandscience,itsspecialsystem wasbuiltupbythoseTaoistswho
circlingrounditsreligioustenetsandlongＧlifepursuit, whichinordertosolve
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thebasicproblem oflifeanddeath, alsoitsinteracting with Traditional
Chinese Medicine(TCM )．Itis a branch of TCM which marked with
brighteningfeatureofTaoism．TaoistMedicinehavefourfeatures,thefirst,it
belongtothecategoryofreligiousmedicine,unlikeothertraditionalmedicine,

itisalsotheological;second,itisvarietyinitscontentandform,andthereare
similarityanddiversitybetweenTaoistMedicineandTCM;third,ithasdual
nature,thatistosay, itscomponentincludinggoodanddregs, thatmay
belongtoscienceorantiＧscience;fourth,itsTreatmentmodeofdeseaseisa
comprehensiveblends, containingphysiological, psychological, sociological
andreligioustreatingmode, basingontheviewofTaoistvisionofuniverse,

HarmonybetweenmanandnatureandtheIntegrityofBodyandmind．
AsanimportantcomponentofTCM, TaoistMedicinebaseontheTaoist

viewoflifeandPreventionofdisease, andTaoistphysicianscreateitsown
uniquemethodsontreatingvarydesease．TheobjectsofTaoist Medicine
should include six aspects: first, its own origin and formation and
development; second,itsuniquecontentsandsystem; third,someunusual
treatmentonsomekindofdesease; fourth, Taoist waysofpsychological
treatment;fifth, Taoisthealthcaringtheoryandmethods;sixth,itshistorical
positionandmodernvalue．

TaoistMedicineresearchinChinaandabroadincludingtwoaspects,theTaoist
MedicineofallaspectsresearchanditsbranchtheTraditionalChineseInternal
Alchemy Medicine(TCIAM)study．TheTaoist Medicineofallaspectsresearch
includingfive: first, therelationbetweenTaoistandTCM; second, theTaoist
Medicinephysiciansresearch;third,theTaoistMedicinethoughtsresearch;fourth,

thetextbookofTaoist Medicineresearch;fifth, theinteractionbetweenTaoist
healthcaring methodsand TCM．The TCIAM researchincluding, first, the
ingredientsofTCIAM systemresearch, whichbaseonTaoist Medicinerelating
study;second,therelatethoughtsofTCIAM, basingonethemodernQigongor
healthcaremethodsanditshistoryresearch;third, discussingaboutsomebasic
theoryofTCIAM, whichcomefromtheinnerelixirtheoryanditspractice;fourth,

thestudyofthephilosophyofinnerelixiranditsModeofthinkingrevealingthelife
philosophyanditsfeatureofTCIAM;thestudybetweentheinnerelixirandTCM
bringtolighttheinfluenceofTCIAM thoughts; the, sixth, thepsychological
thoughtsofTCIAM．
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«圣经»诠释的社会科学方法∗

田海华∗∗

社会科学方法,又称为社会科学批判或社会历史批判.作为«圣
经»诠释方法的一个分支,社会科学方法的目的是将«圣经»文本视为社

会与文化场景的反映而进行研究,并展现其处境的维度.因此,«圣经»
文本的意义,通过社会科学的实践,尤其是社会学与人类学的视角而得

到较充分的说明.本文将社会科学批判作为«圣经»诠释的一种跨学科

视角,探讨了这一方法的具体呈现,并对其产生与贡献进行了评述.

社会科学方法,又称社会科学批判(socialＧscientificcriticism)或社会历史批

判(socialＧhistoricalcriticism). 从广义而言,«圣经»诠释的社会科学批判,是将

相关的方法与理论运用于«圣经»文本,试图重构这些文本背后的世界,同时说明

人们在这一世界的社会生活. 对这一方法的应用,反映了一种范式转移,即疏离

历史批评家与«圣经»神学家设定的框架,认为这些旧的模式在反映«圣经»文本

之社会世界方面的局限性. 通过社会科学而生成的新理论,为«圣经»学者提供

了新的模式,去理解«圣经»世界的社会与宗教现象. 社会科学批判的模式与进

路,涵盖社会科学的各种分支学科,它们将«圣经»视为一个社会文本而进行分

析. 这些分支学科当中,最为重要的是社会学,它旨在定位与分析能够为社会变

化提供一般规律的社会行为的模式. 其次,是人类学与考古学,它们并不在意于

揭示一般规律,而是关注对人类行为的比较研究. 此外,还有政治学、心理学与

经济学等,它们也为«圣经»研究提供重要的社会科学的视角. 以上这些方法的

结合与运用,使«圣经»研究者有可能从不同的角度,去重构«圣经»文本丰富的社

会维度. 现代历史研究通常伴随有对社会方面的旨趣,它离不开社会或社会学

∗

∗∗

本文为教育部人文社科基地重大课题“«圣经»诠释的历史与方法”(１３JJD７３０００４)的阶段成果.
田海华,哲学博士,四川大学道教与宗教文化研究所教授.
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的意识与概念. 因此,«圣经»研究中的社会科学批判,是«圣经»历史批判之一部

分. 本文拟以社会学与人类学视角为中心,对此作一简要说明.

一、社会学的视角

对«圣经»的社会学批判,是以研究社会现实的理论与方法,去系统地考察与

分析«圣经»中社会群体的行为及其意义. 它并没有一个固定的模式,但有的学

者将之更多地局限于社会学的视角.① 也就是说,是以«圣经»文本中的社会行

为模式为基础,“既要反映«圣经»文本中描述的社会世界,也要表现文本背后的

社会世界,即产生文本的那个世界”②. ２０世纪,对«圣经»的社会学批判,理论基

础得益于杜尔凯姆(EmileDurkheim,１８５８~１９１７)、韦伯(Max Weber,１８６４~
１９２０)与马克思(KarlMarx,１８１８~１８８３)的相关建树与贡献. 杜尔凯姆将宗教

信仰理解为社会事实与维护群体凝聚的力量;而韦伯沉迷于宗教与经济之间的

相互作用,并对权力中传统的、克里斯玛式的与官僚体制的形式进行了分析;马

克思则对生产模式进行了分析,并全面掌握了政治、经济对社会结构与意识形态

所具有的调节力量. 这些社会学理论,起初用来理解古代以色列的宗教,说明宗

教是揭示«希伯来圣经»之社会起源的关键,而且,«希伯来圣经»中描述的早期以

色列的宗教,正是其社会结构之特征的一种表达. 虽然很多学者认为社会学批

判的方法新近才被加入«圣经»诠释的行列,但是对社会进程进行分析,并将之视

为是«圣经»文本形成的原因之一,在释经史上有历史渊源可循. 因为在«圣经»
传统中,一个重要的主题是如何论及以色列群体. 显然,在«圣经»中,以色列的

社会组织呈现了不同的形式,并经历了漫长的发展历史. 早在中世纪的学者,比
如犹太释经者拉什 (Rashi,１０４０~１１０５)以及梅尔 (Samuelben Meir,１０８５~
１１７５)等,在评注«希伯来圣经»与«塔木德»时,就开始关注与理解文本产生之周

遭的文化,而不只是限于流行的寓意解经. 文艺复兴时期的学者,开始关注古代

以色列与古代近东其他民族之间的跨文化联系. ２０世纪初,芝加哥社会分析学

派产生,其中芝加哥大学的瓦利斯(LouisWallis),对古代以色列的起源作出了

①

②

DaleB．Martin, “SocialＧScientificCriticism,”inStevenL．McKenzieandStephenR．Haynes
(eds．),ToEachItsOwnMeaning:AnIntroductiontoBiblicalCriticismandTheirApplication (LouisＧ
ville: WestminsterJohnKnoxPress,１９９９),pp．１２５Ｇ１４１．

NaomiSteinberg, “SociologicalApproaches: TowardaSociologyofChildhoodintheHebrewBiＧ
ble,”inJoelM．LeMon& KentHaroldRichards(eds．), MethodMatters:EssaysontheInterpretation
oftheHebrewBibleinHonorofDavidL．Petersen (Atlanta:SocietyofBiblicalLiterature,２００９),p．
２５１．
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社会学的分析. 在他看来,«圣经»宗教不是城乡之间阶级斗争的原因,而是

结果.①

随着韦伯«古代犹太教»(AncientJudaism)的出版,以社会学的视角进入

«希伯来圣经»的研究,取得了重大的突破与进展.② 韦伯受到神学方面的影响,
这主要来自索赫姆(RudolphSohm)与哈那克(AdolfvonHarnack)之间的辩论,
同时,还有威尔豪森对古代以色列之社会发展的分析.③ 此外,韦伯也深受马克

思的经济与社会理论的影响,只是马克思强调经济对社会发展的决定作用,但韦

伯提倡的是共同的精神与价值对社会的驱动与塑造,以抗衡马克思的辩证唯物

主义. 在«古代犹太教»里,韦伯对«希伯来圣经»进行了持续连贯的社会学分析,
并将之作为是其资本主义理论的依据. 韦伯对古代以色列的建构,描述了一个

依赖于两种经济基础的社会. 这两种基础是半游牧群体与定居的农业者. 二者

之间的结合,通过他们对约以及历史中特定时刻出现的克里斯玛个体权威的共

同委身而被巩固. 这个松散地组织在一起的混合社群,随着时光的变迁,逐步演

变为一个具有等级制的结构,日益侵蚀以家庭为单位的自由与权威,并最终篡夺

了权力. 韦伯认为在君王制的开始阶段,它所导致的社会的分层,形成了地主与

失地农民. 这种经济上的区分、腐败与剥削,最终导致的是对先知的关注. 先知

利用约的传统以及前君王制时期存在的社会平等去抗议这一不公正的制度. 因

此,韦伯对古代以色列的重构,探讨了社会制度的变化,以及相对应的政治与经

济条件的变化. 韦伯还有探讨«圣经»之«诗篇»与«约伯记»等的研究计划,但因

１９２０年的离世而搁浅. 在３０年代,韦伯的对古代以色列进行分析的宗教社会

学理论,被洛兹(A．Lods)和科斯(A．Causse)进一步发展,他们都注意到本土

的迦南人与游牧的以色列人之间的紧张关系.④

２０世纪的６０年代与７０年代,是一个重要的分水岭,因为涌现出了大批的

学者,他们运用社会科学批判的理论与方法去重构古代以色列史. 其中,最为著

名的即是门德豪尔(GeorgeE．Mendenhall)与哥特沃德(NormanGottwald).

①

②

③

④

LouisWallis,GodandtheSocialProcess, Chicago: UniversityofChicagoPress,１９３５．
１９１７~１９１９年间,此著的德文版最初以文章的形式发表在期刊上. 在韦伯逝后的１９２０~１９２１

年间,他的妻子将之作为«宗教社会学»的第三部分结集出版. 英文版出版于１９５２年,参见 MaxWeber,

AncientJudaism, FreePress,１９５２．关于此著对后世«圣经»批判的影响,参见IrvingM．Zeitlin,Ancient
Judaism:BiblicalCriticismfrom MaxWebertothePresent, Oxford:PolityPress,１９８６．

韦伯有关“克里斯玛”(charismatic)的概念,就是借自索赫姆. 索赫姆曾用此概念研究早期基督

教. PeterBurke,SociologyandHistory, London: Allen& Unwin,１９８０,pp．２０Ｇ２４．
NaomiSteinberg, “SocialＧScientificCriticism,”inMethodsofBiblicalInterpretation,foreword

byDouglasA．Knight, Nashville: Abingdon,２００４,p．２７６．
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门德豪尔以社会经济条件为考察的中心,驳斥诺特(MartinNoth)有关古代以色

列存在邻邦联盟这样的社会组织的理论,认为«圣经»传统并不支持古代以色列

存在一个中央圣所的理论. 同时,门德豪尔也反对诺特将邻邦联盟置于城市场

景的说法,认为早期以色列的社会组织是以农民为基础的部族联盟. 这些农民

作为迦南的底层力量,受到出逃自埃及的奴隶的影响与刺激,因为后者带来了雅

威的宗教. 他们联合起来以对抗迦南的封建统治者,并通过与上帝建立的约传

统使自身团结和强大起来.① 在«第十世代:圣经传统的起源»中,门德豪尔进一

步阐释与细化了以上的观点. 他强调出埃及事件与以色列宗教中好战之上帝形

象的重要性,认为它们同早期以色列传统中大量的农业社会的特征相一致,而且

它们具有的强烈的社会历史的意味,表明了只有少部分的早期以色列人参与了

出埃及事件,而«约书亚记»的叙述中,大批的以色列人侵入迦南地并消灭迦南

人,是申命学派的后期“修正主义者”进行诠释的结果.② 在后期,门德豪尔对古

代以色列社会的重构,其研究方法由社会经济学的角度,转向强调社会革命的伦

理维度,认为革命是以牺牲政治力量为代价.
哥特沃德承袭了门德豪尔有关古代以色列社会革命的理论,并明确地运用

社会学的方法去分析«圣经»的数据. 门德豪尔关注的重点是前君王制时期的以

色列. １９７９年,他的名著«雅威的族群»问世,影响甚巨.③ 在这部著作里,他要

突出的是,宗教必须要作为一种连贯的社会经济结构之功能而被论述. 就«希伯

来圣经»而言,这意味着雅威崇拜不能离开促使它产生的社会政治群体而被理

解,因此,早期以色列崇拜雅威的宗教,是激进的平等主义的社会运动的产物,同
周遭占有统治地位的等级体制形成尖锐的对立. 哥特沃德否认早期以色列盛行

游牧生活的社会模式,并将进入迦南地的征服解释为本土农民大众进行重新部

落化(retribalization)的一种努力. 他认为早期的以色列是迦南地的农民起义后

①

②

③

GeorgeE．Mendenhall, “TheHebrewConquestofCanaan,”BiblicalArchaeologist２５(１９６２),

pp．６６Ｇ８７．
GeorgeE．Mendenhall, TheTenthGeneration: OriginsoftheBiblicalTradition, Baltimore:

JohnsHopkinsUniversityPress,１９７３．
NormanGottwald,TheTribesofYahweh: ASociologyoftheReligionofLiberatedIsrael,

１２５０Ｇ１０５０BC, Maryknoll: Orbis,１９７９．关于该著产生的学术影响及相关讨论,参见 RolanBoer(ed．),
“Tracking‘TheTribesofYahweh’, OntheTrailofaClassic,”JSOTSup,３５１,Sheffield:SheffieldAcＧ
ademicPress,２００２．哥特沃德在其编著«圣经与解放:政治与社会的诠释学»中,突出了社会学与政治学的

方法对«圣经»研究的重要性,融合了女性主义、第三世界与其他解放主义的视角,将«圣经»文本的社会场

景同当今读者的社会处境紧密结合. 同时,该著对早期社会学与政治学的进路作出反省与批评. 参见

NormanGottwald(ed．),TheBibleandLiberation:PoliticalandSocialHermeneutics, Maryknoll: OrＧ
bisBooks,１９８３．
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形成,他们退居约旦山谷地带,力图塑造一个新的更加提倡集体主义的社会. 在

理论上,哥特沃德沿袭社会学家马克思的理论,即认为历史变化的根源在于经济

与社会力量之间的抗衡. 哥特沃德认为以色列是在迦南等级制的社会结构中通

过重新部落化的运动而出现. 他详细考察了这一过程,指出愤怒的被剥夺公民

权的农民反抗等级制的权力结构,并随之提倡平等主义路线,主张重新部落化.
哥特沃德的研究,是社会学视角的典型范例,他将社会经济发展的过程同意识形

态的分析相结合,实现重构«圣经»时代社会结构与社会历史的目的. 他被誉为

美国主张马克思主义的«圣经»学者的先驱.①

２０世纪６０~７０年代,也涌现出一批对«新约»进行社会学追问的«圣经»学

者. «新约»学者盖格尔(JohnGager)即是其中之一. 盖格尔追随韦伯与贝格尔

(PeterBerger)的社会学理论,于１９７５年出版了«王国与社群»一书. 其中,他将

早期基督教解释为一种“千禧年运动”的产物,而早期基督徒在对现实的建构中

经历了“认知失调”,因为他们寄望于耶稣复临,但这没有发生. 他们通过复兴传

教活动来应对失调.② ６０年代中期,约翰 ×艾略特(JohnElliott)投入到民权运动

中. 在参与反对越战的过程中,他将注意力转到了宗教信仰与行为的社会与政

治领域. 因此,他的政治活动将他引领进入哥特沃德的世界,探索如何将社会分

析的方式同«圣经»的历史研究结合起来. 结果是,艾略特对«新约»中的«彼得前

书»进行了社会学的诠释,看到了社会冲突在«彼得前书»中的功能.③ 艾略特赞

赏威尔森(BryanWilson)关于教派类型的观点,即认为«彼得前书»中的基督徒

将自己视为“外来者”,居于希腊、罗马,但抗击占有统治地位的希腊、罗马文

①

②

③

RolandBoer, “NormanGottwald: APioneeringMarxistBiblicalScholar,” MonthlyReview,２９．
０４(２０１１)．

JohnGager, KingdomandCommunity: TheSocialWorldofEarlyChristianity, Englewood
Cliffs:PrenticeＧHall,１９７５．

JohnH．Elliott,AHomefortheHomeless:ASociologicalExegesisof１Peter,ItsSituation
andStrategy,Philadelphia: Fortress,１９８１,pp．１１２Ｇ１１７．１９８６年,美国«圣经»批判的学术期刊«赛迈亚»
(Semeia)出版专号,题为«‹新约›的社会科学批判及其社会世界»,艾略特为主编. 该期荟萃了«新约»学

者,运用社会科学的进路去处理具体的经文. 参见JohnH．Elliot(ed．),SocialＧScientificCriticismof
theNewTestamentandItsSocialWorld．Semeia３５(１９８６)．此外,艾略特从理论上探讨了如何运用社会

科学批判从事«新约»诠释. 参JohnH．Elliott,SocialＧScientificCriticismoftheNewTestament (LonＧ
don:SPCK,１９９３)．
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化.① 艾略特指出:对社群之宗派本质的识别,说明了书信之可能的社会功能.②

通过对«彼得前书»社会学视角的阅读,艾略特提出了对早期基督教的某个社群

进行历史重构的可能.
美国耶鲁大学的«圣经»学者米克斯(WayneA．Meeks),在早年的教学与

研究过程中,对«新约»的神学范畴不再抱有幻想,而是转向探讨“现实”的学科,
他后来选择了韦伯的功能主义社会学. 同时,他也受到“知识社会学”的强烈影

响,比如美国的贝格尔与德国的卢克曼(ThomasLuckmann),还有格尔兹(ClifＧ
fordGeertz)文化人类学的影响. 米克斯的社会科学批判,始于对约翰福音书中

之基督教的探索. 他运用宗派主义的概念,指出约翰将耶稣描述成一个被百姓

拒绝的人,反映了约翰社群与圣堂之间的社会断裂关系.③ 他认为约翰福音书

的功能,在于强化社群的社会身份,赋予被孤立的社群宗教合法性和神义性.④

此外,米克斯运用各种社会科学的模式与类型,对保罗书信中的基督教进行了分

析,呈现了早期基督徒在罗马时代所面临的诸种社会问题与冲突. 这就是其名

著«首批城市基督徒»的主要内容.⑤ １９７３年,美国的«圣经»文学学会(Society
ofBiblicalLiterature)设立专题“早期基督教的社会世界”,召集相关学者在年度

大会上进行讨论,米克斯是这一专题的主持人之一. 在２０１１年的年会册子里,
«圣经»文学学会的相关专题,明确分为两组,即“社会科学与希伯来经典诠释”与

“对«新约»的社会科学批判”.
对«圣经»进行社会学视角的诠释,除了以上提到的美国«圣经»学者之外,欧

洲的学者在此领域也作出了重要贡献. 在社会学“功能主义”的影响下,德国海

德堡大学的«新约»学者泰森(GerdTheissen),对两约之间的文献进行了探索,
深入分析了早期的“耶稣运动”. 由于,社会学的功能主义将社会视为一个有机

体,不同的要素之间密切相关并互相影响,从而导致社会的运作,其中社会冲突

是社会发展过程中的一个必然部分. 因此,泰森运用福音文本去重构巴勒斯坦

基督教的史前时代,指出众多的福音书言论都反映了“巡回的激进分子”所扮演

①

②

③

④

⑤

威尔森对现代宗教的教派进行了社会学的研究,探讨各教派的仪式实践、组织形式以及对社会

的态度. BryanR．Wilson,SectsandSociety:ASociologicalStudyoftheElimTabernacle,Christian
Science,andtheChristadelphians, Berkeley: UniversityofCaliforniaPress,１９６１．

JohnH．Elliott,AHomefortheHomeless:ASociologicalExegesisof１Peter,ItsSituation
andStrategy,pp．１６５Ｇ２３６．

WayneA．Meeks, “TheManfromHeaveninJohannineSectarianism,”JournalofBiblicalLitＧ
erature９１(１９７２),pp．４４Ｇ７２．

WayneA．Meeks, “TheManfrom HeaveninJohannineSectarianism,”p．７０．
WayneA．Meeks,TheFirstUrbanChristians:TheSocialWorldofApostlePaul, NewHaven

& London: YaleUniversityPress,１９８３．



—７５　　　 —

的社会角色. 在１世纪的巴勒斯坦,由于社会经济方面的紧张与冲突,这些激进

分子放弃了诸如职业与家庭这种正常的社会组织,到处流浪,去宣讲耶稣的信

息. 巴勒斯坦的其他早期基督徒,保持着他们传统的社会角色,并为这些激进分

子提供支持.① 泰森的观点,在其«早期巴勒斯坦基督教的社会学»一书中得到

详述.② 尽管泰森的观点不断被质疑,但是他对后来从事«新约»的社会科学批

判研究的学者具有持续的影响.③

二、人类学的视角

从人类学的视角研究«圣经»,在方法论上,有时同社会学的进路有交叉重叠

之处,因为二者都以社会处境中人的行为作为研究对象,但侧重点有所不同. 社

会学更侧重于社会或社群的行为关系与运作,重视测量与调查,而人类学更强调

小型社群的生活形式及其文化表达,注重参与观察或文化浸染. 总之,二者并没

有非此即彼的界限,正如以上提到的哥特沃德、艾略特、威尔逊与米克斯等,在引

用社会学方法的同时,也借鉴了人类学的理论. 人类学产生于１９世纪,有文化

人类学、生理人类学、语言人类学与社会人类学等分支. 从人类学的视角探讨

«圣经»,来自田野调查的丰富资料有助于我们理解«圣经»中的特定现象;同时,
人类学家的理论建构能够使我们洞察文化与社会过程的本质,这对我们诠释古

代文本是 重 要 的.④ 这 正 如 文 化 人 类 学 家 道 格 拉 斯 (MaryDouglas,１９２１~
２００７)所说:“任何对信仰、宗教与象征有兴趣的人,都会诉诸人类学而获得洞

见.”⑤探索宗教的信仰与实践,是人类学研究的重要内容. 因此,当１９世纪对

①

②

③

④

⑤

GerdTheissen, “ItinerantRadicalism: TheTraditionofJesus􀆳SayingsfromthePerspectiveof
theSociologyofLiterature,”RadicalReligion２(１９７５),pp．８４Ｇ９３．该文的德文初版,发表于１９７３年.

GerdTheissen, Sociologyof Early PalestinianChristianity, Philadelphia: FortressPress,

１９７８．泰森还有对保罗书信与哥林多教会的相关研究,参见GerdTheissen,TheSocialSettingofPauline
Christianity:EssaysonCorinth,Philadelphia: FortressPress,１９８２．

米克斯就是泰森思想的重要传播者之一. 对泰森作品的有关批评,参见 BengtHolmberg,SociＧ
ologyandtheNewTestament:AnAppraisal, Minneapolis: FortressPress,１９９０,pp．４４Ｇ５４,１１９Ｇ１２５．

ThomasW．Overholt, CulturalAnthropologyandtheOldTestament, Minneapolis: Fortress
Press,１９９６,p．１．

MaryDouglas, ImplicitMeanings: SelectedEssaysin Anthropology, London: Routledge,

１９９９,p．vii．基于不同的分类角度,也有学者称其为社会人类学家. 参见 NaomiSteinberg, “SocialＧScienＧ
tificCriticism,”p．２７８．通常,文化人类学起源于美国,关注象征与仪式;而社会人类学源自于英国,强调

社会群体与制度. 但二者的综合,被称为社会文化人类学(socioＧculturalanthropology),同时包含了以上

的要素与传统,目前西方正有这一综合的趋势.
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人类文化进行比较研究出现之时,人类学与«圣经»研究的密切联系就已经发

生.① «希伯来圣经»描述的古代以色列的社会与文化,为人类学研究提供了重

要的素材. 同时,人类学为«圣经»学者探讨古代以色列提供了多种方式,“透过

人类学的镜头,我们可以发现一个特定的群体如何在社会中表达并寻索它的意

识形态”②.
早期人类学的代表人物史密斯(WilliamR．Smith),是苏格兰的东方主义

者,他将人类学与«圣经»研究相结合. 史密斯探讨古代以色列的社会结构与宗

教习俗,运用进化论去解释«希伯来圣经»中的社会现象,提出仪式高于信仰的内

涵;同时,他运用比较的方法去联接早期的以色列与阿拉伯文化. 通过探查古典

阿拉伯文本,并对«希伯来圣经»进行比较研究,史密斯相信去重构古代以色列的

宗教是可能的.③ ２０世纪初叶,史密斯的人类学进路被后来的彼德森(Randall
J．Petersen)所继承,致力于研究古代以色列的社会生活.④ 在六七十年代,人

类学家道格拉斯与利奇(EdmundLeach,１９１０~１９８９)相关著作的出版,为人类

学视角的«圣经»研究领域投入了令人瞩目的耀眼光芒. １９６６年,道格拉斯的成

名作«洁净与危险»出版.⑤ 该著突破了传统人类学的范式,摈弃视“他者宗教”
为迷信与蛮荒的社会达尔文主义,以一种批判的、人性的与敏锐的眼光看待«圣

经»宗教,如此,她不仅将人类学的方法带入«圣经»的仪式、宗教与社会的探察

中,而且她的作品“成为英国人类学现代主义的一种经典表达”⑥. 在«洁净与危

险»中,道格拉斯呈现了«圣经»中食物律法与其他洁净律法,如何通过标记与限

①

②

③

④

⑤

⑥

WendyJames,TheCeremonialAnimal:ANewPortraitofAnthropology, NewYork: Oxford
UniversityPress,２００３,pp．１２２Ｇ１２５．

William K．Gilders, “AnthropologicalApproaches:RitualinLeviticus８,RealorRhetorical,”in
JoelM．LeMon& KentHaroldRichards(eds．), MethodMatters: EssaysontheInterpretationofthe
HebrewBibleinHonorofDavidL．Petersen, Atlanta: SocietyofBiblicalLiterature, ２００９, pp．２４６Ｇ
２４７．

WilliamR．Smith,TheReligionoftheSemites (１８９９,reprint１９７２)．当时,还有深入研究«圣

经»之献祭行为的法国比较宗教学家休伯特(HenriHubert)与人类学家莫斯(MarcelMauss)的合著. 参

见 HenriHubertandMarcelMauss,Sacrifice:ItsNatureandFunction,trans．byW．D．Hall,ChicaＧ
go: UniversityofChicagoPress,１９６４．法文版初版于１８９８年.

J．Petersen,Israel:ItsLifeandCulture (１９２０Ｇ１９３４)．彼德森的研究依赖于比较的数据,而这

些数据对古代以色列研究带有偏见,是陈腐可疑的. 参见 NaomiSteinberg, “SocialＧScientificCriticism,”

p．２７５．
MaryDouglas,PurityandDanger:AnAnalysisofConceptsofPollutionandTaboo,London:

Routledge,１９６６．
RichardFardon, Mary Douglas: AnIntellectual Biography, London: Routledge, １９９９,

p．２６０．另参见 RonaldHendel, “MaryDouglasandAnthropologicalModernism,” Journalof Hebrew
Scriptures８(２００８),article８．
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定以色列世界观的范畴而塑造古代以色列人的经验. 通过仪式实践,以色列人

不断地确认«圣经»中描述的宇宙结构,将上帝圣洁的观念同创造的范畴与日常

饮食紧密相联. 如此,宇宙论与道德观成为«圣经»宗教的重要内容.① 她对«圣

经»中食物律法与文化进行诠释的关键,是“不洁”这一概念. “不洁”意味着不适

宜. 大众对“不洁”的认知,显示了文化范畴的边界. 有关不洁的律法,以及相对

而言的洁净律法,建构了经验的认知框架与结构. 这些系统的说教,证明与缔造

了我们栖居的有序世界. 因此,“为了探察有关不洁的文化系统,就要探讨这一

文化的宇宙,一个被经验的宇宙,它必须包含认知、伦理、意识形态与实践的交

织”②.
道格拉斯极其重视仪式的象征意义,因为,在她看来,“作为一种社会动物,

人是仪式动物. 没有仪式行为,各种社会关系不可能存在”③. 道格拉斯将仪式

直接描述为“首先是一种交流的形式”④. 在«洁净与危险»中,她以«利未记»１１
章的食物律法为例,说明以色列人不可食的不洁生物. 律法依据地上、水中与天

上这三大场所,将所有的动物分为洁与不洁的、可吃与不可吃的. 而这种区分同

这些生物是否允许被献祭相关. 同时,道格拉斯也论及对猪的禁忌. 她认为中

世纪与现代的人们对此仪式细节的解释都是以假乱真的,因为他们都完全脱离

了那个文化系统更为广袤的现实. 这一禁忌既不是非理性的迷信,也不是一种

道德象征. 她将这一禁忌置于仪式教导的场景里,从人类学的视角认为这一禁

忌属于更大的、更具有多元意义的文化系统之一部分,同一个系统的观念排列与

整个思想结构相关.⑤ 道格拉斯不仅掌握了现代人类学的诠释技巧,而且,为了

走进古代以色列人的生活,她研习掌握了希伯来文. 她从研究西非部落,转向研

究«希伯来圣经»,因为她视其为宗教与文化的一个重要来源. 对此,她写道:“我

研究«圣经»的个人计 划,是 要 将 人 类 学 带 进 对 我 们 自 身 文 明 有 影 响 的 来 源

中.”⑥从关注异域的“他者”而转向审视自身,这是６０年代人类学的一个激进

转向.

①

②

③

④

⑤

⑥

MaryDouglas,PurityandDanger:AnAnalysisofConceptsofPollutionandTaboo,pp．４１Ｇ５７．
RonaldHendel, “RememberingMaryDouglas: Kashrut,Culture,andThoughtＧStyles,”Jewish

Studies４５(２００８),p．６．
MaryDouglas,PurityandDanger:AnAnalysisofConceptsofPollutionandTaboo,p．６２．
MaryDouglas, NaturalSymbols: ExplorationsinCosmology, New York: Random House,

１９７０,p．２０．
MaryDouglas,PurityandDanger:AnAnalysisofConceptsofPollutionandTaboo,p．４１．
MaryDouglas, “WhyIHavetoLearnHebrew: TheDoctrineofSanctification”,inT．Ryba, G．

D．Bond,andH．Tull(eds．),TheComityandGraceofMethod:EssaysinHonorofEdmundF．PerＧ
ry, Evanston: NorthwesternUniversityPress,２００４,p．１５１．
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道格拉斯致力于«希伯来圣经»的研究,她人类学研究的顶峰之作,是她晚年

对«圣经»诠释的三部曲.① 在这三部曲中,道格拉斯对«利未记»与«民数记»的

文学与概念结构进行了更为深入细致的探讨,尤为重要的是,她由此发展出成熟

的文化分析理论,显示了社会组织的类型同宗教宇宙论系统的类型之间的相互

关系. 她将文化分析理论应用于«希伯来圣经»,特别是以祭司典文本(Priestly
text)为考察的中心,最终探讨了祭司典来源(Priestlysource)及其认知的思想

风格,认为这一来源建构了它的叙述与仪式文本,并分析了这一风格是如何符合

祭司等级制的社会形式. 祭司叙述的模式与思想风格认同其制度化的语境,因

为祭司典作者建构了一个宏大的道德与宇宙论系统. 针对现代读者,道格拉斯

指出我们要学会如何阅读祭司典叙述中暗示的意义,包括其内在关联的形式与

道德评判的形式. 因此,我们必须学会自我反省,摈弃现代个人主义的预设,学

会欣赏等级制的风格以及古代祭司的学识,才能呈现古代以色列人的世界. 她

以«利未记»中食物律法为例,指出祭司典叙述的风格是类比与关联并重.② 道

格拉斯也探讨了«申命记»的思想特征. 她认为这些不同的«圣经»叙述风格,同

古代以色列人的神学、伦理、仪式观念与宇宙论密切相关.
利奇是 英 国 的 社 会 人 类 学 家, 是 他 将 列 维—施 特 劳 斯 (ClaudeLéviＧ

Strauss)的结构主义理论带入人类学中. １９６９年,他的«作为神话的‹创世记›及

其他»一书出版.③ 该著对«创世记»中的神话传统与叙述作出了分析. 他倾向

于从结构人类学的角度对«圣经»神话进行诠释,矫正了过往在«圣经»传统与所

谓的原始叙述传统之间所作的假定二分法.④ 利奇最有影响力的作品是１９７６
年出版的«文化与交流»,探讨了如何将结构主义的分析应用于社会人类学中,去
分析仪式象征的逻辑. 他的分析从象征的社会表述向象征的文化意义转移,认

为文化作为意义、价值观和情感的主流,有效地作用于社会组织,与社会层面交

汇,并相互作用,构成一个整体.⑤ 该著一版再版,其最后一章论及“献祭的逻

①

②

③

④

⑤

MaryDouglas,IntheWilderness:TheDoctrineofDefilementintheBookofNumbers,JSOT
Sup１５８,Sheffield:SheffieldAcademicPress,１９９３;idem,LeviticusasLiterature, NewYork: Oxford
UniversityPress,１９９９;idem,Jacob􀆳sTears:ThePriestlyWorkofReconciliation, NewYork: Oxford
UniversityPress,２００４．

MaryDouglas,LeviticusasLiterature,p．１８．
EdmundLeach,GenesisasMyth,andOtherEssays, London: Cape,１９６９．
EdmundLeachandD．AlanAycock,StructuralistInterpretationofBiblicalMyth,Cambridge:

CambridgeUniversityPress,１９８３．
EdmundLeach,CultureandCommunication:TheLogicbyWhichSymbolsAreConnected:An

IntroductiontotheUseofStructuralistAnalysisinSocialAnthropology,Cambridge:CambridgeUniverＧ
sityPress,１９７６．
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辑”,以«圣经»中亚伦与其子接受神职授任的叙述为案例,去说明献祭仪式的意

义以及仪式行为的社会属性. 该文作为人类学视角诠释«圣经»的范例,被收入

«旧约的人类学进路»中.① 七八十年代以来,献祭作为古代以色列宗教的核心

仪式实践,受到«圣经»研究学者的重视,而且多以象征交际法(symbolicＧcomＧ
municativeapproach)为主流. 比如,亨德尔(RonaldHendel)以«出埃及记»２４:

３~８作为文本基础,运用史密斯(WilliamR．Smith)的理论,将献祭仪式置入文

化系统中,认为以色列人的献祭活动,“是一种象征行为,是古代以色列人的社会

与宗教自我意识的一种核心表达”②. 另外,吉尔德(WilliamK．Gilders)关注古

代以色列的献祭行为与仪式表达,指出«希伯来圣经»中用动物的血进行献祭有

不同的形式与功能. 他以«利未记»«出埃及记»与«申命记»中的相关经文为中

心,对«希伯来圣经»中的血祭进行了慎密的人类学的考察,呈现了血祭对神圣空

间的限定,以及它在社会整合中的象征意义与作用,表达了不同于以往神学视角

的全新理解.③

在８０年代,也涌现了以人类学视角探讨先知的«圣经»学者. 威尔森(RobＧ
ertR．Wilson)运用比较人类学和社会学的方法去搜集数据,试图说明先知在古

代以色列的社会角色与功能,突出先知活动的社会维度. 他用“中保”(intermeＧ

①

②

③

BernhardLang(ed．),AnthropologicalApproachestotheOldTestament,Philadelphia:Fortress
Press,１９８５,pp．１３６Ｇ１５０．

RonaldHendel, “SacrificeasaCulturalSystem: TheRitualSymbolismofExodus２４:３Ｇ８,”

ZeitschriftfürdieAlttestamentlicheWissenschaft１０１(１９８９),pp．３６６Ｇ３９０．关于«圣经»之献祭仪式,克

劳文(JonathanKlawans)视之为一种普遍现象在文化上的特殊显现,具有一种“内在的象征意义”,认为古

代以色列人是以象征的术语去思索他们的献祭实践. 这涉及两大观念原则:其一,献祭是人类追随神圣

的一种实践;其二,献祭是对神圣临在的吸引与维持. 参见JonathanKlawans, Purity,Sacrifice,and
theTemple:SymbolismandSupersessionismintheStudyofAncientJudaism, NewYork: OxfordUniＧ
versityPress,２００６．

WilliamK．Gilders,BloodRitualintheHebrewBible: MeaningandPower,Baltimore:Johns
HopkinsUniversityPress,２００４．对«圣经»之仪式的最新研究,在此值得一提的有格曼(FrankGorman)对

祭司仪式文本的分析,参见 FrankGorman, TheIdeologyofRitual:SpaceandStatusinthePriestly
Theology (JSOTSup９１,Sheffield:JSOTPress,１９９０);欧严(SaulM．Olyan)论及仪式行为如何表达并

规定身份,以及条件的变化. 欧严更多关注于对«圣经»仪式文本的呈现,而非仪式行为本身,因为,他意

识到«圣经»学者探究的是文本,而非活生生的文化实践. 参见SaulM．Olyan,RitesandRank: HierarＧ
chyinBiblicalRepresentationsofCult, Princeton: PrincetonUniversityPress, ２０００;idem, Biblical
Mourning:RitualandSocialDimensions, NewYork: OxfordUniversityPress,２００４．还有对«利未记»
第１~７章中的动物献祭仪式的后现代解读,参见 WesleyJ．Bergen,ReadingRitual:LeviticusinPostＧ
modernCulture, NewYork: T & TClark,２００５．从修辞分析的角度对«利未记»的仪式进行探讨,参见

JamesW．Watts,RitualandRhetoricinLeviticus:FromSacrificetoScripture,Cambridge:Cambridge
UniversityPress,２００７．以上的学者多采用象征交际法.
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diary)这一概念去指涉古代以色列先知活动的整个范围,并将之放在一个文化

的场景里进行阐述,而不是关注其超自然的方面. 他将先知分为两种类型:主要

的与次要的,前者维持社会现状,后者寻求社会变化. 威尔森认为二者角色不是

对立的,而是使社会运动成为可能的一个连续体.① «圣经»学者伯克 ×朗(Burke
O．Long)诉诸英国的结构人类学与美国描述性的民族志研究,对以色列的古代

先知进行了探讨. 此外,欧文赫特(ThomasW．Overholt)将来自不同文化背景

的人类学资料应用于先知角色,以跨文化的视角认识和处理先知的活动. 这些

丰富的比较数据,为理解«圣经»中的先知提供了诸多亮光.② 值得一提的,鉴于

从人类学的视角对«圣经»之先知的研究已崭露头角,１９８２年,«圣经»学术期刊

«赛迈亚»(Semeia)登出专号,主题为“以人类学视角论«旧约»先知”. 以上提到

的三位«圣经»学者,都参与了这一专题的讨论.
随着６０年代以来妇女研究在北美的兴起,越来越多的学者开始关注«圣经»

中的性别议题,发展出女性主义«圣经»诠释,试图重构妇女在«圣经»世界扮演的

社会角色,如此,家庭血亲关系、婚姻、性别、母性与族谱等,都成为人类学与社会

学视角探讨«圣经»的重要素材. 比较人类学的数据,有助于«圣经»学者重构古

代以色列社会组织中的血亲关系的基础,从而使学者有可能发现家庭住户、部族

与家系之间的内在关系. 杜克大学的米耶斯(CarolMeyers)运用比较人类学的

数据,将«希伯来圣经»中农庄社会的性别议题处境化(contextualization),聚焦

于前君王制时代居住于中央高地的以色列妇女. 她认为两性之间的平等关系存

在于以色列形成的早期年代,而君王制与等级制的政治结构的发展,将妇女的力

量与权威视为对男性的侵害.③ «圣经»学者普瑞斯勒(CarolynPressler)认为君

王制下等级制的社会操控,对妇女角色的限制与影响,可以在«申命记»法典涉及

家庭关系的规范中找到确证. 她指出在以男性为主导的家庭结构中,申命典律

法构成对妇女之性态的抑制,但另一方面,相较而言,申命典律法在某种程度上

表现出对妇女的保护,这反映了古代以色列血亲系统的文化特点.④ 依据跨文

化的比较人类学的数据去分析古代以色列的血亲世系,是社会科学研究相互进

行整合的一个范例. 斯坦伯格(NaomiSteinberg)探讨了«创世记»中的家庭结

①

②

③

④

RobertR．Wilson,ProphecyandSocietyinAncientIsrael,Philadelphia:FortressPress,１９８０．
T．O．Overholt,ProphecyinCrossＧCulturalPerspective:ASourceBookforBiblicalResearchＧ

ers, Atlanta:ScholarsPress,１９８６．
CarolMeyers, RediscoveringEve: AncientIsraelite WomeninContext, New York: Oxford

UniversityPress,２０１２．
CarolynPressler, TheViewof WomenFoundintheDeuteronomicFamilyLaws, Berlin: de

Cruyter,１９９３．
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构、性别与政治组织. 她揭示了古代以色列社会中婚姻与家庭的父系基础,指出

父系的同宗联姻构成了他拉至亚伯拉罕的家族世系的谱系框架.① 此外,杰伊

(NancyJay)对献祭活动进行了人类学与社会学的考察,认为古代以色列强调父

系的传承,即当母亲生育一个可以继承父位的儿子,就要求有一个仪式化的过

程,其目的在于合法化并维护父系的结构.② 关于家族谱系在以色列社会组织

中的重要性,斯坦伯格与杰伊的相关研究,对威尔森(RobertR．Wilson)的早期

研究,即«圣经世界中的谱系与历史»(１９７７年版)中的理论作出了补充.

结　语

综上所述,对«圣经»的社会科学批判,就是运用社会科学的方法进行«圣经»
诠释,关注«圣经»文本及其世界的社会、历史与文化的向度. 尽管,社会科学批

判的方法被越来越多的学者所接受并应用于«圣经»研究领域,但是这一方法本

身还是面临一些挑战与批评. 这些批评主要集中在以下几点:第一,有的学者认

为将社会科学批判运用于一个古代社会或古代文本,实质上是不可能的,因为社

会科学方法依赖于参与观察,以及一种对同研究对象进行互动及其结果进行测

试的能力. 这样的测试针对当代社会是可能的,而运用于古代社会的案例显然

是没有操作性的.③ 这一点是对社会科学批判方法所持的基本质疑,就是对现

代学者能够著述古代社会历史之能力的怀疑. 多数现代历史学家不能解决这一

问题,但是,那些从事社会科学批判的学者需要审慎思索这一方法论难题.④ 第

二,对社会科学方法的应用,可以导致一种社会的化约主义(reductionism),即忽

略塑造历史与文学的所有非社会的力量.⑤ 比如说,社会科学批判可能会使学

者忽视«圣经»文本的神学维度. 因此,这一方法的实践者,可以通过同时运用其

他的诠释方法而避免化约主义. 第三,在应用社会科学批判的过程中,涉及模式

与重构的运用. 没有某种程度的重构,是很难明白古代社会历史的著述是如何

①

②

③

④

⑤

NaomiSteinberg, Kinshipand MarriageinGenesis: A Household EconomicsPerspective,

Augsburg: FortressPress,１９９３．
NancyJay,ThroughoutYourGenerationsForever:Sacrifice,Religion,andPaternity, ChicaＧ

go: ChicagoUniversityPress,１９９２．
CyrilS．Rodd, “OnApplyingaSociologicalTheorytoBiblicalStudies,”JournalfortheStudy

ofOldTestament１９(１９８１),pp．９５Ｇ１０６．
有关这一问题的讨论,参见 RainerKessler,TheSocialHistoryofAncientIsrael:AnIntroducＧ

tion, Minneapolis: Fortress,２００８,pp．５Ｇ１２．
CaryA．Herion, “TheImpactofModernandSocialScienceAssumptionsontheReconstruction

ofIsraeliteHistory,”JournalfortheStudyofOldTestament３４(１９８６),pp．３Ｇ３３．
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发生的,但是,不宣称其确定性是重要的,也就是不能夸大模式与重构的作用.
第四,对比较与运用民族志数据资料的批评,认为这些数据可能不具代表性,因

为在其他文化中也有类似的数据. 这一问题对那些运用人类学研究成果的«圣

经»学者是重要的. 也就是说,运用非典型性的比较数据是危险的,因为没有意

识到文化的独特性. 最后,近年来的争论,涉及«圣经»文本的年代. 其产生的问

题,是运用社会科学方法去追溯«圣经»文本之年代的可能性与有效性. 如果描

述前被掳时期的以色列的«圣经»文本是晚期的著述,那么,人们不能用社会学的

方法去重构早期历史,除非这一历史保存在较晚的«圣经»文本中.① 尽管社会

科学批判面临以上多种质疑,但是,它被广泛地应用于«圣经»研究中,是理解与

呈现«圣经»世界与历史的一种重要方法.

① RobertR．Wilson, “ReflectiononSocialＧScientificCriticism,”inJoelM．LeMon& KentHarold
Richards(eds．), MethodMatters:EssaysontheInterpretationoftheHebrewBibleinHonorofDavid
L．Petersen, Atlanta:SocietyofBiblicalLiterature,２００９,pp．５１５Ｇ５１７．
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BeliefandDoubt:TheDialecticofZen

CHENJian

　　ZenistypicallyaSinicizedBuddhism, whichhasitsownconceptsand
approachesdistinctfromthoseofmostotherBuddhistsects,and,toalarger
degree, fromthoseof Westernreligions．Fromtheperspectiveofreligious
taxonomy,ZenbelongstothecategoryofPracticalReligion．Itpromotesa
return to the enlightenment that is inherent in the human nature．
Methodologicallyspeaking, thisenlightenment begins with the doubtof
beliefs．AccordingtoZen,thereisadialecticaltensionbetweenenlightenment
anddoubt,andthesameistruefortheinterplaybetweenbeliefanddoubt．

SocialＧscientificMethodofBiblicalInterpretation

TIANHaihua

　 　SocialＧscientific methodisalsoknownassocialＧscientificcriticism or
socialＧhistoricalcriticism．TheaimofsocialＧscientificmethod,asasubfieldof
biblicalinterpretation,istostudythebiblicaltextsasareflectionoftheir
socialandculturalsettingsandtopresentthedimensionsofthecontexts．The
meaningofthebiblicaltextsisthusmorefullyillustratedbytheexerciseof
socialsciences,especiallyofsociologyandanthropology．Thethesisexploresa
presentationofthe method, emergenceandcontributionofsocialＧscientific
criticismasaninterＧdisciplinaryperspectiveoftheBible．
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界定生命概念:«新约»对希腊哲学的冲击

谢文郁∗

«新约»对“生命”概念给出了一种新的界定,用两个不同的词指称

它:ζω (生命)和ψυχ (性命).考虑到«新约»原始文字乃是希腊文,我

们把这个新界定放在当时希腊思想史语境中进行考察,并使之与希腊

哲学的相关使用加以比较.我们注意到,«新约»关于“生命”和“性命”

两词的使用涉及了其他三个词的使用:πνεῦμα(圣灵)、σρξ(肉体)、

σ μα(身体).这五个词之间的概念关系是我们把握«新约»生命概念

的关键所在.简略而言,«新约»生命概念指称着一种摆脱肉体控制而

由圣灵主导身体的生命.

«约翰福音»和保罗书信对ζω 和ψυχ 这两个字进行了严格区分. Ζω 的源

泉是圣灵,是天父的赐予,因而是永恒的生命;ψυχ 则是内存于人的性命,由人

的心思意念决定,因而来源于人自身,随着时间的消耗而归于死亡. 考虑到这两

个字是希腊文,我们需要结合希腊哲学对它们的使用,对πνεῦμα (圣灵)、σρξ
(肉体)、σῶμα(身体)等字进行思想史分析①. 总的来说,«新约»对５个希腊字的

界定是这样的:σῶμα是中性的. 对于一个人的生存来说,由πνεῦμα主导σῶμα
便是ζω . σρξ是一种在ψυχ 加σῶμα的生存状态,即:人的身体(σῶμα)完全受

∗

①

谢文郁,山东大学犹太教与跨宗教研究中心教授,博士生导师.
我这里不打算就方法论问题展开讨论. «新约»学术界存在着两种研究思路. 一种是完全从«旧

约»出发分析«新约»的用词和思路;一种是在希腊哲学中寻找«新约»的语词界定. 参见谢文郁:«道路与

真理———解读‹约翰福音›的思想史密码»,华东师范大学出版社２０１２年版,第６~８页. 我的看法是,«新

约»用希腊文写作,不可能完全摆脱希腊哲学语境来重新界定这些希腊字. 但是,«新约»有自己的思想角

度,因而对一些关键的希腊字有自己的界定. 本文对«新约»的生命概念的分析,更多的是思想史角度.
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制于人的心思意念(ψυχ )的生存状态. 充分理解ζω (生命)和 ψυχ (性命)的

区别是我们理解基督教生命观的关键所在.

一、ψυχ 和ζω

«约翰福音»(１２:２５)记载了耶稣的一句话:

φιλῶντνψυχνατο πολλειατν,κα μισ ντνψυχνατο

ντκ􀆩σμ τοτ ε ζωνα νιονφυλ ξειατν．(和合本译文:爱惜自己生

命的,就失丧生命;在这世上恨恶自己生命的,就要保守生命到永生)
类似的记载在其他三本福音书中都能读到,参看«马太福音»１０:３９、１６:２５,

«马可福音»８:３５和«路加福音»９:２４. 这几处的用语略有不同,但中心意思差别

不大,即:强调两个生存出发点,以自己为出发点和以耶稣为出发点,以及两者之

间不相容. 不过,«约翰福音»的用语多了一个ζω . 从语言的角度看,上述译文

中有５个 “生命”. 就希腊文而言,这５个译为生命的词,在原文中有两个用

ψυχ ,有一个用ζω ,另外两个用代名词ατν.

«约翰福音»在这段话中使用了ζω ,等于说,人的生存有两种不同的状态,

即:ψυχ 和ζω . 这种用词的差别需要我们认真分析. «约翰福音»的写作较晚;
作者在写作时应该都读了其他福音书和保罗书信. 因此,使徒约翰在神学上有

深入反思,并对耶稣说过的话有更深的体会. 在他看来,基督信仰给人带来的生

存不同于其他人的生存. 因此,在表达上,他有意识地区别ψυχ 和ζω 这个词的

使用. 检索«新约»其他书卷的用法,可以发现,虽然«新约»作者在使用这两个词

时不像«约翰福音»那样严格,但有一个基本的倾向,那就是,ψυχ 指的是在人的

心思意念控制下的生存,可以丧失. 在翻译上,更恰切的译文可用“性命”. “ζω
”一词常常加上“永恒”这个形容词. ζω 是神赐予的,是真正的生命. 我认为,

ζω 在«新约»看来乃是真正的生命,因此,可以直接译为“生命”.① 这种区分对

我们阅读«新约»具有十分重要的意义.
在语言上,需要指出的是,«马太福音»«马可福音»«路加福音»在记载耶稣上

述那句话时没有使用ζω 而是用代名词α τ ν. 就语法习惯而言,这个代名词

① «马太福音»«马可福音»和«约翰福音»在涉及这两个词的使用时比较一致,都是在永恒生命意义

上使用ζω ;«路加福音»和保罗书信在使用“ζω ”一词时虽然也大都指称“永恒生命”,但有时也会用来指

称一般意义上的生命,如«路加福音»１６:２５中提到的那个财主的生命;«哥林多前书»１５:１９提到的此生生

命等. 就ζω 的词义来说,它指称一切生命. 但是,我认为,«新约»对这个词的特殊用法值得十分重视.
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指的是“他的ψυχ ”. 对于一些听众来说,人活着就是因为有ψυχ ,除此没有其

他使人活着的力量. 但是,耶稣强调,人活着是因为有神的话语.① 在神的话语

中生活是一种不同于在ψυχ 中的生活. 考虑到ζω 具有永恒性,因而在使徒约

翰看来,这种在神的话语中的生活便是ζω . 我想,这是«约翰福音»记载这段话

时比其他福音书的记载多出ζω 的原因.
«新约神学辞典»在涉及这两个字时指出:“在日常用语和诗词用语中,ψυχ

和ζω 是可以相互替换的.”②不过,当人们认真处理它们时,发现它们会出现在

不同的语境中. 在希腊—罗马神话中,人们把诸神的生存状态称为ζ α,是不朽

的,永远地拥有身体(σῶμα)和灵魂(ψυχ ). ζ α是一种生存状态,ζω 则是保存

这种生存状态的那种力量. 因此,这两个字是相通的. 柏拉图在«蒂迈欧篇»中

用ζ α来指称宇宙作为一个整体的存在状态③;接着用这个字来指称诸神的存

在(指那些永恒存在物,如天上的星星等).④ 从这个意义上,“ζω ”(或ζ α)一

词的用法就具有某种神圣性或不朽性了.⑤ 也就是说,虽然人们可以随意使用

ζω 或ψυχ ,但是,当人们认真地称某人拥有ζω 时,这种说法就具有某种特殊的

含义,意思是他的生存与众不同. «约翰福音»在使用ζω 时显然带着这种意识,
认为ζω 是不同于ψυχ 的生命、而且是真正的生命、永恒的生命.

“ψυχ ”一词在古典希腊文献中的用法并不难理解,它指的是那种支持人活

着的力量. 通常译为“灵魂”. 当它在人的身体内部时,人就是活的;当它离开人

的身体时,人就死了. 从这个意义上看,拥有ψυχ 意味着活着. 不过,需要指出

的是,ψυχ 并不因为它离开人而消失. 从«荷马史诗»到柏拉图的著作,ψυχ 都

具有不朽性. 当灵魂离开人的身体之后,它会去一个地方,称为“冥界”. «荷马

史诗􀅰伊利亚特»的开头就宣称:“英雄们的灵魂被关入冥界之门;而他们的尸

体,则成了野狗和兀鹰的美餐.”⑥把人的生存分为灵魂和身体的想法基本上也

是柏拉图的想法. 柏拉图在«理想国»⑦的最后一卷书中专门叙述了一个神话,
对冥界进行描述,并认为灵魂在冥界待上一千年后还要投胎,回到世间. 在«蒂

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

参见«马太福音»４:４.

TheologicalDictionaryoftheNewTestament ,Vol．II,ed．GerhardKittel,tr．Geoffrey W．
Bromiley, GrandRapids, MI: WM．B．EerdmansPublishingCompany,１９６４,p．８３３．

参见柏拉图:«蒂迈欧篇»３０C,谢文郁译,上海人民出版社２００３年版.
参见柏拉图:«蒂迈欧篇»３８DＧ３９A.

TheologicalDictionaryoftheNewTestament,Vol．II,p．８３３．
译自英译本 Homer:TheIliad,１:３,tr．IanJohnston,Arlington, VA: RicherResourcesPubliＧ

cations,２００７．
柏拉图:«理想国»第１０卷,郭斌和、张竹明译,商务印书馆２０１０年.
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迈欧篇»,柏拉图对灵魂的产生过程进行详尽叙述,认为灵魂是造物主根据理性

(概念和数学)所造,但进入人体后受到限制而忘却了自己的神圣性,从而离神越

来越远. 特别地,对于那些不追求理性的人,他们在重新投胎时将成为越来越低

级的动物.① 古希腊思想界的这些说法,我们称之为“灵魂—身体二元论”.
人在生活中可以直接体会自己的生存力量,比如,人有欲望并追求满足欲

望;有情感并加以表达;有想法并实现之等等. 这里,欲望、情感、想法等的产生

及其满足过程是自己还活着的直接验证. 在这种生存状态中,人的欲望、情感和

想法具有决定性的作用. 或者说,有什么样的欲望、情感和想法,就有什么样的

生存状态. 即使在欲望满足、情感表达和想法实现受到阻拦而无法满足时,人们

还是会在欲望、情感和想法的推动下追求满足. 考虑到欲望、情感和思想的有限

性,不难指出,这种生存是有限的,是和死亡联系在一起的. 保罗在«哥林多前

书»(２:１４,１５:４４~４６)用了ψυχ 的形容词性表达式ψυχικ􀆩 (属魂的)来指称这

种在灵魂主导下的有限的生存状态.
«新约神学辞典»在分析“ψυχ ”一词时,根据«马太福音»(１０:３９,１６:２５)、

«马可福音»(８:３５)和«路加福音»(９:２４)的记载,认为:“Ψυχ 作为人的生命并不

仅仅是健康或财富,而且还是一种由神源源不断地赐予的生命,一种不会被死所

限制且受神看顾的生命.”②正是在这个思路中,«辞典»在解释这段话———以«马

太福音»１６:２５为例:“ ν πολσ τνψυχνατο νεκεν μο ερσειατ
ν．”(参考和合本译文:“凡为我丧掉生命的,必得着生命.”)———时,指出,这里的

“必得着生命”中的生命乃是神所祝福的生命. 因此,ψυχ 也可以是由神而来并

得到神的祝福的生命. 从纯粹语言学角度看,ερσειατν(直译:得着它)中的

ατν作为代词指的便是前面的ψυχ . 这个解释在语言学上似乎无可非议. 但

是,如果这里的生命指的就是ψυχ ,这段话表达的意思是:我们为了耶稣而丧失

自己的ψυχ ,从耶稣那里得到的还是ψυχ ;那么,我们跟随耶稣和其他人在生存

上有什么不同呢? «辞典»的解释思路是:丧失了人所追求的ψυχ ,而得到了神

所主导的ψυχ . 不过,我们在«新约»其他文字中找不到这种解释的更多材料.
我们继续分析. 按照«新约神学辞典»的这种解释,ψυχ 和ζω 之间的区分

并非必要. 正是在这个思路中,我所接触到的«圣经»英译一般对ψυχ 和ζω 不

加区别,都用“life”一词来翻译. 然而,我们阅读«约翰福音»时,发现耶稣在说这

①

②

参见柏拉图:«蒂迈欧篇»９１AＧ９２C.

TheologicalDictionaryoftheNew Testament,Vol．IX, ed．GerhardFriedrich,tr．Geoffrey
W．Bromiley, GrandRapids, MI: WM．B．EerdmansPublishingCompany,１９７４,p．６４４
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段话时使用了ζω 这个词. «约翰福音»对ψυχ 和ζω 进行了相当明确的区分.①

我们不能无视这个语言现象. 特别地,我们在«哥林多前书»那里读到的关于“属

魂的”的界定. ψυχικ􀆩 和ψυχ 之间的内在联系是显而易见的. 对于保罗来说,
存在着一种由灵魂主导的生存状态;它不是在基督信仰中的生存状态. 这些文

字都不支持«新约神学辞典»关于«新约»中的 ψυχ 和ζω 缺乏本质性区别的解

释. 我认为,«辞典»的说法是一种孤立的语言学解释,缺乏思想史视角. «新约»
在使用这两个字时是有明确区分的. 因此,ψυχ 和ζω 之间的本质性区别需要

认真对待,而不是淡化.②

为了方便进一步讨论,我想对前引«约翰福音»(１２:２５)那段话作如下直译:
“喜欢他的性命,乃是毁坏它;在这个世界中憎恨他的性命,就拥有它直到永远的

生命.”我希望对ψυχ 和ζω 两字作不同的翻译,目的是强调这两个字表达了两

种不同的生命观. “性命”(ψυχ )在中文语境中指的是使人活着的力量. 它是

人在出生之时天给予人的;不过,性命是有限度的,会丧失的. 对于人来说,丧失

它就等于死亡. 在«约翰福音»看来,当人依靠性命而活时,会不断接近它的界

限,即接近死亡. 相对地,“生命”(ζω )更多强调的是生生不息,是一种向前的

力量. 这种力量只能来自于神. 人只能在信心中领受这种力量. 一般来说,人

可以拥有性命而生存,也可以拥有生命而生存. 但是,在«新约»作者看来,这是

两种完全不同的生存:ψυχ 是一种由人的心思意念主导的生存;ζω 是一种由神

的旨意主导的生存.③

①

②

③

更加详细的关于«约翰福音»对ψυχ 和ζω 的语境分析,参见谢文郁:«道路与真理———解读‹约

翰福音›的思想史密码»,华东师范大学出版社２０１２年版,导论第５部分.

«新约神学辞典»用ζω 来指称那来自神的生命这个语言现象还是相当重视的. 不过,它对«新

约»生命观关于ψυχ 和ζω 分别表达两种生命观的倾向似乎拿不准. 在分析«加拉太书»２:２０“在肉身活

着”和«腓力比书»１:２２“我在肉身活着”这些表达式(都是用ζω 的动词形式)时,«辞典»(参见第８６３页)认

为保罗还在其他意义上使用ζω . 其实,保罗这里谈到的“活着”是指神的生命在“肉身”中,并且不断长

大;而不是谈论ψυχ 意义上的性命. 我们下面还会进一步分析这个语言现象.

李常受在翻译«新约»时也发现ψυχ 和ζω 不好处理,于是,他创造了一个词“魂生命”来指称ψυχ
:“爱惜自己魂生命的,就丧失魂生命;在这世上恨恶自己魂生命的,就要保守魂生命归入永远的生命.”

(«约翰福音»１２:２５;引自水流职事站«新约»注解版,２００７年)在这段译文中,“魂生命”指的是 ψυχ ,“生

命”指的是ζω . 在注释３:１５节时,他指出,ζω 是“神的生命”.
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二、σῶμα和σρξ

就人的直接经验而言,活着是一种“判断—选择—实行”的过程. 在这个过

程中,人拥有自己的心思意念,包括关于外界世界的概念体系和价值体系. 但

是,人还能感受到自己的身体运动:既主动地支配自己的身体,也被动地受身体

活动的限制. 当一个人无法主动地支配自己的身体的任何部分时,这个人就进

入死亡状态. 人的心思意念存在于人的灵魂(ψυχ )中;一般来说,灵魂离去之

后,人的身体就成了尸体. 这个意义上的身体,希腊文用σῶμα来表达,比如,耶

稣死后的身体便称为σῶμα.① 从这个角度看,σῶμα对于人的生存来说是一种被

动性存在. 丧失灵魂的尸体在希腊人看来和其他物体性存在没有什么区别. 因

此,就理解人的生存而言,σῶμα似乎不值得更多的讨论.
不过,对于一个活人来说,人的灵魂是存在于人的身体中的. 对于离开人的

身体的灵魂,谁也无法谈论;———谈论这个动作需要通过“口”(身体的一部分)发

出声音. 因此,要深入理解人的生存,这种灵魂—身体二元论显然是不够的. 柏

拉图在分析人的生存时就深刻认识到灵魂—身体二元论的不足. 他虽然十分强

调灵魂的主导性,但也注意到,对于那脱离身体的灵魂,我们最多只能通过神话

的方式来谈论. 要理解人的生存,就不能脱离身体来谈论灵魂. 为此,柏拉图讨

论更多的是另一个字:σρξ.
柏拉图谈到,灵魂在人的身体中有三个处所:头部、胸部和腹部. 头部的灵

魂称为“理性灵魂”,它追求秩序和控制;胸部的灵魂主管人的情感,是人运动的

主要动力,称为“激情灵魂”;腹部的灵魂是人物质欲望的推动者,称为“欲望灵

魂”. 大部分人都是在欲望灵魂主导下生存的. 灵魂就原始含义而言乃是物体

的动力. 任何能够自己运动的东西都是有灵魂的. 柏拉图的上述说法基于他对

人的生存现象的简单观察. 首先,人是在欲望中活动的. 比如,当饥饿、性欲等

产生后,人就开始追求欲望对象. 欲望仅仅和身体内部的器官相关. 其次,人是

在激情中活动的. 比如,当人的情绪激动起来之后,就会冲向那挑动情绪的对

象. 激情一般都是由外在事物引起的. 第三,人还在理性安排中有序活动. 比

如,制定一个计划,然后按计划行事. 理性来自于神,是人在生存上向上的力量.
欲望、激情和理性都是人的生存动力,因而背后必然有灵魂在驱动.②

在这三种活动中,欲望灵魂和激情灵魂都是无序化驱动,理性灵魂则是一种

①

②

福音书在描述耶稣死后留下的身体时都用了这个词,如«约翰福音»１９:３１、３８、４０,２０:１２等处.
参见柏拉图:«理想国»第４卷.
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有序化驱动. 因此,柏拉图认为,人的生存应该由理性来控制欲望和激情. 欲望

灵魂和内在器官联系在一起. 这种在欲望灵魂支配下的活动便称为“σρξ”(肉

体). σρξ的含义有这么几点:首先,肉体是活的. 一旦丧失灵魂的主导,肉体

就是尸体. 其次,肉体运动是无序的. 欲望一出现,欲望灵魂就驱动人的活动.
如果缺乏理性,人在欲望灵魂驱动下的生活就是无序状态. 柏拉图对这种无序

生活持强烈的批评态度. 在他看来,在欲望灵魂支配下的生活是与理性对立、混
乱无序,并远离神的生活. 因此,第三,肉体指称一种败坏的生活状态,一种灵魂

受身体器官束缚的消极运动,是向下的、低贱的. 第四,在肉体中,灵魂完全受身

体器官束缚,因而受制于器官的好坏. 柏拉图认为,一种健康的生存状态应该是

在理性主导下的秩序生活. 在他的生存分析中,理性和肉体之间的关系就是有

序和无序的关系,向上和向下的关系. 正是在这种视角中,柏拉图在他的中早期

著作中并不关心σῶμα这个中性概念;他的重点在于分析σρξ,指出这种生存状

态的确定. 目的很显然,那就是人们应该过一种理性的生活,而非肉体的生活.
当然,在理性主导下的生存也是有身体的. 柏拉图在晚年的著作«蒂迈欧

篇»那里开始谈论身体对于我们理解人的存在的重要性. 他发现,身体内在结构

的秩序对人的生存有很大作用,因而必须重视σῶμα问题,并对此进行了相当深

入的分析. 他认为,活人是灵魂和身体的结合. 灵魂强大而身体弱小会导致心

有余而力不足;身体强大而灵魂弱小会使人笨拙愚蠢. 一个健康的人需要让他

的灵魂和身体之间在力量上保持平衡.① 他进一步认为,一种好的生存状态是

灵魂理性地、恰当地主导身体的生存状态. 灵魂在本性上是理性的并趋向秩序

化,因而在理性主导下的身体是一种健康的身体.②

总的来说,在柏拉图的这种处理方式中,σρξ指的是一种在身体器官束缚

并控制下的灵魂运动,或者说,是指在欲望灵魂指导下的生存状态. σῶμα则是

一种中性概念. 在理性灵魂主导的主导下,σῶμα是健康的,由此而呈现的生存

乃是积极向上、井然有序的生存状态;但是,σῶμα也可以由激情或欲望灵魂主导

而呈现为σρξ(肉体)生存状态.
人能否引导一种由理性主导身体的生存状态呢? ———柏拉图对此似乎持乐

观态度. 不过,人如何过一种理性主导身体的生活呢? 这涉及“秩序”的理解问

题. 不同的人关于“秩序”有不同的理解. 因此,哪一种关于“秩序”的理解才是

正确的理解就是一个严重的问题. 这便是所谓的真理问题. 柏拉图强调,只要

人在理性中注目真理并努力追求,就能够获得真理,并在真理中过一种有序生

①

②

参见«蒂迈欧篇»８７DＧ８８C.
参见«蒂迈欧篇»９０BＧE.
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活. 真理问题是一个十分复杂的问题,远远超出柏拉图当时的期望. 希腊哲学

在遵循柏拉图所指出的理性追求真理的道路上最后陷入了怀疑主义,发现真理

可望而不可即. «约翰福音»对怀疑主义困境有深入体会,并在恩典、信心、见证

等概念中建构了一种恩典真理论,认为真理自我启示,而人通过信心和见证来领

受真理的给予,从而进入真理.①

在这样一种思路中,«约翰福音»认为,人的现实生存状态乃是凭着自己的心

思意念的生存,因而和真理(神)相隔离. 换句话说,人的现实生存状态其实就是

一种σρξ生存状态,一种缺乏真理而走向死亡的生存状态,即罪人的生存状态.
至于柏拉图所倡导的那种理性生存状态,因其完全依赖于人对真理的追求,是可

望而不可即的理想生存状态,没有实现的可能性. 然而,这种真理同在的生存状

态,用恩典真理论的语言来说,在如下条件中可以完全实现:真理来到世人面前

并通过耶稣基督而彰显自己;人在信心接受耶稣基督的真理见证,从而通过耶稣

基督进入真理. «约翰福音»区分了两种生存状态:一种是σρξ生存状态,即人

的现实生存状态;一种是在真理中的生存状态,即基督徒的生存状态. 它在谈到

基督徒的生存状态时指出:“这等人不是从血气生的,不是从情欲(σρξ)生的,也

不是从人意生的,乃是从神生的.”(１:１３)我们看到,这里的“血气”“情欲”和“人

意”都是在同一意义上使用的,与“神”相对. 可以说,«新约»在使用“σρξ”一词

时常常等同于人,比如在接下来的一句话(１:１４)中提到耶稣拥有肉身(σρξ)便

是强调耶稣的人性;在８:１５中,耶稣批评那些犹太人,说他们是根据σρξ(人的

标准)来判断是非. 保罗也在这个思路上. 他说:“随从肉体的人体贴肉体的事,
随从圣灵的人体贴圣灵的事.”(«罗马书»８:５)保罗这里提到的“圣灵”也就是神.

总之,«新约»提出了两种生存状态:随人意的生存状态和神主导的生存状

态. 就形态而言,这一划分和柏拉图的关于两种生存状态的划分有类似的地方.
在柏拉图划分中,“肉体生存状态”和“理性生存状态”都是在人的心思意念主导

中的生存状态. 前者是一种混乱无序的生存状态,后者是一种井然有序的生存

状态. 但是,在«新约»看来,只要在人的心思意念中,人的生存就是一种肉体生

存,是一种死在罪中的生存;而那种所谓的理性生存状态是虚构的. 人只能在信

心中接受耶稣基督而顺从神的带领,才能与真理同在. 因此,柏拉图所设想的那

种和真理同在的生存状态只有在基督徒的生存中才有现实性.

① 关于柏拉图理性主义思路的困境,参见谢文郁:«信仰与理性:一种认识论分析»,«山东大学学

报»(哲学与社会科学版)２００８年第３期;关于«约翰福音»对怀疑主义的回应,参见谢文郁:«恩典真理论»,
«哲学门»２００７年第１期,以及谢文郁:«道路与真理———解读‹约翰福音›的思想史密码»,华东师范大学出

版社２０１２年版,导论第４部分.
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不难发现,基督教给出一种新的划分,即:按照人意而生存的肉体生存和遵

循神意的生存状态. 人们会问,在基督教的语境中,应该如何理解人的身体?
我们来分析保罗书信«哥林多前书»第十五章. 保罗在传福音时十分强调耶

稣死后复活事件. 但是,这个事件对于当时的哥林多教会来说却成了一个激烈

争论的话题. 对此,保罗相当激情地反问这些哥林多教会信徒:“既传基督是从

死里复活了,怎么在你们中间有人说没有死人复活的事呢?”(１５:１２)从保罗反驳

的角度看,这场争论的焦点是身体问题. 哥林多是一个希腊文化相当发达的城

市. 希腊人可以相信灵魂不朽,但是,很难承认身体不朽. 灵魂是看不见的,但

是身体是肉眼可见的. 死后的身体只会腐烂并成为泥土,不可能再生为一个活

体. 因此,基督复活如果意味着身体复活,对于他们来说是难以理解的. 然而,
基督复活是福音的核心事件;否定复活等于否定福音. 复活如果不涉及身体,那
就不是真正意义上的复活:“死人怎样复活,带着甚么身体来呢?”(１５:３５)这便是

争论的焦点.
保罗接下来(１５:３６~４１)用植物和动物种子做比喻. 不同植物种子长成不

同植物. 同样,不同动物种子成长为不同动物. 因此,不同植物有不同的身体,
而不同动物则有不同的肉体①. 天上地下的万物都在神的主权中,神随意加给

它们某种身体,因而我们能够看到各种各样的身体. 需要注意的是,保罗这里并

不是要讨论不同种类的身体;在种子比喻中,保罗要强调的是出发点问题,即:不
同的出发点(种子②)会形成不同的身体. 对于人的生存来说,如果他的出发点

是人的心思意念,他就过一种肉体生存. 现在,基督徒相信耶稣基督,从而从基

督那里领受神的旨意,这种生存的出发点就不是人的心思意念,而是神的心思意

念. 既然出发点(种子)不同,长出来的果实当然就不同. 也就是说,在圣灵的带

领下,基督徒的身体会发生变化③.
我们来分析保罗的这两句话:

４２Οτω κα νστασι τ ννεκρ ν．σπερεται νφθορ ,γερεται ν

φθαρσ ．􀆺４４σπερεταισ μαψυχικ􀆩ν,γερεταισ μαπνευματικ􀆩ν．Ε στιν
σ μαψυχικ􀆩ν,στινκα πνευματικ􀆩ν．(和合本译文:死人复活也是这样:所

①

②

③

保罗这里的用词需要一个说明. 他在第３７节谈到植物时用“身体”一词;第３９节谈到动物时用

“肉体”一词. 我想这里更多的是一种习惯用法,即肉体作为一个活物指称动物.

保罗用“κ􀆩κκο ”一词来指称所种的粒子. 这个词出现在耶稣关于芥菜种子的比喻中,参见«马

太福音»１３:３１、１７:２０,«马可福音»４:３１,«路加福音»１３:１９、１７:６,以及«约翰福音»(１２:２４)关于麦子种子

的比喻.
“身体改变”是保罗强调的字眼. 在１５:５１~５２中连续使用“ λλαγησ􀆩μεθα”( λλσσω 的被动态)

一词,意思是“被改变”.
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种的是必朽坏的,复活的是不朽坏的.􀆺􀆺所种的是血气的身体,复活的是

灵性的身体.若有血气的身体,也必有灵性的身体)
我们需要对这里的语言进行分析. 首先,在第４２节中,“必朽坏的”之前有

一个介词:ν. 英语钦定本用了介词词组:incorruption. 有介词和没有介词,对

句子的理解是很不一样的. 按照和合本译文,“所种的是必朽坏的”,意思是说,
种下去的这个东西是必朽坏的. 其他英译本如新国际(NIV)和美国新标准版

(NASB)都没有用介词,与和合本译文相近. 但是,使用介词的语义是:把种子

播在朽坏中.① 我认为,这里的介词不能忽略. 其次,这里的“所种”(σπερεται)
和“复活”( γερεται)用的都是被动态. 在保罗看来,种子(圣灵)是神播种在人

体中的;当这种子长大开始主导人体时,人体内就有一种新的不朽的样式. 因

此,第４２节经文更为准确的译文是:“播种在朽坏中的,复活在不朽坏中.”“朽

坏”指的是肉体中的身体;“不朽坏”指的是圣灵中的身体.
第４３节出现了一个保罗自己喜欢使用的单词:ψυχικ􀆩 . 就词源来看,它指

的是那些属于ψυχ 的. «哥林多前书»２:１４中特别强调,在ψυχικ􀆩 中的人无法

接受圣灵的事. 和合本译为“血气”,我想是合适的. 不过,英文大都用一个中性

名词(natural)来翻译. 我觉得英文的这种译法无法充分表达原意. 在语法结

构上,这一节没有使用介词. 按照和合本译文的理解:血气的身体被播下了,最

后是属灵的身体复活了. 但是,我们怎样能够播下“血气的身体”呢? ———身体

都是指已经长成的事物. 我想,在语言上可以把这一节和第４２节作对称处理,
即这里的介词被省略了. 这一节的意思是:“播种在血气的身体中,复活在灵性

的身体中.”②

就出发点而言,保罗强调“血气”(或肉体,指人的心思意念)和“圣灵”(神的

旨意)之间的区别. 就结果而言,保罗强调,这两种不同的出发点会带来两种不

同的身体:血气身体和灵性身体. 保罗说的身体改变,并不是说“血气身体”变为

①

②

恢复本的译文是:“在朽坏中所种的,在不朽坏中复活.”这里也用了介词. 不过,恢复本在处理

第４３节时没有采取引入介词结构的做法.
保罗似乎喜欢这种介词用法. 比如«罗马书»７:１８:“我的肉体之中没有良善”;«加拉太书»２:２０:

“在肉身活着,在相信神的儿子的信心中活着”;«腓力比书»１:２２:“我在肉身活着”等等. 在他看来,因为

基督在他的身体里面,就会生成一种新的身体.
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“灵性身体”①;毋宁说,它们是两种彼此无法相容的身体,是从不同种子生成的.
保罗在５０节用“不能承受”来表达两者的关系;在第５３节则用“披挂”(或“取

替”)②来指称两者关系. 总之,两者是毫不相关的.③

哥林多教会的某些人在反对身体复活时,在保罗看来,乃是混淆了“血气身

体”和“灵性身体”,以为我们复活的时候,那复活的身体就是我们现在的肉体.
所以,他反复强调,这是两种不同的身体. 肉体意义上的身体(血气身体)是在人

的心思意念中成长起来的,是会腐朽的身体. 但是,在圣灵带领下成长起来的身

体则是不朽的. 对于任何一位基督徒来说,他相信耶稣基督,因而圣灵进驻并带

领他. 从此,他的灵性身体开始成长. 在大审判的时候复活而不朽便是这灵性

身体. 至于他的肉体,随着年龄增加走向死亡,并归于泥土. 因此,他说:“弟兄

们,我告诉你们说,血肉之体不能承受神的国,必朽坏的不能承受不朽坏的.”
(１５:５０)灵性身体的在圣灵进驻后成长起来的. 因此,我们还需要进一步探讨

“灵”这个概念.

三、πνεῦμα字义分析

在语言上,πνεῦμα是由动词πνω(风吹、呼吸)名词化而来. 它可以指称在

自然界的风,同时也指称动物的呼吸. 就自然现象来看,活人的标志是呼吸(冷

气近而热气出). 我们说这人还有一口气时,表明他还活着. πνεῦμα成为一个

重要概念而引起重视,应该起于斯多噶学派. 我们知道,柏拉图在谈论生命的时

①

②

③

恢复本在注释第５３~５４节时,一方面指出:“这在天然的眼光看来是奥秘难解的.”另一方面,它

又谈到:“这复活开始于我们死了的灵活过来,完成于我们必朽坏的身体改变形状,中间的过程乃是我们

堕落的魂, 借着基督那里赐生命的灵,就是复活的实际,而有新陈代谢的变化.”注释者似乎更多关心的是

身体的改变,忽略了两种生存出发点所形成的身体彼此不相容这个基本事实. 不过,我想指出的是,在肉

体中的身体是在人的心思意念中长成的,只能随着人的心思意念的死去而死去;它是不可能改变的. 但

是,在肉体中的圣灵带来重生,从而在肉体中产生出一种新的身体;这是神的心思意念中成长的身体.
第５３节中的“ νδω”一词,也可以译为“穿上”. 和合本译为“变成”,并加注释“原文是穿”. 保

罗要说的是,不朽身体要取替必朽身体;而不是说,从一种身体变为另一种身体. 和合本的这种译法使得

很多华人信徒在想象中探究肉体复活的事.

«新约神学词典»(第７卷,１９７１年)在解释“σῶμα”一词时也是把它和肉体混淆在一起,并引用«哥

林多前书»４:１１(保罗在这里提到自己饥渴受冻等事)写道:“如此强调他的在形体上的遭受表明,指的就

是σρξ的事情.”(第１０６４页)显然,«辞典»作者未能对σρξ和σῶμα之间的区别有足够的意识. 英语学

术界关于复活的讨论,因为缺乏对这个区别的明确意识,大都陷入所谓physicalbody(物理身体)和spiritＧ

ualbody(属灵身体)之争;而这里的physicalbody并没有区分σρξ和σῶμα. 参见 PeterC．Phan, “ConＧ
temporaryContextandIssuesinEschatology,”TheologicalStudies,５５．３(１９９４),pp．５０７Ｇ５３６;TheOxＧ
fordHandbookofEschatology,ed．JerryL．Walls, OxfordUniversityPress,２０１０．
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候,关注点是人的灵魂(ψυχ ,或译为“魂”),特别是灵魂中的理性成分. 灵魂在

自我感受上可以直接验证,但在经验观察上无法指称. 因此,柏拉图关于灵魂的

所有讨论,一方面是依靠自己的直接感受,另一方面则是具有浓重想象成分的思

辨. 对比之下,斯多噶学派重视经验和逻辑. 在处理生命问题时,他们更多依据

的是经验观察. 对于一个活人来说,身体的各部位有感觉表明这个人是活着的.
有感觉意味着人的灵魂遍布于身体的各个部位. 追踪人体的形成,乃是从小到

大而发展出来的. 就其最初状态而言,在观察上呈现为一团气,即胚胎. 根据这

种观察,他们用πνεῦμα来指称这种原始状态,即:认为生命的本质乃是一团具有

一定热量的精气(πνεῦμα).① 在这种界定中,灵魂指的是肉体具有对外来刺激

的反应能力;灵(精气)则指生命的本质.
在我们深入分析“πνεῦμα”一词之前,我们还是需要简略地追踪一下希腊思

想界关于生命的讨论. 总的来说,柏拉图和斯多噶学派的生命观值得我们重视.
人的生存是一个判断—选择过程. 柏拉图认为,人的生存是向善的;因而人在判

断上是追求善的. 也就是说,只有在判断中认为是善的,才能成为人的追求对

象. 不过,不同的价值体系导致不同的善恶判断;因此,对于人的生存来说,关键

在于拥有真理性的价值体系,从而能够根据真理作出正确的善恶判断,满足对善

的追求. 柏拉图认为,没有真理,人就在生存中作出错误判断,从而不断损害生

存. 在这种生存状态中,人实际上是破坏生命,而不是助益生命. 因此,真正的

生命是在真理中的生存. 柏拉图的论证建立在一种真理情结上,是情感性的.②

考虑到人们在现实生活不断作错误判断,从而损害自己的生命,人们对柏拉图的

真理情结很容易产生共鸣.
斯多噶学派更加重视经验. 在他们的观察中,生命的源头就是πνεῦμα. 从

经验观察的角度看,一个人从胚胎到成人到衰老的过程便是一股精气(πνεῦμα)
的变化. 这股热气会扩展、消耗乃至燃尽. 这便是生命的过程. 对于一个人来

说,胚胎形成的时刻是他的πνεῦμα的形成时刻. 但是,这个πνεῦμα的根源又在

何处? 斯多噶学派对此不作回答. 虽然在观察中可以看到生命现象的变化,而

πνεῦμα乃是一种物质性存在,但是,πνεῦμα本身却不是经验对象. 因此,任何关

于πνεῦμα的认识,从知识论的角度看,都是猜测性的,缺乏经验基础.
就生命观而言,我们对于柏拉图的真理情结提出的问题是:什么是真理? 对

①

②

A．A．Long&D．N．Sedley(eds．),TheHellenisticPhilosophers, Vol．１,CambridgeUniverＧ
sityPress,１９８７,５３B,４５A,C,D,F．

关于柏拉图的真理情结,参见谢文郁:«道路与真理———解读‹约翰福音›的思想史密码»,导论第

２部分.



—９５　　　 —

于斯多噶主义:如何理解πνεῦμα? «约翰福音»的生命观隐含着对这两个问题的

回答. 就生命的起点而言,πνεῦμα是«约翰福音»的关键词. 这里,我们来分析

«约翰福音»关于生命的几种说法,呈现它对πνεῦμα的界定.
«约翰福音»在谈论生命(ζω )时,首先把它和光(φ )联系在一起:“生命在

他里头. 这生命就是人的光.”(１:４)①生命怎么能够和光联系在一起呢? 我们

知道,光在经验中指称一种使事物彰显出来的力量,如太阳光、灯光、光明等等.
它的对立面是黑暗. 在黑暗中,我们看不见事物;有了光才能看见事物. 因此,
“光”这个词包含着某种认识论意义. 柏拉图在洞穴比喻中把光和真理等同起

来. 也就是说,人进入光便是进入真理. 柏拉图是从认识论的角度使用“光”这

个词的. «约翰福音»等同于光和生命,意思是说,有了这光就有了生命. 如果把

光理解为真理,那就不难理解其中关系. 在这个思路上,«约翰福音»说:“但行真

理的必来就光,要显明他所行的是靠神而行.”(３:２１)因此,我们看到,«约翰福

音»还在真理意义上谈论生命. 在光中的生命,也就是在真理中的生命,即真正

的生命.
我们指出,«约翰福音»的真理观是恩典真理论.② 耶稣说:“我是道路、真

理、生命.”(１４:６)而且,“耶稣又对众人说,我是世界的光. 跟从我的,就不在黑

暗里走,必要得着生命的光.”(８:１２)这里,耶稣作为真理的启示者把人带入真

理;而人在真理中拥有的生命便是真正的生命. 一方面,恩典真理论是一种生存

论,强调人在生存中跟随耶稣、接受恩典;另一方面,它也是一种认识论,充分揭

示了认识主体的接受性在认识中的作用. «约翰福音»的生命观既是生存论的,
也是认识论的.

这种在跟随耶稣基督中、在光中、在真理中的生命,也是在灵里的生命. 在

«约翰福音»第３章,耶稣在和尼哥底母的谈话中提到了两种生存状态. 一种是

在肉体中的生存,一种在灵里的生命. “耶稣说,我实实在在地告诉你,人若不是

从水和圣灵生的,就不能进神的国. 从肉身生的,就是肉身. 从灵生的,就是

灵.”(３:５~６)前面指出,“肉体”(σρξ)乃是一种根据人的心思意念进行判断选

择而进入的生存状态. 在灵里的生命是灵(πνεῦμα)出发的. 耶稣说:“叫人活着

的乃是灵,肉体是无益的. 我对你们所说的话,就是灵,就是生命.”(６:６３)耶稣

的身份是基督,即从神而来传达神的旨意的人. 他说的话就是神要说的话. 灵

就是耶稣说的话. 人接受了耶稣的话就是接受了灵,接受了神的话. 可见,这样

一种生命乃是按照神的心思意念而进行判断选择的生命. 在«约翰福音»看来,

①

②

相关的文字多次出现(如３:２１等),并把这“光”和耶稣等同起来(如８:１２,１２:３６等).
参见谢文郁:«恩典真理论»,«哲学门»２００７年第１期.
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这种生命是真正的生命.
我们看到,“光”“真理”“灵”这些词都是耶稣基督中界定的. 就概念而言,

光、真理、灵所指称的对象都是非经验的. 我们无法从经验的角度界定它们. 但

是,耶稣基督来自真理,并把真理赐给所有相信他的人;耶稣基督是来自神,因而

就是神的启示,是那要彰显神的光;耶稣基督说的话就是那灵,把生命给予了所

有相信、跟随并接受他的人.
这里,«约翰福音»关于生命的理解有两点值得注意. 首先,它基本上肯定了

柏拉图关于生命必须在真理中的说法. 没有真理的生存是一种自我损害的生存

状态. 但是,«约翰福音»认为,真理只能在跟随并接受耶稣基督中获得. 真理问

题不是单纯的认识论问题,更重要的是生存论问题. 真理是在人的理解力不断

更新改变中进入人的思想和生存的. 理解力更新改变是一种生存过程. 也就是

说,人在跟随耶稣的过程中不断领受神的给予,理解力经历更新改变,并在圣灵

的带领下进入真理. 这种在真理中的生命是真生命(对比于肉体—性命).
其次,«约翰福音»对πνεῦμα的界定完全不同于斯多噶学派. 在斯多噶学派

的理解中,πνεῦμα是一股热气,当这股热气的热量消耗完了之后,它的生命力也

就消耗完了. 这股热气从胚胎开始就存在于生命体中. 因此,任何生命都是有

限的,走向死亡的. 然而,«约翰福音»认为,πνεῦμα作为生命的源泉是神通过耶

稣而给予人的. 在信心中,人不断地领受从神而来的力量,源源不断. πνεῦμα
在神那里永远不会消耗殆尽.

保罗在谈到生命时和«约翰福音»的思路基本一致. 保罗喜欢把肉体和圣灵

作为对立的两个生存出发点呈现给读者. 我们来读一段保罗在«罗马书»(８:５~
９)中的话:

随从肉体的人体贴肉体的事,随从圣灵的人体贴圣灵的事.体贴肉体

的,就是死;体贴圣灵的,乃是生命、平安.原来体贴肉体的,就是与神为仇.
因为不服神的律法,也是不能服.而且属肉体的人,不能得神的喜欢.如果

神的灵住在你们心里,你们就不属肉体,乃属圣灵了.人若没有基督的灵,
就不是属基督的.
保罗在使用“肉体”一词时是和人的心思意念联系在一起来说的. 这里,“体

贴肉体”的意思就是按照人的心思意念. 在保罗看来,有两种生存状态,“体贴肉

体”和“体贴圣灵”. 按照人的心思意念去生存是走向死亡,而只有在体贴圣灵的

生存中,人才能得到生命. 体贴圣灵的生存也就是相信并跟随耶稣基督的生存.
“体贴肉体”和“体贴圣灵”乃是两种根本不同的生存出发点.
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小　结

我们从思想史的角度分析了«新约»文献中的五个希腊字,即:ζω (生命)、

ψυχ (性命、血气、魂)、σῶμα(身体)、σρξ(肉体)和πνεῦμα(灵、圣灵). «新约»的

生命观便是在界定这些名词的基础上建立起来的. «新约»认为人有两种生存状

态. 一种是由人的心思意念所主导的生存,这是一种在罪中走向死亡的生存.
一种是在圣灵中的生存,这是一种在信心中领受神的旨意,并从神的旨意出发进

行判断选择的生存.
关于上述五个希腊字的关系,可以这样看,ψυχ 和σῶμα的结合乃是一种属

血气或属肉体的生存,称为σρξ. 就语言而言,如果单独使用ψυχ 和σρξ,它们

都指称一种在人的心思意念中的生存. πνεῦμα和σῶμα的结合则产生了ζω (生

命). πνεῦμα是通过耶稣基督而进入人的肉体的灵. 对于基督徒来说,他们相

信耶稣基督,圣灵进驻其中作为新的生存出发点. 圣灵作为生存出发点在肉体

中开始慢慢地成长,并拥有与之相应的身体或称灵性身体. 肉体慢慢衰败死去,
但是,在圣灵带领下的身体则逐渐强壮. 显然,肉体是不能进天堂的. 进入天堂

的身体乃是在圣灵中成长起来的身体,而不是肉体. 这便是ζω .
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DefiningtheConceptofLife: ANewTestament􀆳s
ChallengeagainstGreekPhilosophy

XIEWenyu

　　TheNew Testamentprovidesanewdefinitionoflifeandemploystwo

wordstorefertoit,namely,ζω andψυχ ．AsthesetwowordsareGreek,I
thinkitispropertoexamtheirmeaningsinthecontextofAncientGreek
thought,andcomparethemagainsttheirmeaningsdefinedbyGreekthought．
WefindthatthesetwoGreekwordshaveconceptualconnectionswithother
threeGreekwords, thatis, πνεῦμα, σ ρξ, andσῶμα, andthereforeitis
necessaryto analyzethese５ wordsinteractively．Simply put, the New
Testamentdefineslifeintermsofζω ,andseesitasaliferejectingthecontrol

ofσρξ(humanwill) whilebeingsustainedbyπνεῦμα (theHolySpirit)ina
formoftransformedbody．

TheNewTestamentfromtheMessianicJews􀆳Eyeand
ChinalizationofJesus:TakingtheJewishnessinthe

SermonontheMountainasanExample

LIUPing

　　InthehistoryofChristianthoughtdoesexistreplacementtheologyfora
longtime．AftertheShoah, MessianicJewshaveattemptedtoreＧtranslatethe
NewTestamenttoshowtheJewishrootandJewishnessofChristianity．Such
attemptsdonotdesalinateChristiantradition, butactuallyreＧenforceit．This
articlefocusesontheSermonontheMountaintoreemphasizetheJewishness
ofJesusanddoesnotweakenthehumannatureofJesus,butmakeitperfect．
JesusasonewholeJew (atthesametime,JesusaswholeGod)isJesuswho
lived,diedandroseforthegentilesandJews．JesusasonewholeAsianJew
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弥赛亚犹太人眼中的«新约»与耶稣的中国化

———以“登山宝训”的犹太性为例

刘　平∗

在基督教思想史上,长期以来存在着一种替代神学之趋向.在犹

太浩劫之后,弥赛亚犹太人试图重新翻译«新约»,揭示出基督教的犹太

根源以及基督教的犹太性.这种努力并不是要淡化基督教的传统,实
际上是在强化这种传统.本文聚焦于“登山宝训”,借此重新强调耶稣

的犹太性并未削弱耶稣的人性,而是使之真正成为完全.一个完全的

犹太人耶稣(同时也是一个完全的神的耶稣)是一个为了外邦人以及犹

太人而生死复活的耶稣.一个完全的亚洲犹太人耶稣(同时也是一个

完全的神的耶稣)是一个(也不仅仅)为了亚洲人而生死复活的耶稣.
当代汉语语境将耶稣中国化,不仅仅给基督教加上中国元素,而是将基

督教世俗化、民俗化以及伦理化,有可能借此去掉耶稣的基督身份.相

对于替代神学的去犹太性,耶稣的中国化有可能是去耶稣的犹太性以

及耶稣的基督身份.

问题的提出:拆十字架与基督教的中国化

２０１４年必将以若干带有暴力意味的词语被历史所记忆:“打”老虎,“拆”十

字架、“占”中􀆺􀆺就第二个事件而言,拆十字架至今以中国基督教(包括新教与

天主教)兴盛的地区之一浙江省为主,于２月２７日拉开序幕. 是日,杭州余杭区

黄湖镇黄湖基督教堂房顶上的十字架被强行拆除,而此后不久,４月２８日,舟山

白泉镇教堂十字架与永嘉三江教堂倒下成为该事件的一个高潮. 国内外教界、
学界、媒体界对此问题多有分析与研究,一时成为舆论的焦点.

∗ 刘平,哲学博士,复旦大学宗教学系副教授.
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笔者在此所要关注的是这一事件背后所隐藏的问题及其危机. 这个问题就

是,拆十字架在本质上似乎并不是要在中国大地上消灭基督教,而仅仅是要让十

字架从广大的公共空间中消失且仅仅局限于教堂建筑之内. 所以,拆十字架所

追求的目标是将基督教变成一个中国人自己的“私人性的”、与社会主义社会相

适应的宗教信仰,尽可能禁绝基督教在公共世界的显明和彰显. 既然如此,拆十

字架表明,在中国执政党与政府的思想观念中,当前中国的基督教必须变成一个

中国人自己的私人宗教信仰,而矗立于教堂顶端的十字架以及公共空间中的教

堂实际上以有形的方式显明自身不是中国文化所本有的,从而挑战了这个底线,
通过拆十字架以及政府与官方的三自教会已经提出来的“基督教中国化”①目标

而实现这个标的. 所以,拆十字架还仅仅是一个外在的现象,通过这个事件———
谁能够理解被官方允许建造的教堂又被官方拆除[尽管其中有部分教堂违建,但
是,如此大规模的拆除至少暴露出两个疑难:不可能所有教堂都违建,若教堂违

建为什么仅仅拆除教堂的装饰物(十字架)? 政府大规模拆除自己允许建造的教

堂本身以及 /或者教堂上的十字架,而且假如这些教堂都是违建,为什么政府姑

息至今才采取行动? 不论教堂违建与否,教堂上的十字架何以可能成为拆除的

主要对象?]———笔者认为这里的关键问题是:在部分官员的眼中,基督教尚未完

成中国化. 对此,本文先从基督教历史上的替代神学以及去犹太教现象入手,以
«新约»中的犹太性来回应其中的问题,最后将笔触落实到当下的汉语语境,对所

谓的基督教中国化提出质疑.

替代神学、弥赛亚犹太人与«新约»的犹太性

现今,若有人说,耶稣诞生于伯利恒,这不会引起争议,但是若有人说,耶稣

诞生于犹太人或犹太教,这恐怕会让某些人不舒服. 造成这种不适感的一个原

因在于,自早期教会历史以降,基督教中存在一种去犹太教(deＧJudaism)的趋

向. 这种趋向的典型表现就是替代神学(replacementtheology). 替代神学②,
简言之,就是认为基督教已经取代犹太教,基督教会和基督徒已经借着主耶稣基

督取代犹太人成为选民或神的子民. 从表面上看,这种神学具有神学正确性

①

②

国家宗教事务局二司:«中国基督教三自爱国运动委员会成立６０周年纪念会暨“基督教中国化

研讨会”在上海举行»,http: //www．sara．gov．cn/xwzx/xwjj/１２３９７６．htm.

RenalE．Showers:TheComing Apocalypse:AStudyof ReplacementTheologyvs．God􀆳s
FaithfulnessintheEndＧTimes, Bellmawr,NJ:TheFriendsofIsrael,Inc．,２００９．在该书的第８~３０页对

替代神学历史有简要的回顾.
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(theologicallycorrect),即拿撒勒人耶稣作为救主借着自己的生死与复活而实

现神的救赎计划,将灵魂得救的恩典从地域与血缘中摆脱出来而惠及两次来临

之间的所有人类. 这种符合古罗马信经和使徒信经的神学在包含真理性的同

时,一旦将这种真理性绝对化且抹杀基督教自身的犹太性,那么在理论上和实践

上都会带来可怕甚至灾难性的后果. 古代的基督教异端马西昂派是替代神学的

最早期也是最极端的代表. 马西昂为了消除基督教的犹太性以至于将«旧约»删

除,将«新约»中与犹太教相关的经卷弃之不顾①;而纳粹德国的德国基督徒派用

种族主义重新诠释耶稣基督,以至于出生于伯利恒的犹太人耶稣成为纯种雅利

安人,并在完成对耶稣血统之肃清工作之后在神学上彻底将犹太人妖魔化,在一

定程度上为大屠杀提供了一种神学上的依据———既然犹太人是屠杀纯种雅利安

人的刽子手以及属于非人的臭虫,灭绝犹太人就无关乎神学与道德.② 替代神

学所潜藏的危机不在于它在神学上的正确性,而在于它将这种神学的正确性夸

大到一定的程度,以至于救世主的人性成为人自身的面壁虚构———耶稣不过成

为一位完全的神和一位不完全的人. 这位作为不完全的人的耶稣似乎是犹太

人,但是在实质上是一个外邦人.
纳粹大屠杀的悲剧促动学术界和教会界反思自身的神学立场. 在这种背景

之下,当代的弥赛亚犹太人(MessianicJews)开始以自己信奉耶稣为基督即弥赛

亚的犹太人的眼睛重新翻译和诠释«新约»,试图通过这种犹太人的«新约»来显

明«新约»的犹太性. 在这个方面,他们已经出版几部代表性的«犹太新约»译本:
(１)SidRoth,TheBookofLife, Nashville:ThomasNelson,１９８２; (２)David
Bronstein,Jr．, TheLivingBible:MessianitEdition,Wheaton,Illinois:TynＧ
daleHouse,１９８４; (３)HughSchonfield, TheOriginalNew Testament, San
Francisco:Harper&Row,１９８５; (４)DavidH．Stern,JewishNewTestament,

Jerusalem,Israel:JewishNewTestamentPublications,１９８９．这些译本的宗旨

在于要修复这个世界(tikkunＧha􀆳olam). 也就是说,它们要将基督教的反犹主

义拨乱反正,让犹太人理解并接受基督教以及化解基督教与犹太教之间的疏离

与隔阂.③

笔者认为上述犹太人的«新约»还具有另外一个重要的作用,即它们可以帮

①

②

③

关于马西昂对正典所采取的去犹太教的立场与做法,参见哈纳克(AdolfvonHarnack):«论马克

安:陌生上帝的福音»,朱雁冰译,上海三联书店２００７年. 马克安即马西昂.
欧文􀅰路兹尔(ErwinW．Lutzer):«希特勒的十字架»,张大军译,团结出版社２０１２年版,第９４~

１０６页.

DavidH．Stern, JewishNew Testament, Jerusalem, Israel:JewishNew TestamentPublicaＧ
tions,１９８９,p．xi．本文所引用的«犹太新约»即为此书,下同,不另注.
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助读者(不论何种宗教,不论有无宗教信仰)了解与认识«新约»自身所具有的另

外的面向———犹太性. 耶稣与«新约»出自于犹太教. 这是一个众所周知的常

识. 但是就«新约»本身而言,特别就«新约»译本而言,———毕竟大多数人是通过

各种«新约»译本来了解«新约»的,其中的犹太性往往在翻译的过程中有意或无

意中被遮蔽或修改而无法以自身本来应该有的样式呈现给一定时代的读者. 下

文选取«马太福音»中的“登山宝训”为个案来具体说明这种问题.

“登山宝训”中的犹太性

(一)«托拉»(torah,theTorah)
在下文所列的«马太福音»７:１７~２０中,«犹太新约»与其他汉译本之间最大

的差别是对于同一个希腊文单词采取两种不同的翻译:“律法”和“托拉”. 那么,
这两种翻译哪一个更符合原意呢?

通常,基督教将«旧约»前五卷即“摩西五经”命名为“律法书”(theBookof
theLaw),而«希伯来圣经»则称之为“托拉” (theTorah). 希伯来文torah 的动

词词根原意是“教训”或“教导”. 例如,«利未记»１０:１１记载:“可以把耶和华借

着摩西告诉以色列人的一切律例,教训他们.”(新译本)该词的名词形式的含义

是“教导”“教理”或“训示”. 在“五经”中该词通常指特定种类的律法集,例如«利

未记»６:９(«希伯来圣经»为６:７)的“燔祭的律例”以及«利未记»７:１的“赎愆祭的

律例”,«民数记»６:２１的“许愿的拿细耳人的律例”,这里的“律例”在原文中均为

torah.torah也指所有特定律例的总和:“燔祭、素祭、赎罪祭、赎愆祭、承受圣职

祭和平安祭的律例”(«利未记»７:３７~３８;参见１４:５４~５６). «申命记»４:４４说

道:“以下是摩西在以色列人面前所立的律法”,３３:４ 提及“摩西把律法吩咐我

们,作为雅各会众的基业”,因此,torah也指“ 律法”. 不过,在“摩西五经”之后,
«希伯来圣经»使用“摩西的律法”(theTorahofMoses,参见«约书亚记»１:７;«以

斯拉记»３:２,７:６,８:１,８;«玛拉基书»３:２２),表明“摩西五经”不同于«圣经»其余

经卷.
随着犹太教的不断发展,torah一词的外延进一步扩展. 具体而言,在最狭

义上说,torah指“摩西五经”,也被称为“成文托拉”(WrittenTorah)或“成文律

法”(WrittenLaws). 正是由于torah具有“律法”含义,希伯来传统的theToＧ
rah也被译为“律法书”. 在较为宽泛的意义上,torah指托拉经卷的内容以及一

切神圣经书的内容,即整本«希伯来圣经»,例如«诗篇»１:２邀请读者日夜思想耶

和华的训示(原文为“托拉”),可能也将诗篇等同于“摩西五经”而成为神的训示.
在最广义上说,torah也指对«希伯来圣经»或«塔纳赫»的所有的解释和评注,因
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此,torah包括“成文托拉”(WrittenTorah)或“成文律法”(WrittenLaw)和“口

传托拉”(OralTorah)或“口传律法”(OralLaws). 在这种意义上,torah指犹太

人的一切遗产,代表犹太人的精神或犹太教的本质. 所以,犹太人被称为“托拉

民族”或“托拉子民”.①

尤其要注意到的一点是,犹太人不是一个律法民族. 换言之,我们不能够将

“托拉”的意义窄化,以免误解犹太人和犹太教. 但是,实际上,通过将托拉界定

为律法,托拉批评者们窄化了托拉的范围,将之描绘为一种由大量琐碎的律法构

筑成的礼仪法(ritualisticlaws)体系,由此而强调犹太教贬低信仰与灵性的重要

地位. 在经过他们这一番取舍之后,再添加上其他因素如«新约»对于法利赛派

的批判及其对基督教社会的影响,在非犹太教视野之中,犹太教成为一个僵化的

律法宗教,从而忽略了托拉自身所包含的信仰与灵性要素. 由此,窄化托拉无疑

是对丰富而多元的犹太传统的误读.
尽管 “托拉”在希伯来文中意为“训诲”或“教导”,但是多将其译为“律法”

(law),这就是基督教将“摩西五经”译为“律法书”的根本原因. 这种观点受到许

多犹太学者的批判:如果将之理解为“律法”,就将“托拉”的含义片面化,简单地

将犹太教解释或界定为“律法宗教”. 而实际上,希伯来文halakhah一词完全等

同于“律法”(law),但是整部«旧约»中根本没有出现这个单词.
经过一番词源学上的梳理之后,我们再分析«马太福音»５:１７~２０的译文.

显而易见,耶稣降世为人所要达成的目的不是废除律法,换言之不是废除托拉.
在此他提及的“托拉”和“先知”分别代表“摩西五经”和“先知书”,并以这两个词

语代表整部«希伯来圣经»———耶稣时代尚未有«新约»问世,也就无«旧约»可言.
为了强调«希伯来圣经»与他自己之间的“应许—成全”的关系,突出«希伯来圣

经»的神圣地位,耶稣用形象化的语言说“一点或一画,绝不能从托拉中过去”.
这里的“一点”指的是希伯来文２２个字母中的“,” (yod). 这个如同蝌蚪的希伯

来文字母如同标点符号中的逗号“,”,是最小的字母. 下文以最小的诫命也不可

不遵守来直接呼应«希伯来圣经»的神圣不可侵犯的地位———一个最小的字母都

不可废除,一条最小诫命也不可不恪守.

① GeoffreyWigoder(ed．),TheStudent􀆳sEncyclopediaofJudaism,NewYork& London: New
YorkUniversityPress,２００４,p．３４６．
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　　 «马太福音»５:１７~２０

马礼逊译本 和合本 恢复本 «犹太新约»

　　尔勿想我来以

废律法、废先知辈;

我非 来 以 废 之,乃

以成验之也.盖我

确语 汝 知,待 天 地

过去 之 先,律 法 之

一 点 一 毫 断 不 致

废,不 至 无 得 其 验

矣.故不论何人犯

其律 诫 之 至 小,或

教他 人 犯 之 者,则

于天之王必被称至

小也;惟 不 论 何 人

守其 律 诫,而 教 之

者,其 则 称 盖 大 于

天之王也.盖我语

汝知,尔 义 若 非 胜

于法利哂辈与书士

之义,尔 则 断 不 致

进于天之国也.

　　莫想我来要废

掉律 法 和 先 知;我

来不 是 要 废 掉,乃

是要成全.我实在

告诉 你 们,就 是 到

天地 都 废 去 了,律

法的一点一画也不

能废去,都要成全.

所以,无 论 何 人 废

掉这诫命中最小的

一条,又 教 训 人 这

样作,他 在 天 国 要

称为 最 小 的;但 无

论 何 人 遵 行 这 诫

命,又教训人遵行,

他在天国要称为大

的.我 告 诉 你 们:

你们的义若不胜于

文士和法利赛人的

义,断不能进天国.

　　 不 要 以 为 我 来

是要 废 除 律 法 或 申

言者;我来不是要废

除,乃是要成全.我

实在告诉你们,即使

到天地都过去了,律
法的一撇或一画,也
绝不能过去,直到一

切都 得 成 全.所 以

无论 谁 废 掉 这 些 诫

命中最小的一条,又
这样教训人,他在诸

天的 国 里 必 称 为 最

小的;但无论谁遵行

这些诫命,又这样教

训人,这人在诸天的

国 里 必 称 为 大 的.

我告诉你们,你们的

义,若不超过经学家

和法利赛人的义,绝
不能进诸天的国.

　　不要以为我来是

要 废 除 托 拉 或 先 知;

我来 不 是 要 废 除,乃

是 要 成 全. 的 确 诚

然! 我 告 诉 你 们,即

使 到 天 和 地 都 过 去

了,一点或一画,绝不

能从 托 拉 中 过 去,直

到一切必定要发生都

发生.所以无论谁废

掉这些诫命中最小的

一条,又这样教训人,

他在天国里必称为最

小的;但 无 论 谁 遵 行

这些 诫 命,又 这 样 教

训人,这 人 在 天 国 里

必称为大的.我告诉

你们,你们的义,若不

超过托拉教师和法利

赛人 的 义,诚 然 不 能

进入天国.

(二)休书(get)
休书(get)是«旧约»中的重要传统之一. 根据«申命记»２４:１~４,拉比传统

认为犹太夫妻离婚需要具备如下两个条件:其一,有提出离婚权力的一方仅为男

方;其二,男方必须准备并递交成文的离婚文件. 这样夫妻双方的离婚才有效.
这里的离婚文件就是休书. 耶稣在“登山宝训”中特别引用«旧约»经文并强调休

书的重要性,其中具有深刻的历史文化背景. 在犹太传统社会中,犹太夫妻双方

若无离婚证书,那么,根据犹太律法,他们依然是合法的夫妻,且不论是否办理民

法离婚手续.① 所以,休书属于宗教离婚契约. 在犹太传统社会中,女子常常处

① GeoffreyWigoder(ed．),TheStudent􀆳sEncyclopediaofJudaism,p．９７．
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于弱势,休书对于女子维护自身的权益以及再嫁具有极大的好处. 就此而论,耶
稣从宗教立场捍卫婚姻的神圣性.

«马太福音»５:３１

马礼逊译本 和合本 恢复本 «犹太新约»

昔有 云:“凡 休 厥 妻

者,则 可 交 之 以 休

书”.

又有 话 说,“人 若 休

妻,就当给她休书”.
又有 话 说,“人 若 休

妻,就当给她休书”.

经 上 说,“凡 休 妻

的,必 需 给 她 休

书”.

(三)主(kurios,Lord和 YHWH)
在希腊文«新约»中有一个核心词汇,其在不同的语境中时常会语义不清,而

该词又是最为关键的词汇———kurios. 该词可以指“先生”(sir)、“主人”(lord,例

如“庄园的主人”)、具有神圣含义的“主”(Lord)以及«旧约»中“雅威”(YHWH,
犹太教传统用 Adonai即“主”来代替,英文译为“LORD”). 也就是说,kurios一

词可以有不同的指称,但是,Lord和 LORD 虽然能指相同,但是所指并不完全

一致. 这就意味着,在一定的语境下要对该词的译文采取谨慎的态度. 通常情

况下,在英文中为了避免该词到底是 Lord和 LORD 的困扰,将指译为 Lord更

为安全和稳妥. 实际上,这里的问题是,kurios可以用来翻译«旧约»中不可言说

的神名YHWH,即作为父的神,那么YHWH 或Adonai是否可以包括耶稣基督

以及 /或者圣灵. «腓立比书»２:１０~１１说:“以被赐予耶稣的名,万膝都要跪

拜———天上的、地上的和地底下的———万口都要承认约书亚弥赛亚(Yeshuathe
Messiah,即耶稣基督)为主(Adonai)———将荣耀归与父神.”(«犹太新约»)«犹

太新约»之所以采取这种翻译,其中的理据是这段经文出自«以赛亚书»４５:２３,在
此经文中,其中的含义非常明显的是万膝都要向 YHWH 或 Adonai跪拜. 另

外,在«哥林多后书»３:１６~１８中,经文引用«出埃及记»３４:３４,所以«犹太新约»
将之翻译为:

“但是”,«托拉»说,“当有人归向主(Adonai),帕子就被除去”.现在,
在这经文中,“主”指的是灵,主的灵在哪里,哪里就有自由.
这里如此翻译的依据是经文本身引用«旧约»,且明确指明,主是灵,所以

Adonai可以用于圣灵. 概言之,圣父、圣子与圣灵就其内在本质上而言都是

Adonai.
不仅英文翻译中存在上述问题,汉译中也是如此,马礼逊译本、和合本与恢

复本都将kurios翻译为“主”. 这种译法具有直译的益处,但是对于原文本身则

存在理解上的偏差. 希伯来文«圣经»中的 Adonai与«新约»中称呼耶稣基督为
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Lord虽然都可以翻译为同一个希腊文词语和中文词语,但是在源语言(source
language)中,Adonai与Lord还是在本质上同一中存在一定的差别———前者指

的是父神,而后者指的是子神. 用一个单词翻译则将这种差别抹平了.

«马太福音»５:３３、７:２１~２２

马礼逊译本 和合本 恢复本 «犹太新约»

“再者尔闻得有

言 及 古 人,云:
‘尔 不 可 负 誓,

乃 成 尔 及 主 之

誓也.’”

“你们又听见有吩

咐古人的,话:‘不
可 背 誓,所 起 的

誓,总 要 向 主 谨

守.’”

“你们 又 听 见 有 对 古

人说 的 话:‘不 可 背

誓,所起的誓,总要向

主谨守.’”

“另外,你们听见我们的

先祖被告知:‘不可背弃

你的誓言’,而且‘要向主

(Adonai)谨 守 你 的 誓

言.’”

“非 凡 语 我 言

主,主,将 得 进

天之国;乃彼成

在 天 我 父 之 旨

者 也. 于 当 日

多 将 语 我 云:
‘主,主,我们岂

非以尔名教训,

以尔名逐鬼风,

又 以 尔 名 多 行

异迹?”

“凡称呼我‘主啊、

主啊’的 人,不 能

都进天国;惟独遵

行 我 天 父 旨 意 的

人,才能进去.当

那日,必有许多人

对我说:‘主啊,主
啊,我们不是奉你

的名传道,奉你的

名赶鬼,奉你的名

行许多异能吗?’”

不是 每 一 个 对 我 说,

主啊,主啊的人,都能

进诸 天 的 国,惟 独 实

行我诸天之上父旨意

的 人,才 能 进 去.当

那日,许 多 人 要 对 我

说,主 啊,主 啊,我 们

不是在你的名里豫言

过,在 你 的 名 里 赶 鬼

过,并 在 你 的 名 里 行

过许多异能么?

“不是每一个对我说‘主
(Lord)啊,主 (Lord)啊’

的人,都 能 进 天 国,惟 独

实行我天父旨意的人,才
能进去.在那日,许多人

要对我说,‘主(Lord)啊,

主(Lord)啊! 我 们 不 是

以你 的 名 发 预 言 吗? 我

们不是以你的名赶鬼吗?

我们不是以你的名行许

多异能吗?’”

(四)善眼(tovah􀆳ayin)与恶眼(ra􀆳ah􀆳ayin)
英国著名作家狄更斯(１８１２~１８７０)在«圣诞颂歌»中曾经用讽刺的笔调调侃

主角斯克鲁济(Scrooge):
似乎连瞎子们的狗都认识他,一看见他来了,就把主人往大门里拖,直

到拖进庭院,然后摇着尾巴,好像在说:“黑暗中的主人啊! 瞎了眼睛也比长

着一双凶眼(evileye)好得多啊!”①

译者为了读者理解小说中提及的“凶眼”一词,特别加上注解说:“按照外国

迷信的说法,巫师和巫婆生有一双超自然的凶眼,一旦被凶眼怒视就会招来巨大

① 狄更斯:«圣诞颂歌»,庙时区译,中国社会科学出版社２００４年版,第６页.
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的麻烦.”①那么,这里的问题是,译者的理解正确吗?
狄更斯所引用的典故出自于«新约»中出现的“善眼”与“恶眼”. 对此不同的

译本采取不同的翻译:“眼”“全”,“眼不好”(马礼逊译本);“眼睛”“了亮”,“眼睛”
“昏花”(和合本);“眼睛”“单一”,“眼睛”“专一”(恢复本);“善眼”,“恶眼”(«犹太

新约»). 前三种译法采取意译,后一种采取直译. 这里的意译明显采取与“眼

睛”自身的功能相关的含义来翻译,而直译所指称的含义更加难以明确. 若从希

伯来传统来看,这里的困惑非常容易解决. 在希伯来文中,“善眼”(tovah􀆳ayin
)指的是“慷慨”“大方”,而“恶眼”(ra􀆳ah􀆳ayin )是前者的反义词,指的是“小气”
“吝啬”. 从«希伯来圣经»的考据来看,«箴言»２２:９说道:

眼目慈善的,就必蒙福,因他将食物分给穷人.(和合本)
这里的“眼目慈善”就是原文的“善眼”. 这种翻译合乎原文的意思. 所谓的

“眼目慈善”就是“慷慨”“大方”,待人不“吝啬”,这种道德品格具体体现在愿意将

自己的食物与穷人分享. 与之对立的“恶眼”,但是,若从词意对等来说,最好译

为“眼目凶恶”. 就此而论,一般的读者并不知道这个“恶眼”与“眼目慈善”互为

反义词.
但是,就和合本而言,它将其译为“恶眼”:

不要吃恶眼人的饭,也不要贪他的美味.(«箴言»２３:６,另外参见«箴

言»２８:２２;«申命记»１５:９;«马太福音»２０:１５的 NRSV 的脚注)
«旧约»第一次在«申命记»１５:９要求以色列人在安息年的时候不要用“恶

眼”对待贫穷的以色列同胞,即为人不要吝啬. 与«箴言»２２:９一样,雅威借着摩

西的口说不吝啬待人的人“赐福与你”(«申命记»１５:１０,同样的意思也见于«箴

言»１１:２６,１４:２１,１９:１７). 在«新约»中,«哥林多后书»９:６~１０也用多种多收少

种少收的比喻要求信徒为人大方,做乐意捐助的人,并得神更多的恩惠.②

所以,在这段经文中,耶稣所要教导的仅仅是敦促信徒要为人慷慨而不要吝

啬或贪恋钱财. 另外,这种理解也与上下文的语境完全吻合:上文是要信徒为自

己积攒天上的财宝,下文则要信徒在神和财利之间作出抉择,反对鱼与熊掌兼得

的偶像崇拜. 所以,以此理解为基础,这段经文的意思就非常简单明了:眼睛是

身上的灯. 所以,若人慷慨,那么他的全身充满光明;但若人吝啬,那么他的全身

充满黑暗. 所以,若你心里面的光黑暗,那么这黑暗是何等大啊! 也就是说,这

种罪———贪婪钱财的罪———是何等大啊! 再以这种理解来理解狄更斯笔下瞎子

的狗对斯克鲁济的嘲弄:“黑暗中的主人啊”即肉眼瞎了的人,“瞎了眼睛也比长

①

②

狄更斯:«圣诞颂歌»,庙时区译,中国社会科学出版社２００４年版,第６页.

TheNewInterpreter􀆳sBible, Vol．５, Nashville:AbingdonPress,１９９７,pp．１９８Ｇ１９９．



—１０７　　 —

着一双凶眼好得多啊!”即肉眼瞎了也远比心灵吝啬或贪财好. 这样的分析完全

符合斯克鲁济的为人,而译者的注释不仅多余,而且让读者误入歧途.

«马太福音»６:２２~２３

马礼逊译本 和合本 恢复本 «犹太新约»

“身 之 光 乃 眼.

故若眼为全,则
浑身得光;惟若

眼不好,则浑身

暗 黑. 故 若 在

尔之光为暗,则
暗大矣!”

“眼 睛 就 是 身 上 的

灯.你的眼睛若了

亮,全身就光明;你
的眼 睛 若 昏 花,全

身就黑暗.你里头

的光 若 黑 暗 了,那

黑暗是何等大呢!”

“眼睛乃是身上的灯.

所以 你 的 眼 睛 若 单

一,全身就明亮;但你

的眼睛若不专,全身

就黑暗.所以你里面

的光若黑暗了,那黑

暗是何等的大!”

“‘眼睛是身上的灯.’所
以,若你有一只‘善眼’,

你的全身充满光明;但若

你有一只‘恶眼’,你的全

身充满黑暗.所以,若你

里面的光黑暗,那么这黑

暗是何等大啊!”

结语:犹太人耶稣与中国人耶稣

在２１世纪全球化时代,笔者在此重申基督教的犹太根源以及基督教的犹太

性,并不是要淡化基督教的传统,实际上是在强化或凸出这种传统. 回到本文开

始所言,耶稣的犹太性并不削弱耶稣的人性,而是使之真正成为完全. 一个完全

的犹太人耶稣(同时也是一个完全的神的耶稣)是一个为了外邦人以及犹太人而

生死复活的耶稣. 进言之,一个完全的亚洲犹太人耶稣(同时也是一个完全的神

的耶稣)是一个(也不仅仅)为了亚洲人而生死复活的耶稣.
这种反复强调并不是风车之战,毋宁说指向当下的现实:将耶稣中国化,本

来并无可以指责之处,但是这种中国化往往在当代汉语语境中不仅仅给基督教

加上汉服唐装、笔墨纸砚和青砖灰瓦,而是将基督教世俗化、民俗化以及伦理化,
借此去掉耶稣的基督身份. 相对于替代神学的去犹太性,耶稣中国化的本质不

过就是去耶稣的犹太性以及耶稣的基督身份,但是,实际上,经过此三化之后并

不存在这样一个中国化的、原汁原味的耶稣.
中国化的耶稣陷入两个自身无法解决的困境:其一,作为完全的神的耶稣基

督所要成就的特殊救恩本不为中国所具有,任何主张中国化耶稣的人,若将这种

救恩归于儒、释、道,则将耶稣变成一位中国的圣贤之辈或道德楷模,即将耶稣基

督伦理化,而在儒、释、道之外为中国文化多一个教化体系;其二,作为完全的人

的耶稣是一个完全的犹太人,这种完全性不仅在于地缘与血缘,更在于宗教与文
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化传统,任何主张中国化耶稣的人,若将犹太人耶稣修改为中国人,则将耶稣变

成一个丧失历史真实性的假象或想象.
本文如此强调耶稣基督神人二性相对于中国文化的特殊性,并非否定耶稣

在中国不可以中国化. 换言之,耶稣在中国的中国化是以不能牺牲上述两个方

面为前提的:如果牺牲前者,那么耶稣的救恩就是值得怀疑的,因为耶稣所坚持

的希伯来传统认为人自身凭借自己无法实现内在的超越———从失丧的罪人超越

为蒙恩的罪人;如果牺牲后者,那么耶稣就不合乎科学,即:他既不是客观存在、
具有历史真实性的人物,也不是一个全面的人本身———我们难以想象一个人出

生在这个世界而没有自己的特定的地缘和血缘. 那么,耶稣中国化或者中国化

耶稣的做法能够成立的前提就是以上述两个方面为条件的. 除此之外,中国化

耶稣可以使用竹筷,穿上唐装、儒服,住在青砖灰瓦的房舍,拜访庙宇、道观,说一

口流利的国语以及 /或者中国方言;中国化也是可以治病救人、救死扶伤,维护中

国公民的合法权益,为日趋严重的生态危机奔走呼告. 但是,他依然是完全的神

与完全的人,在这个方面———一位位格,两个属性———他是永远不可替代的. 这

样的中国化的耶稣会透过圣灵的工作做成信徒的信望爱的功夫,彰显并扩展已

经呈现但是尚未完全实现、在他第二次来临之前不会实现但是他再次来临时必

定实现的天国.
仅仅就当代汉语语境而言,基督教(包括天主教与新教)已经被承认为合法

的五大宗教之一部分. 这种“承认”意味着汉语语境要承认基督教的特殊恩典以

及施行特殊恩典的救赎主耶稣基督自身的特殊身份———犹太性. 笔者假设,在

当前汉语语境中,我们将上述两个特殊性抽离,那么剩余下来的耶稣最多就是一

个道德圣贤. 若进一步将这位作为道德圣贤的耶稣作为一个普遍的准则衡量所

有汉语语境中的基督教,凡不合乎此标准的中国耶稣就可能被从中华大地以及

中华文明中抹去. 所以,不承认耶稣之特殊性的中国化耶稣,或者实际上只承认

中国化耶稣本身所具有的特殊性,那么,这样的中国化耶稣距离雅利安人耶稣并

不遥远. ———本文从学理上所致力的标的,正是要提醒汉语语境中的中国化耶

稣思想:让出自于犹太人的救主耶稣基督迁就于汉语语境以至于彻底丧失上述

两个特殊性,新的特殊性将置真实的耶稣于死地.
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DefiningtheConceptofLife: ANewTestament􀆳s
ChallengeagainstGreekPhilosophy

XIEWenyu

　　TheNew Testamentprovidesanewdefinitionoflifeandemploystwo

wordstorefertoit,namely,ζω andψυχ ．AsthesetwowordsareGreek,I
thinkitispropertoexamtheirmeaningsinthecontextofAncientGreek
thought,andcomparethemagainsttheirmeaningsdefinedbyGreekthought．
WefindthatthesetwoGreekwordshaveconceptualconnectionswithother
threeGreekwords, thatis, πνεῦμα, σ ρξ, andσῶμα, andthereforeitis
necessaryto analyzethese５ wordsinteractively．Simply put, the New
Testamentdefineslifeintermsofζω ,andseesitasaliferejectingthecontrol

ofσρξ(humanwill) whilebeingsustainedbyπνεῦμα (theHolySpirit)ina
formoftransformedbody．

TheNewTestamentfromtheMessianicJews􀆳Eyeand
ChinalizationofJesus:TakingtheJewishnessinthe

SermonontheMountainasanExample

LIUPing

　　InthehistoryofChristianthoughtdoesexistreplacementtheologyfora
longtime．AftertheShoah, MessianicJewshaveattemptedtoreＧtranslatethe
NewTestamenttoshowtheJewishrootandJewishnessofChristianity．Such
attemptsdonotdesalinateChristiantradition, butactuallyreＧenforceit．This
articlefocusesontheSermonontheMountaintoreemphasizetheJewishness
ofJesusanddoesnotweakenthehumannatureofJesus,butmakeitperfect．
JesusasonewholeJew (atthesametime,JesusaswholeGod)isJesuswho
lived,diedandroseforthegentilesandJews．JesusasonewholeAsianJew



—３５４　　 —

(atthesametime,JesusaswholeGod)isJesuswholived,diedandrosenot
only for Asians． Contemporary Chinese context attempts to chinalize
ChristianitynotonlytoaddChineseelementsintoChristianity, butalsoto
secularize, folkＧcustomize and moralize Christianity．And these attempts
possiblyremoveChristＧidentityfromJesus．ComparedwiththedeＧJewishness
ofreplacementtheology, ChinalizationofJesuspossiblymeansdeＧJewishness
anddeＧChristＧidentityofJesus．

AComparativeStudyonCreationMyths: Nüwaand
FuxiversusAdamandEve

HEZhangrong

　　ThispapercomparesthecreationmythofNüwaandFuxiinChinawith
thatofAdamandEveinthewest,aimingtotouchonthetopicthathowthe
twooldestethnicgroupsintheworld, ChineseandJewish,exploretheorigin
ofthe world, thelife, the relationship between two genders and the
relationshipbetweendifferentethnicgroups．The mythofNüwaandFuxi
reflectsChineseancestors􀆳observationofthenaturalworldandthecognition
ofYinＧYangawarenessastheoffspringoftheobservation．Thusnatural
ontologyisthelogicstartingpointofChinesegenderrelationship, whichis
derivedfromtheideaofYinＧYang．WhilethemythofAdamandEvereflects
thatGodistheabsolutecreatorofnatureandmankind (includingthemutual
relation between maleandfemale)．Thelogicstarting pointofgender
relationshipisGodontology, namelyitisoftherelationbetweenGodand
mankind．Thisdifferenceinlogicmightberelevanttothedistinctcultural
features, whenChinesefocusmoreon “seeing” whilethewesternfocusmore
on“listening”,sincethe“beginning”．
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女娲—伏羲与夏娃—亚当创世神话的比较∗

贺璋瑢∗∗

将女娲—伏羲与夏娃—亚当这两则创世神话进行一番比较,为的

是触摸到世界上两大有着悠久历史传统的民族(即中华民族与以色列

犹太民族)是怎样在“神话”中开始探索世界和人生的起源以及两性关

系和族群关系的起源的.女娲—伏羲的创世神话反映了先人对自然界

的观察以及在这种观察之后的对阴阳意识的认知,因此两性关系的逻

辑起点是自然本体论,即本乎阴阳;而夏娃—亚当的创世神话则反映了

上帝是自然和人类(包括男女两性之间的关系)的绝对创造主,两性关

系的逻辑起点是神本体论,即本乎上帝与人的关系.这种不同或许与

这两大文化传统在“开端”时前者更加注重“看”、后者更加注重“听”的
不同特征相关.

本文是关于女娲—伏羲与夏娃—亚当这两则创世神话的比较,为什么要进

行这样一番比较,这是因为透过神话,人们也许能触摸到自己文化深处的某些东

西,神话不仅只是“神话”,而且也是“人话”,人是在“神话”中开始探索世界和人

生的起源(包括两性关系和族群关系的起源)及归宿之途的. “神话叙述之后总

是隐藏着历史真实. 神话是一个族群的神圣活动,是世代相承的集体记忆.”①

在某种程度与意义上,这种集体记忆好似“基因”的传承业已融入了我们现代人

的血脉与生命之中. 因而了解神话、了解古人,或许也能帮助我们更好地认识或

了解今天的我们.

∗

∗∗

①

本文受国家社会科学基金后期资助项目(１０FZS０１８)、广东省哲学社会科学“十一五规划”２００９年

度后期资助项目(０９HIＧ０３)的资助.
贺璋瑢,华南师范大学历史文化学院教授、博士生导师.

尹荣方:«神话求源»(王小盾作序),上海古籍出版社２００３年版,第２页.



—１１０　　 —

一、关于女娲的记载与神迹

女娲的故事,在中国可谓老幼皆知.
　　有神十人,名曰女娲之肠,化为神,处粟广之野,横道而处.(«山海经􀅰
大荒西经»①)

登立为帝,孰道尚之? 女娲有体,孰制匠之? (汉代学者王逸注:“传言

女娲人头蛇身,一日七十化.”)(«楚辞􀅰天问»)
娲,古之神圣女,化万物者也.(«说文解字»)

女娲的神迹最常为人们乐道的有三,即抟黄土造人、炼石补天、为人类设立了

婚姻制度,因而女娲又被视为“媒神之祖”. 不过,先秦文献对女娲的记载多半是三

言两语,女娲的上述神迹多见于秦以后,如汉代的文献«淮南子»«史记»以及宋代著

名的类书«太平御览»等文献中,且多半也是零星半爪,不见有完整的文本.

　　黄帝生阴阳,上骈生耳目,桑林生臂手,此女娲所以七十化也.(高诱

注:“黄帝,古天神也;始造人之时,化生阴阳.上骈、桑林皆神名.”)(«淮南

子􀅰说林训»②)
往古之时,四极废,九州裂;天不兼复,地不周载;火滥焱而不灭,水浩洋

而不息;猛兽食颛民,鸷鸟攫老弱.于是女娲炼五色以补苍天,断鳌足以立

四极,杀黑龙以济冀州,积芦灰以止淫水.苍天补,四极正;淫水涸,冀州平;
狡虫死,颛民生;背方州,抱圆天.(«淮南子􀅰览冥训»)

俗说天地开辟,未有人民,女娲抟黄土造人,剧务,力不暇供,乃引绳于

泥中,举以为人.(«太平御览»③卷七八引«风俗通»④)

①

②

③

④

«山海经»是现存的唯一的保存中国古代神话资料最多的著作,学者们对其成书的时代有种种说

法,但大都认为其成书于春秋战国时代,秦汉以后虽有所增益,但并没有改变其古神话的性质. 李申先生

在«中国儒教史»(上卷)第６页云:“«山海经»一般认为成书于战国时代,但«山海经»所反映的意识,却不

是战国时代的主导意识,而是上古流传下来的、某一时期的主导意识.”袁珂在«中国古代神话»第２１页则

说«山海经»“原题为夏禹、伯益作,实际上却是无名氏的作品,而且不是一时期一人所作. 内中五藏山经

可信为东周时代的作品;海内外经八卷可能作成于春秋战国时代;荒经四卷及海内经一卷当系汉初人作.
里面所述神话,虽是零星片断,还存本来面貌,极可珍贵.”

«淮南子»又称«淮南鸿列»,是西汉淮南王刘安召集门下宾客集体编撰而成. «淮南子»虽是西汉

的作品,其书的旨意是“纪纲道德,经纬人事”,反映了编撰人的观念与意图,但其中所涉及的许多内容与

材料却是先秦时代早已有的.
«太平御览»是宋代一部著名的类书,以引证广博见称,对后世影响很大. «太平御览»中保存了大量

古代的佚书遗文,它所引用的古书,十之七八今已亡佚,所以这就更显«太平御览»中所保存的材料之珍贵.
«风俗通»的作者是东汉大学者应劭,他注«史记»«汉书»时,常用“俗说”一词,可见他是很注意从

民间的传说中吸取材料的.
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女娲祷祠神,祈而为女媒,因置昏(婚)姻,以其载媒,是以后世有国,是

祀为皋媒之神.(«路史􀅰后纪二»)
从上述着墨不多的记载中,以今天女性主义的视角来看,我们大致可以推断

出:女娲不仅是一位创世女神、始祖女神、全能女神,而且还是一位为人类设立了

婚姻制度与主管婚姻的女神. 女娲或许“代表着父权制文明尚未确立时的全能

女神信仰,那时的女神不仅是崇拜的中心,而且是宇宙秩序和自然和谐的代表.
女娲补天和立地四极的情节,表明她也代表着远古时期人力工程和科学方面(包

括知识、技能和经验)的最高成就. 作为人类的创造者,宇宙的灾难性错误的纠

正者,女娲也就相当于所谓‘救世主’(thesaviorofuniverse)”①.
与其他民族、尤其是与古希腊的女神相比较,女娲的形象无疑比较“呆板”和

“单薄”,人们只知其神迹,却不知其爱情或性关系的任何事迹,也许是为了弥补

以上的缺憾,在有关女娲的神话中,后来又有伏羲、女娲是对偶神之说. 闻一多

在其«伏羲考»中认为,绝大部分的先秦典籍中不会同时提及伏羲与女娲,也不见

有伏羲、女娲是夫妇的记载,似乎女娲神话和伏羲神话分属于两个独立的系统.
这种对偶神之说尤其反映在汉代伏羲、女娲的画像中. 有学者认为以伏羲女娲

兄妹制嫁娶的传说恰恰证明了这就是从原始群婚经对偶婚向一夫一妻制的

过渡.②

另据汉代人王逸在«天问章句􀅰序»所言,屈原的«天问»是根据楚先王之庙

及公卿祠堂中所绘天地山川神灵及古贤圣怪物行事的图画所作,即所谓“仰见图

画,因书其壁,呵而问之”③. 而屈原在«天问»中问到女娲,却没有问伏羲,可见

楚国庙堂壁画中也许本来就没有伏羲的形象.

二、«创世记»中上帝的造男造女

«创世记»中关于人类的由来与中国文化传统中人类之由来的讲述完全不

同,«创世记»完整地讲述了天地万物以及植物、动物与人类的由来. “创世记”这

一词,是从希腊文译出,原文的意思是“起源”. 在希伯来文中,«创世记»中的第

一个单词是“在起初”之意,这说明了这卷书从一开始就是要告诉人们关于包括

人在内的万物(除了神以外)的起源. 长久以来,尤其在基督教世界中,«创世记»
的最初几章被公认为是关于人类的起源及两性关系的由来的唯一标准答案,神

①

②

③

BettinaL．Knapp,WomeninMyth,StateUniversityofNewYorkPress,１９９７,p．１８５．
参见郑本法:«伏羲的传说与原始婚制变革»,«甘肃社会科学»２００１年第６期.
洪兴祖撰,白化文等点校:«楚辞补注»,中华书局１９８３年版,第８５页.
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学家圣􀅰奥古斯丁除了在«忏悔录»和«上帝之城»中提及«创世记»外,还写了三

本«创世记»释义,宗教改革家马丁􀅰路德则认为«创世记»的最初几章毫无疑问

地是整部«圣经»的基础. 由此可见«创世记»在«圣经»中的重要地位.
由«创世记»可知:上帝创造的工作,是逐步推进的,即依着物质的世界(光、

天、地与海)———生命的系统(植物、动物)———人的顺序来进行,显然,包括男人

和女人在内的人类的产生是由达到创世高潮的上帝的直接行动造成的(上帝在

创造的第六日造男造女,此前已造好了水里的鱼、空中的飞鸟、地上的动物等),
人是上帝创造的最高和最后的杰作. 正因为上帝的造男造女,才有了男人和女

人之间的性别关系.
在«创世记»的第１章和第２章中,分别讲述了两个关于上帝造人的故事.

在第一个故事中,上帝同时造了男人和女人,经文是:“我们要照着我们的形像,
按着我们的样式造人,使他们管理海里的鱼、空中的鸟、地上的牲畜和全地,并地

上所爬的一切昆虫. 神就照着自己的形像造人,乃是照着他的形像造男造女.
神就赐福给他们,又对他们说:要生养众多,遍满地面,治理这地;也要管理海里

的鱼、空中的鸟和地上各样行动的活物.”(«创世记»１:２６~２８)①这第一个故事

在«创世记»第５章中还有提到:“亚当的后代记在下面. 当神造人的日子,是照

着自己的样式造的;并且造男造女. 在他们被造的日子,神赐福给他们,称他们

为人.”(«创世记»５:１~２)
如果说上帝造人且同时造男造女的第一个故事突出体现了上帝与世界的关

系的话;那么上帝先造男人、后造女人的第二个故事则突出体现了上帝与人、人

与世界的关系,而且这个故事也许在内容上比第一个故事更详细、更丰富,也更

生动. 上帝在创造天地万物的前五天中,常伴随有“事就这样成了”和“神看着是

好的”的评语,当耶和华神用地上的尘土造出第一个人,并“将生气吹在他鼻孔

里,他就成了有灵的活人,名叫亚当”(«创世记»２:７)后,却没有再出现类似的评

语. 耶和华神把亚当安置在伊甸园中,并交代了亚当应当注意的事项后,紧接着

就作了一个决定:“那人独居不好,我要为他造一个配偶帮助他.” («创世记»

２:１８~１９)
当亚当为耶和华神用土所造成的野地各样走兽和空中各样飞鸟都命了名

后,“耶和华神使他沉睡,他就睡了;于是取下他的一条肋骨,又把肉合起来. 耶

和华神就用那人身上所取的肋骨造成一个女人”(«创世记»２:２１). 对于这段经

文中的“造”字,美国女性主义神学家玛丽琳􀅰黑基(MarilynHickey)从希伯来

① 本文中所采用的«圣经»经文全引自中国基督教协会２００７年版新标点和合本,该版«圣经»采用

“神”版,凡是称呼“神”的地方,也可以称“上帝”.
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语言学的角度对此有一个精彩的解释,她说:“«创世记»２章７节讲上帝用地上

的尘土造男人时,希伯来语的‘造’是yester,这个词的意思是‘像陶匠那样捏塑

或挤压成型’. 而«创世记»２章２２节讲到创造夏娃时,却用了一个完全不同的

词,‘banal’意指‘精巧地形塑’(skillfullyformed). 可见她不是像男人一样是被

挤压出来的而是由上帝精心制造的.”①当耶和华神造好夏娃后,就领她来到亚

当面前,当时亚当欣然惊叹:“这是我骨中的骨,肉中的肉,可以称她为女人,因为

她是从男人身上取出来的. 因此,人要离开父母与妻子连合,二人成为一体.”
(«创世记»２:２３~２４)

显然,耶和华神并没有用造亚当的尘土来造一个新的受造物,而是用亚当身

体中的最靠近心脏的一根肋骨来造了世界上的第一个女人,并使他们二人“成为

一体.”由此可见,«圣经»强调人类是一个群体的存有(beingＧwith),两性的结合

即人类的婚姻制度是起于神、起于上帝的亲自安排和设置,而非起于人类.

三、两则创世神话的比较

将两则创世神话进行一番比较,或许对我们更清楚地了解与认识中国与以

色列两大文明传统在“起源”处的不同特色有帮助. 具体而言:
(一)神与人的界限

１􀆰 两则神话所体现的或清晰或含混的神与人的界限

女娲的神话或者女娲与伏羲的神话表明女娲、伏羲,既是神,也是始祖,他们

是神还是人? 或者他们亦神亦人? 神与人的界限一开始就是不清晰、不明了的,
不像«创世记»所讲述的,耶和华神是创造主,人类的始祖亚当、夏娃是受造者,创
造者永远是创造者,受造者永远是受造者. 神是神,人是人,人与神之间有一条

不可跨越的鸿沟. 而且人既是上帝的受造者,因而人与其他生物一样,无法摆脱

自然本性的限制;相对于无限的上帝,人永远是一个有限的存在,人之上永远都

有一个超越的存在,神与人的界限或关系一开始就摆明了.
在«创世记»中,不仅一开始就摆明了神与人的关系,而且也摆明了人与自然

的关系,天地万物既然与人一样,都出自上帝的创造,因而“自然”不能成为人类

的崇拜对象. 人与自然的关系,被人与上帝、受造与创造的关系所涵盖. 就人与

自然的关系而言,人是代为管理者,是受上帝之托而代为“治理这地”及“管理海

里的鱼、空中的鸟,和地上各样行动的活物”. 因此,人切不可以自然的主人自

① MarilynHickey,WomenoftheWord,HarrisonHouse,Oklahoma,U．S．A,１９８１,p．８３．
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居,对自然随心所欲、为所欲为,而是要很好地承担起神的托付,行使好“治理”与

“管理”之责. «创世记»中所启示的这种人受上帝之托而管理自然的这种使命正

是今天流行于欧美的生态神学的神学理据.
在女娲、伏羲的创世神话中,却含有人与自然的含混互证或者人对自然的依

赖关系,人与自然的关系不甚明了,这两位神的神格好似出自人们对自然界的观

察之后的对其含混的表述,深究下去,在这种含混的表述中蕴含了中国古人对于

阴阳意识的认知.

２􀆰 女娲—伏羲的神话所蕴含的阴阳意识

«淮南子􀅰精神»云:“古未有天地之时,惟象无形,窈窈冥冥,芒芰漠闵,澒濛

鸿洞,莫知其门. 有二神混生,经天营地,孔乎莫知其所终极,滔乎莫知其所止

息,于是乃别为阴阳,离为八极,刚柔相成,万物乃形.”高诱注:“二神,阴阳之神

也.”高诱注«淮南子􀅰览冥»时也说:“女娲,阴帝,佐虑戏氏者也. 三皇时,天不

足西北,故补之,师说如此.”此处的“虑戏氏”即指“伏羲氏”①,“佐”即“辅佐”之

意. 高诱注女娲为“阴帝”,清楚地说明了女娲的神格乃阴气之神. 高诱在此还

特地强调这不是他个人的想法,乃“师说如此”. 想必这“师说”由来已久. 从高

诱注还不难看出,神不孤生,因为“二神”,乃指“阴阳之神也”. 如果说女娲的神

格乃阴气之神,女娲是阴气的喻指;那么伏羲的神格当是阳气之神,伏羲是阳气

的喻指. 伏羲的原型是“太阳神”,何新先生在其«诸神的起源»第一章中对此有

专门的论证.
«左传􀅰昭公十七年»曰:“陈,太曍之虚也.”杜预注:“太曍,伏羲氏,风姓之

祖也.”“姓”照«说文»的说法,“生也”,那么伏羲是生于风的,风即“气”意,所以

«说文»说:“羲,气也.”女娲传说也是风姓,«太平御览»卷七十八引«帝王世记»:
“女娲氏亦风姓,承庖牺制度,亦蛇身人首,一号女希,是为女皇. “希”“羲”音同,
所传达的或许也是 “气”的远古信息,因此女娲、伏羲当含有阴气、阳气之意,中

国的阴阳概念或许是我们理解女娲、伏羲二神的基础,换言之,女娲、伏羲二神的

背后有着中国人特有的对于阴阳的思考与理解.
神话学学者尹荣方在其以人类学视野所著的«神话求原»中指出:“早期人类

缺乏抽象词汇,他们往往用表示具体存在物的名词来表示较抽象的概念这种看

法,与人类学家对原始思维的看法完全一致􀆺􀆺‘阴’与‘阳’是非常抽象的概念,
古代先民从自然物、自然界气候等变化中抽象出这两个概念后,试问如何才能恰

如其分地向他人表达出它的内涵呢? 最好的办法也即最传统的办法就是‘立

① 伏羲又有“伏牺、伏戏、包羲、庖牺、庖羲、虑戏、虑牺、宓羲、羲皇”等名,均是古史上所记载的伏羲

一名的不同写法.
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象’,立象可见意,即通过具体的‘图像’来表达其抽象的意思.”①上述见解不无

道理. 女娲—伏羲的神话实则是阴阳概念的具象化或符号化. 伏羲、女娲之举

规、矩,也即表示他们规天矩地、以定方圆、开天辟地的神性.
不过,尹荣方先生在此所讲的“早期人类”不一定是原始人,因为原始人的抽

象思辨能力有限,他们不可能抽象出一个“阴阳二神”来,所谓“阴阳二神”明显是

文明时代的智者、哲人们在原始人的口耳相传的神话基础上对之进一步改造加

工或抽象的结果. 中国文字的产生约有４０００年左右的历史,最初只有极少数人

如巫史之类的人识字用字,直至晚周时代,随着周天子王室势力之衰微,王官之

学渐渐流散到民间,识字读书之人才渐渐多了起来,中国大规模记录神话,恰是

从这一时期开始,到六朝告一段落,此后虽仍有记录,但都不再成规模. 显然,能
记录口传神话且对神话进行加工改造的人多半是男人,而且是男人中的智者、哲
人们. 因此,“阴阳二神”明显带有智者、哲人们对神话进行加工改造的痕迹.

众所周知,在中国思想史上,阴阳观念起源甚早,据对甲骨文的考证研究,早
在商周时代就有了关于阴阳的记载,«国语􀅰周语»②上曾记载西周末年的周太

史伯阳父以阴阳二气的升降变化来解释地震发生的原因. 在«左传􀅰昭公二十

一年»«管子»«礼记»等中还有将日食及月食与阴阳相联系的表述.
虽然西周、春秋时期的学者、思想家都有论及阴阳,不过,当时阴阳概念的使

用比较含糊,并且只是在自然的范围内使用,因而“阴阳”一词多出于主管天象、
星占之类的史官之口. 到了战国时代,阴阳的观念更加普遍. 各派思想家在其

论述中都或多或少谈到阴阳,并用阴阳来解释天、地与人,尽管其对阴阳的理解

和表述各有不同,但可以肯定的是,阴阳的观念在此时已被引入社会生活领域与

哲学思考领域,成为中国哲学和中国文化特有的概念和范畴. 不仅如此,战国时

代的学者还开始了将自然界的各种事物及性质如日月水火、动静刚柔等和人类

社会中的各种人事如男女君臣等归类于阴阳的工作,当然这项工作直到西汉的

董仲舒时甫告完成.
正是从春秋战国时代开始,阴阳二气和阴阳交合的观念就常被用来解释万

物和人类的产生. 在当时的人看来,人的躯体和生命秉赋天地阴阳二气生成,因
为人也是自然界的一个组成部分. 阴与阳的交合在人类社会的表现就是男女的

交合,汉代交尾的伏羲、女娲图像,其传达的信息正是阴阳交合的观念,而汉代也

正是阴阳学说比较盛行之时. «淮南子􀅰览冥»云:“故至阴飂飂,至阳赫赫,两者

①

②

尹荣方:«神话求原»,上海古籍出版社２００３年版,第３９、４１页.
«国语􀅰周语»云:“夫天地之气,不失其序. 若过其序,民乱之也. 阳伏而不能出,阴迫而不能

烝,于是有地震. 今三川实震,是阳失其所而镇阴. 阳失而在阴,川源必塞. 源塞,国必亡.”
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交接成和而万物生焉. 众雄而无雌,又何化之所能造乎? 所谓不言之辩,不道之

道也.”简言之,阴与阳的交合,天与地的交合,男与女的交合,转化为神话意象,
也就是伏羲、女娲的合体形相. 所以,伏羲、女娲的交尾图像可以视为阴阳概念

的具象化或符号化.

３􀆰«创世记»所蕴含的基督教的神学观念

«创世记»所揭示的是:人从存在的那一刻开始,便处于神人关系之中,神是

创造主,人是受造物,不是先有人,再有神人关系;而是神人关系决定了人的存在

与人的本质. 正如２０世纪最重要的基督教神学家卡尔􀅰巴特(KarlBarth)所

认为的,人与上帝的关系是人的最重要本性,要成为一个人就是要与上帝相关

联. 而且,创造者与受造者之间有本质的区别,他们之间永远有一条不可跨越的

界限,创造者永恒是创造者,受造者永恒是受造者,神是神,人是人,上帝永远在

天上,而人则始终在地上,人与其他生物一样,永远都是神创造的有限的存在.
不仅如此,神人关系也决定了人与人之间即两性之间的关系,决定了他们同

是上帝的受造物,同是有限的存在,同样需要与“上帝关联”. 而且,上帝之所以

要造出两个不同的性别来,自有其美意在其中.
(二)两则创世神话所揭示的两性关系的逻辑起点的不同

伏羲、女娲的创世叙述与«创世记»中的创世叙述揭示了两类两性关系的逻

辑起点的不同. 在先秦的中国,伏羲、女娲的“神格”既然是阴阳概念的具象化或

符号化,而阴阳概念又属于出自自然的抽象概念,由此可见两性关系的逻辑起点

是自然本体论,即本乎阴阳. 所以在中国的古籍中就常以阴阳来指代男女,所以

在中国的思想史语境中探讨两性的关系就一定会涉及对阴阳的探讨,并且要从

对阴阳的探讨入手,离开对阴阳的探讨,对两性关系的探讨就会不着边际,就会

落入空泛.
而«创世记»所揭示出的是:不管男人、女人,都为上帝所创造,人要按照上帝

的旨意行事. 上帝的旨意是绝对命令,是最高原则. 众所周知,«圣经»是由两本

“约”即«旧约全书»和«新约全书»合在一起所组成,“约”即神与人所立之约之意.
既然是神为人所立之“约”,就有神对人之行为的约束,即人所当遵守的约定,更

有神对人的祝福与应许,当然祝福与应许的前提是人的守约. 所以,不论男女,
首先他们是与上帝关系中被造的存有. 上帝是绝对的“他者”①,而男之于女,女

① 基督教历代的思想家,从中世纪的经院学者 安 瑟 伦 (Anselm,１０３３~１１０９)、托 马 斯 􀅰 阿 奎 那

(ThomasAquinus,１２２５~１２７４)直到２０世纪的基督教思想家卡尔􀅰巴特(KarlBarth,１８８６~１９６８)、海

因里希􀅰奥特(HeinrichOtt)等,总是不厌其烦地论证上帝这位“他者”及其存在方式. 可参见海因里

希􀅰奥特的«上帝»中译本,香港社会理论出版社１９９０年版,第３５~４６页.
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之于男则是相对的“他者”. 而且,上帝创造的,并非男人和女人而已,更包括了

他们的相互关系,这种相互关系的处理与对待也要按照上帝的教导. 因此其两

性关系的逻辑起点是神本体论,即本乎上帝与人的关系. 因此在基督教的语境

中探讨两性的关系一定要涉及上帝与人的关系的探讨,而且要从上帝与人的关

系的探讨入手,离开对上帝与人的关系的探讨,对两性关系的探讨同样也会不着

边际,从而落入空泛.
(三)两则神话系统中爱的模糊与凸显

１􀆰 两性之爱在中国神话中的缺失

人们很少在中国的古籍中读到对女娲或女娲、伏羲的爱情故事或两性生活

的描写. 读«山海经»,给人感觉是女神们大都缺乏活力、缺乏女性的柔媚气质与

性魅力,她们与爱情无缘、与性无缘,而且她们还多被塑造为“半人半兽”的形象

(如女娲是“人面兽身”;西王母是“其状如人,豹尾虎齿而善啸,蓬发戴胜. 是司

天之历及五残”;精卫是“其状如乌,文首,白喙,赤足”的鸟儿),她们多了威严、神
秘甚至恐怖,却少了个性、人性与心灵性情的丰富性. 这些女神全都静穆凝重、
内敛深沉、清心寡欲,似乎患有“集体性冷淡”或“集体性压抑”. 由此可见其与

爱、与异性的性关系之疏离状态. 她们的世俗生活与凡人相去甚远,读她们的故

事,你会感觉多了沉重与庄严甚至压抑,却少了轻松与快乐. 这就难怪中国古代

传说中的五帝以及夏、商、周的祖先都是其母无夫而孕、“感”生于神的,如果夏的

祖先禹的诞生取“母生说”也可归入这一类,«史记􀅰殷本纪»说商的祖先契是其

母简狄吞玄鸟卵而生,«史记􀅰周本纪»说周人的始祖弃是其母姜嫄践巨人迹

而生.

２􀆰 两性之爱在«创世记»中的体现

在上帝造人的第二个故事中,上帝造男造女的过程其实是挺诗意的. 首先,
上帝体恤亚当的孤单和需要,于是决定为亚当造一个配偶. 其次,上帝造女的过

程挺特别,他不是像造亚当一样直接地从泥土中造出夏娃,而是在亚当沉睡时从

亚当的身上最靠近心脏的部位取一根肋骨造夏娃. 再次,当亚当醒来时,上帝亲

自领她———女人来到那个男人———亚当跟前,亚当对上帝给他的这个女人从心

底发出了惊叹和欣然接纳. “这是我骨中的骨,肉中的肉.”(«创世记»２:２３)
奥古斯丁在其«上帝之城»中曾就“上帝为什么不同时造亚当、夏娃,而要用

亚当的一根肋骨造夏娃”的问题给出了一个解释:“人类从一个个体中繁衍出来,
为的是使人类能够保持和谐􀆺􀆺上帝使人类从一个人中衍生出来,为的是表明

上帝有多么重视众多之统一.”奥古斯丁还说:“上帝只造了一个人,但并没有让

这个人独居􀆺􀆺要记住我们所有人都是来自一个祖先,没有任何东西能比记住

这一点更适宜防止或医治不和􀆺􀆺人们由此得到告诫,要在众多的人群中保持
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团结. 还有,女人是用男人的肋骨造出来的这一事实,十分清楚地象征着夫妻之

间应当具有何等骨肉之亲.”①不难看出,奥古斯丁在此强调的是男女两性的亲

密关系,而不是从属关系. 神学家托马斯􀅰阿奎那也曾就此问题给出了一个解

释:“神没有从男人的头造出女人来辖制他,也没有从男人的脚造出女人来由他

践踏,神却从男人的肋旁造出女人,与之平等,在他的臂下受保护,贴住他的心受

疼爱.”②

笔者以为,这两位大思想家所言极是,他们的用意或许是想传达这样的意

思:早在上帝创世时,上帝所创造的男人、女人本来就是相依相伴、骨肉一体的亲

密关系.
如前所言,包括女娲在内的爱情故事在中国先秦的神话中几近空白,不过,

要说明的是,中国先秦的神话虽缺少爱情的内容,缺少心理及情感的描述,体现

在神话中的两性关系,虽说比较淡漠、沉闷与压抑,但中国先秦的神话中却不乏

对生殖的描述,不乏对女性生理及行为的性描述,神话中的这种倾向对中国思想

史产生了很大的影响. 我们稍微留意一下便可发现:先秦以来的中国思想史中

不乏涉及“夫妇之道”的内容,却少有涉及两性之间的“爱情”的探讨,少有涉及

“夫妇之爱”的探讨. 儒家虽有“仁者爱人”之说,但此处的“爱”作为“仁”的一个

规定是指源自家庭成员间并扩展至社会成员之间的亲昵与情感联系,其内涵主

要是指“孝爱”,即孔子所说的“君子务本,本立而道生. 孝弟也者,其为仁之本

与!”(«论语􀅰学而»)此种“孝爱”建立在一个人对其父母兄弟的情感之上,它既

非男女两性间的浪漫之爱,也不是神对于人的神爱. 与中国思想史中缺乏爱的

讨论相对照的是,希腊哲学讨论了欲爱(Eros)、情爱(philia)与圣爱(agapa),基

督教的信仰更是离不开“神圣之爱”对于两性之爱的启示.
诚然,先秦文学如«诗经»«楚辞»中也不乏对爱情的描写,甚至还有色情的文

字,中国后代的文学如«肉蒲团»«金瓶梅»等对男女之间的情欲性事也有很露骨

的描写,但中国的哲学史或思想史中却缺少对爱情的讨论. 正是因为与«创世

记»上帝造男造女所带给人们的启示不同,或许可以说,中国的哲学或思想缺失

在信仰的层面上,认信来自神的关于两性关系的绝对启示,这就使得中国历来的

思想家对两性关系的思考大多建立在冷静、实际与功利的基础上,这在先秦儒家

或其他诸子百家的或显或隐的性别意识中,也明显地体现了这种思考的倾向,即
这种思考既不会像希腊古典哲学那样将男人与灵魂、理性相联系,将女人与身

①

②

奥古斯丁:«上帝之城»中册,王晓朝译,道风书社２００４年初版,第１２卷,第２８章,第１６４页.
转引自亨利􀅰布洛谢(HenriBlocher):«创世启示———创世记１~３章深度解释»,潘柏滔、周一心

译,(台北)中华福音神学院出版社２０００年５月初版,第１３４页.
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体、感性相联系,从而使两性关系处于一种紧张对峙的张力中,也不会像希伯来

人的信仰那样使得两性关系的处理处于一种超越的原则的启示之下. 中国历来

的思想家对两性关系的“冷静”思考更多的是体现在人们将此种思考与对宇宙、
天地、阴阳的观察和思考联系了起来.

为什么在中国的文化传统中会缺失来自神的关于两性关系的绝对启示?
笔者以为,这或许与中国文化在“开端”时就比较注重“看”相关. 中国神话

对中国思想史的影响并不像«圣经»那样对西方文明的影响那么长久和深远,如

果说西方文明的源头之一可以追溯到«圣经»、追溯到希伯来—犹太宗教文化传

统的话,而中国哲学的源头则更多地可以追溯到«易经»,追溯到对龟甲的占卜,
甚至追溯到更早的“三皇五帝”的传说那儿去. 冯达文先生认为:“三皇虽被奉为

神,但他们也不以创世者或先知的形象出现. 实际上人们更多地把他们视为圣

人,他们是以农业文明的最早开创者而被尊崇的. 五帝的形象则体现了农业文

明进一步的发展􀆺􀆺五帝中,黄帝使百物得以命名并使之得以成为财用,颛顼是

黄帝的努力的继承者,帝喾依日、月、星辰的运化制定历法以使百姓生活有序化,
尧则制定统一的刑法以为万民的仪则. 五帝之中舜更为老百姓的事业而死于荒

野. 显见,这五帝为农耕与农业社会生活秩序的缔造者. 他们不是以某种特殊

的神力,而是以勤勉的德性受到推崇的. “三皇五帝”的传说,预定了先秦乃至中

国古典文明的理性走向.”①

占卜在中国起源很早,殷商时代更是盛行对龟甲的占卜,殷人凡事都占卜问

上帝,“人与神的沟通方式,是靠烧灼甲骨之后呈现出来的裂纹”. 只是这个“上

帝”是由殷人的祖先神升格而来,因而具有祖先神的色彩,不同于«创世记»中创

造了天地万物与人的创造者———上帝. 甲骨文资料没有显示,“‘帝’或‘上帝’为

创世者”②. 占卜的程序是先要将龟甲钻凿,再将其烧灼,烧灼后龟甲会出现各

种裂纹,占卜的人要仔细观看裂纹的方向、颜色等,然后再予以解释. 显然,这个

过程是先看然后再判断的过程,这无疑是一个比较理性的过程.
西周以降,中国文化在整体上是礼乐文化,礼乐文化当然理性的色彩更重.

而这种理性更是基于“看”,即«易传􀅰系辞下»所云:“仰则观象于天,俯则观法于

地,观鸟兽之文与地之宜.”“仰则观”“俯则观”都是“观”,即通过人的眼睛去看待

自然,在“观”的经验积累的基础上去解释自然,并使自己的生活方式与自然协调

起来. 这与基督教文化、与«圣经»中强调的听不太一样,“听”是要听来自神的声

音、神的启示,在“听”的过程中要放弃自己的判断,«旧约»中常常强调以色列人

①

②

冯达文:«中国古典哲学略述»,广东人民出版社２００９年版,第４页.
冯达文:«中国古典哲学略述»,广东人民出版社２００９年版,第４~５页.
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要“侧耳而听”,«新约»中耶稣也常常强调:“有耳可听的,就应当听!”(«圣经􀅰路

加福音»１４:３４)
也许可以说,在某种意义上,中国的文化是强调“看”的文化,看的地位高于

“听”,所谓“百闻不如一见”. 希伯来—犹太文化则是强调“听”的文化. “看”的

文化强调的是人自己的思维与判断,“听”的文化强调的是人对神的信仰与对神

的完全交托,其凸显的当然是信仰. 正因为如此,“中国远古即便有上帝信仰,其
意旨也还是以‘看’来领受. ‘看’离不开占卜者的经验与猜测,此依然预示着理

性的走向”①.

① 尹荣方:«神话求源»,上海古籍出版社２００３年版,第５页.
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(atthesametime,JesusaswholeGod)isJesuswholived,diedandrosenot
only for Asians． Contemporary Chinese context attempts to chinalize
ChristianitynotonlytoaddChineseelementsintoChristianity, butalsoto
secularize, folkＧcustomize and moralize Christianity．And these attempts
possiblyremoveChristＧidentityfromJesus．ComparedwiththedeＧJewishness
ofreplacementtheology, ChinalizationofJesuspossiblymeansdeＧJewishness
anddeＧChristＧidentityofJesus．

AComparativeStudyonCreationMyths: Nüwaand
FuxiversusAdamandEve

HEZhangrong

　　ThispapercomparesthecreationmythofNüwaandFuxiinChinawith
thatofAdamandEveinthewest,aimingtotouchonthetopicthathowthe
twooldestethnicgroupsintheworld, ChineseandJewish,exploretheorigin
ofthe world, thelife, the relationship between two genders and the
relationshipbetweendifferentethnicgroups．The mythofNüwaandFuxi
reflectsChineseancestors􀆳observationofthenaturalworldandthecognition
ofYinＧYangawarenessastheoffspringoftheobservation．Thusnatural
ontologyisthelogicstartingpointofChinesegenderrelationship, whichis
derivedfromtheideaofYinＧYang．WhilethemythofAdamandEvereflects
thatGodistheabsolutecreatorofnatureandmankind (includingthemutual
relation between maleandfemale)．Thelogicstarting pointofgender
relationshipisGodontology, namelyitisoftherelationbetweenGodand
mankind．Thisdifferenceinlogicmightberelevanttothedistinctcultural
features, whenChinesefocusmoreon “seeing” whilethewesternfocusmore
on“listening”,sincethe“beginning”．
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«市场街的斯宾诺莎»与«伦理学»的互文解读∗

傅晓微　王　毅∗∗

通过对艾􀅰巴􀅰辛格的小说«市场街的斯宾诺莎»与斯宾诺莎«伦
理学»的互文性解读,我们可以从小说中读出辛格对误解斯宾诺莎的斯

宾诺莎信徒的嘲讽,对斯宾诺莎哲学缺陷的婉转批评:远离活生生人间

生活,求助于空洞的理性,终将陷入虚无.也可以从中窥探出辛格一生

对斯宾诺莎既接受又拒斥,剪不断、理还乱的矛盾心态.辛格的«市场

街的斯宾诺莎»更像是对他自己的斯宾诺莎情结的一曲轻松的挽歌.

巴鲁赫􀅰德􀅰斯宾诺莎(BaruchdeSpinoza,１６３２~１６７７)对近现代西方知

识分子尤其是犹太知识分子的影响非常大,比如爱因斯坦的经常为人们引证的

观点:“我信仰在井然有序的存在中显现自己的斯宾诺莎的上帝.”①美国犹太作

家艾􀅰巴􀅰辛格作品里的现代犹太知识分子几乎都是或曾经是斯宾诺莎信

徒.② 辛格少年时期起迷恋上斯宾诺莎哲学,此后一生都无法摆脱其思想的影

响. 其脍炙人口的短篇小说«市场街的斯宾诺莎»(以下简称«市»)可以说就是辛

格自己对其一生挥之不去的斯宾诺莎情结的一曲轻松的挽歌.
«市»描写的是一个忠实的斯宾诺莎信徒,一个亦步亦趋,完全按照他自己理

解的斯宾诺莎哲学生活的现代犹太知识分子. 他几十年来全部的生活就是研究

斯宾诺莎的«伦理学»,他追随斯宾诺莎的生活方式———单身,不依附任何组织,
按照«伦理学»的观点看待世界、解释世界,按照书中的理性原则生活,甚至按照

书中的逻辑进行推理、思考. 从这个意义上说,内厄姆􀅰菲谢尔森(NahumFisＧ

∗

∗∗

①

②

本文为国家社会科学基金项目«辛格民族忧煎情结与犹太文学传统»(批准号１２XWW００７)中期成

果之一.
傅晓微,四川外国语大学中犹文化研究所教授. 王毅,四川外国语大学中犹文化研究所教授.

罗伯特􀅰M􀅰塞尔茨:«犹太的思想»,赵立行、冯玮译,上海三联书店１９９４年版,第６９５~６９６页.
参见傅晓微:«上帝是谁———辛格创作及其对中国文坛的影响»,人民文学出版社２００６年版,第

８９~１０３页.
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chelon)博士,活脱脱一个文艺版的斯宾诺莎,是２０世纪初波兰华沙犹太社区

“市场街的斯宾诺莎”. 但这个穷其一生执着于斯宾诺莎哲学的信徒在自己的婚

礼之夜对自己毕生追求的理性发生了怀疑. 通过对«伦理学»和这篇小说的互文

解读,我们会发现,正是作家自己对斯宾诺莎的哲学思想,尤其是对其代表作«伦

理学»的熟悉程度,尤其是作家本人一生对«伦理学»思想矛盾纠结的态度造就了

菲谢尔森博士这个独特而鲜活的人物形象.
这里既有作家辛格的影子,也有斯宾诺莎的影子;更多的是通过对误解斯宾

诺莎的斯宾诺莎信徒的嘲讽,婉转批评斯宾诺莎哲学的缺陷:远离活生生的人间

生活,求助于空洞的理性,终将陷入虚无. 人间虽然充满污秽、低俗、争斗、杀戮,
但也充满温情与活力.

一、斯宾诺莎对辛格的影响

纵观艾萨克􀅰巴什维斯􀅰辛格的一生,斯宾诺莎可以说是对其影响最大的

人物. 辛格的三部自传和他的多部小说到处都是斯宾诺莎的影子,好几篇小说

的主人公都是或曾经是斯宾诺莎信徒(如:长篇小说«童爱»中的叙述者;«莫斯卡

特家族»中主人公爱莎􀅰黑希尔􀅰班内特;«庄园»中的主人公爱兹列尔),更不用

说他几十个短篇中众多的现代犹太知识分子. 而«市»中的菲谢尔森博士则是一

个集中表现.
对照辛格的传记作品和«市»的主人公菲谢尔森博士的经历,我们会发现小

说主人翁在很多方面都有着青年辛格的影子.
像辛格一样,菲谢尔森生活在２０世纪初的华沙哈西德派犹太社区. 像辛格

一样,博士也是出身于拉比世家. 他也像辛格一样,早年在“耶希瓦”学校,即培

养拉比的神学院读书,后来逐渐偏离犹太神学传统,与传统社区生活逐渐疏离.
菲谢尔森博士就像«在父亲的法庭上»和«寻求上帝的年轻人»等自传中的辛格一

样,“把«伦理学»读了一遍又一遍”,最后竟能“背诵每一个命题、每一个论证、每

一个推论、每一个注解”①. «伦理学»成为了他们的“圣经”.
但是,菲谢尔森博士不是辛格. 事实上,曾经狂热迷恋斯宾诺莎哲学,且终

其一生始终无法摆脱其影响的辛格对斯宾诺莎思想始终是既爱又恨,既接受又

① 这里的引文出自小说«市场街的斯宾诺莎»,类似的话也出自辛格的几部自传性作品: ALittle
BoyinSearchofGod．transbyJosephSingerGardenCity, NY: Doubleday,１９７６,p．５７;LoveandExＧ
ile．GardenCity, NY: Doubleday,１９８４,p．４３,以及«在父亲的法庭上»,傅晓微译,四川文艺出版社２０１０
年版,第２８１~２８２页.
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排斥. 这种矛盾纠结的心理最终演变成了«市»中“菲谢尔森博士”这个天真迂

腐、毕生追求理性却陷入非理性病态的斯宾诺莎信徒形象.

二、菲谢尔森博士:市场街的斯宾诺莎

(一)食古不化的“市场街的斯宾诺莎”
菲谢尔森博士对斯宾诺莎膜拜的程度远远超过今天的追星族、明星粉丝.

菲谢尔森博士一心一意专研斯宾诺莎的«伦理学»整整三十年.
书中的每条命题、每个证据、每个推论、每条注释他都烂熟于心.他若

想找哪个段落,直接就能打开那一页,根本不用一页页地翻.就这样,他还

是每天要花好几个小时继续研究«伦理学».他瘦骨嶙峋的手里拿着放大

镜,一边喃喃自语,读到自己同意的地方便点点头.􀆺􀆺他的抽屉里装满了

笔记和草稿.①

三十年来,菲谢尔森博士不仅心无旁骛,潜心研究«伦理学»,更是亦步亦趋

地按照他的偶像的生活方式生活.
比如,斯宾诺莎年轻时曾与其恩师范􀅰丹􀅰恩德的女儿有过一段短暂的恋

情,不过恋人很快被情敌夺去了,他终生未婚. 菲谢尔森博士也因此仿效. 媒人

“给他介绍了好几个有钱人家的姑娘. 可是菲谢尔森博士却没有抓住这些机会.
他想像斯宾诺莎那样独立,而且他过去也一直独身”(p．９). 不过,斯宾诺莎终

生未婚究竟是如菲谢尔森博士理解的那样是“要做一个无拘无束的人”,还是因

为严苛的现实环境造成的,这还不好说. 因为据研究,斯宾诺莎因为其理性主义

思想,尤其是他对«圣经»作者真实性的质疑———«圣经»作者既不是上帝,也不是

摩西———被犹太社团开除教籍,又因为拒绝了基督教社会给他伸出的橄榄枝而

被整个欧洲社会抛弃.② 幸而当时的荷兰是欧洲最自由的国家,一个没有任何

宗教信仰的人还可以有一块容身之地,但斯宾诺莎也只能靠磨眼镜的镜片为生,
后因为长期吸入过多粉末,死于肺病.

１６７３年,斯宾诺莎被聘请到海德堡大学任哲学教授. 但因为邀请书中有

“你将有充分的自由讲授哲学,深信你将不会滥用此种自由以动摇公共信仰的宗

①

②

IsaacBashevisSinger,TheSpinozaofMarketStreetandOtherStories,trans．byMarthaGlickＧ
lich, CecilHemley,andothers, NewYork:Farrar,Straus&Cudahy,１９６１,p．４．因小说原文中所引斯

宾诺莎«伦理学»在１９８０年版«辛格短篇小说集»中的中译本有出入,本文所引«市场街的斯宾诺莎»译文

为笔者为译林出版社即将出版的«市场街的斯宾诺莎及其他故事»所译. 下文所引该小说均只在括号中

标明原小说页码.
参见洪汉鼎:«斯宾诺莎哲学研究»,人民出版社１９９３年版,第３０页.



—１２６　　 —

教(即基督教)”这样一句警告性的提示,他最终以“我不知道为了避免动摇公共

信仰的宗教的一切嫌疑,我的哲学讲授的自由将被限制于何种范围”的答复,婉

言拒绝了这一邀请.①

菲谢尔森博士也曾“以贵宾的身份经常出入于好几家有钱人的公馆;华沙的

犹太会堂请他担任图书馆主任”(p．９). 就像斯宾诺莎拒绝海德堡大学的有条

件的聘请一样,他也因不肯放弃原则,遵从旧俗而 “辞去了图书馆中的职务”
(p．９).

因为其反传统的思想被逐出犹太教社团的斯宾诺莎曾受到过海牙的政界领

袖让􀅰德􀅰维特(JonahdeWitt)提供给他的一笔小小的津贴. 但在１６７２年法

国入侵荷兰后的动乱中,斯宾诺莎的资助人维特被暴徒绞死. 失去资助的斯宾

诺莎靠着过去在犹太学校学到的一门手艺———磨光学镜片为生,他能熟练地磨

制望远镜、眼镜和显微镜的镜片. 小说中,辛格刻意安排菲谢尔森博士,这个连

这一谋生手段都没有,全靠一个学术团体微薄的资助生活的斯宾诺莎信徒,在研

究斯宾诺莎哲学之余,用望远镜遥望天空.
对斯宾诺莎的崇拜,不仅仅止于生活上的刻意模仿,更重要的是要用斯宾诺

莎的理论指导他的一言一行,解释他的喜怒哀乐,甚至看待世界万物的视角.
比如夏天热得受不了,当他把头探到窗外凉快的晚风里时,他会喃喃自语:

“‘真是太幸福了.’这时候他就会想起来,斯宾诺莎说过,德性与幸福是同一性

的,一个人最符合道德的行为就是沉浸于并不违背理性的快乐中.”(p．６)
这里,菲谢尔森博士引用的是«伦理学»第五部分«论理智的力量或人的自

由»中的命题四十二,原文是:“幸福并非德性的报酬,而是德性自身;并不是因为

克制情欲,我们才享有幸福. 相反,因为我们享有幸福,所以我们就能够克制

情欲.”②

当他感到自己的胃病一天比一天厉害,菲谢尔森博士这样思考死亡:“首先,
他已经不年轻了. 再者说,«伦理学»的第四部分也写着:‘自由的人绝少想到死;
他的智慧,不是对死的默念,而是对生的沉思.’第三,书上还写着:‘人的心灵不

能完全随身体之消灭而消灭,它的某种永恒的东西依然保留着.’”(p．５)这里,
菲谢尔森博士引用的斯宾诺莎语录分别出自«伦理学»第四部分的命题六十七和

第五部分的命题第二十三.③ 在这里,斯宾诺莎的语录成为了菲谢尔森博士治

疗疾病的灵丹妙药.

①

②

③

参见洪汉鼎:«斯宾诺莎哲学研究»,第４８页.
斯宾诺莎:«伦理学»,贺麟译,商务印书馆１９８３年版,第２６６页.
参见斯宾诺莎:«伦理学»,第２２２、２５４页.
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菲谢尔森对自己毕生偶像的刻意模仿,对斯宾诺莎式的完美心灵的追求,他
企图将«伦理学»的命题与自己单调、贫困的生活整合在一起的努力,他用斯宾诺

莎理论来应对现实生活时的困苦、无奈,生动地再现了一个亦步亦趋、食古不化

的“市场街的斯宾诺莎”.
(二)斯宾诺莎之镜下的世界

对斯宾诺莎的教条主义理解,使博士的生活陷入困境,为了逃避现实,他与

各种社会关系断绝,把注意力投向空虚的太空,拒绝活生生的世俗生活. 但是,
他眼中的理性的天空,与楼下充满七情六欲的市场街,依然是来自他所理解的斯

宾诺莎视角.
菲谢尔森博士站在最高的那级台阶上,靠着窗户向外看去,能看到两个

世界.头顶是缀满繁星的天空􀆺􀆺在他看来,它们既近又远,既是实体又非

实体.
他意识到那无限的广延,照斯宾诺莎的说法,那是上帝的属性之一.菲

谢尔森博士想到尽管自己是个弱小的微不足道的凡人,是那绝对无限的实

体的一个变化形式,但他也是宇宙的一部分,和那些天体一样由同样的物质

构成.从这个意义上说,他也是神性的一部分,不可能被毁灭.想到这里菲

谢尔森博士倍感安慰.在这样的时刻,菲谢尔森博士便体会到“神的理性之

爱”,按阿姆斯特丹那位哲学家①的话说,那是心灵的最高完满.(p．６)
这两段引文里,引用了好几个斯宾诺莎的哲学概念. “实体”,亦即“神” /“自然”
/“上帝”,是斯宾诺莎哲学的核心概念. 斯宾诺莎称实体“是指存在于自身内并通

过自身被认识的东西”,这样的实体就是神. “一切存在的东西都存在于神之中,没
有神,任何东西既不可能存在,也不可能被设想.”②神就是自然,就是上帝.

这一部分还涉及斯宾诺莎对神(上帝)的属性的定义以及如何达到心灵的完

美,见«伦理学»第二部分«论心灵的性质和起源»命题一“思想是神的一种属性”;
命题二“广延是神的一个属性”. 在«伦理学»第一部分«论神»中,斯宾诺莎认为,
神 /实体通过各种特殊状态即具体事物来体现自己的存在. 实体的各种状态即

“样式”或“形态”. 作为样式 /形态的个别事物只能存在于作为实体的整个自然

之中,并以整个自然为其产生和存在的根源. 一切事物都被一种逻辑必然性支

配,发生的一切事情都是神不可思议的本性的体现. 认识和把握了整个自然这

一“永恒无限的东西”就达到了伦理学上的“至善”,亦即“心灵的最高完满”.
在这里,对«伦理学»烂熟于心的辛格,娴熟地把«伦理学»深奥的哲学术语糅

①

②

这里指斯宾诺莎.
斯宾诺莎:«伦理学»,第一部分,第９页.
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进了幽默风趣的小说中,也使一个食古不化、思维僵硬的哲学家形象跃然纸上,
令人忍俊不禁.

只有在遥望天空太久,脖子变酸之后,戴着“斯宾诺莎之镜”的菲谢尔森博士

才会低头看看另一个世界———“熙熙攘攘的市场街”,这个世界与头顶上的那个

安静的、井然有序的理性世界截然相反:
那些小偷啊,妓女啊,赌徒啊,还有倒卖赃物的家伙们都在广场游荡.

从上面看下去,那广场就像个洒满罂粟籽的椒盐脆饼.年轻男人们在粗鲁

地大笑,女孩子尖叫着.(p．７)
菲谢尔森博士居高临下地俯视着楼下的芸芸众生,因为:

他知道这群乌合之众的行为与理性截然对立.这些人深陷激情的虚无

中,醉心于情感.按照斯宾诺莎的说法,情感绝不是什么好东西.他们寻欢

作乐,却以疾病、入狱收场,饱受无知愚昧带来的羞辱和痛苦.(p．９)
这里,博士参照的斯宾诺莎理论,源于«伦理学»第四部分«论人的奴役或情感的

力量»:“我把人在控制或者克制情感上的软弱无力称为‘奴役’. 因为一个人为

情感所支配,行为就没有了自主之权,而受命运的宰割.”(不过,博士这里所理解

的“斯宾诺莎的说法”似乎有些武断,下文我们将指出博士抑或辛格混淆了斯宾

诺莎对主动与被动情感的区分)无法融入这个世界的博士将它视为“理性”世界

的对立面,鄙视、疏远它,通过这种鄙视与疏离,为自己贫困、孤独无助的生活找

到一份安慰.
(三)理性的生活与非理性的病态

但是试图远离“非理性”的现实世界的博士,无法逃离现实世界带来的灾难.
彻底的理性,压制欲望、恐惧等情感,却使博士在梦中、幻想中的非理性更加剧

烈,甚至以疾病的形式折射.
一战爆发,他一直没有收到柏林一个犹太团体每三个月一次的汇款,这是他

唯一的生活来源. 博士害怕极了,可是,转而一想,他不应该害怕,发愁. 因为

“菲谢尔森博士知道凡事都有原因. 一切都是预定的,一切都是必要的,一个理

性的人是不该烦恼的”(p．１２). 这里辛格巧妙地糅进了«伦理学»的第一部分

«论神»,斯宾诺莎认为一切事物都被一种逻辑必然性支配,发生的一切事情都是

神不可思议的本性的体现. “一切事物都受神的本性的必然性所决定而以一定

方式存在和动作.”①想到斯宾诺莎的教导,菲谢尔森博士决定“一个理性的人是

不该烦恼的”.

① 斯宾诺莎:«伦理学»,第２９页.
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可是,这一次,斯宾诺莎的理性思维的药方好像不管用,“烦恼还是侵入了他

的大脑,像苍蝇一样飞来飞去. 他想到,如果最糟糕的情况发生,他就自杀. 可

他马上想起来斯宾诺莎并不赞成自杀,称那些自杀的人是疯子”(p．１２). 这里

菲谢尔森博士引用的是«伦理学»第四部分«论人的奴役或情感的力量»:“凡自杀

的人都是心灵薄弱的人,都是完全为违反他们的本性的外界原因所征服的人.”
(p．１８４)一辈子以斯宾诺莎为楷模,自诩为这个世上唯一真正理解斯宾诺莎哲

学的菲谢尔森博士,只好立刻扼杀了这个想要通过自杀来解决问题的念头.
由于与犹太社区的疏远,他与市场街上所有的犹太人都没有来往,甚至在整

个华沙都找不到一个朋友. 既找不到办法,又控制不住发愁,甚至绝望得想到自

杀,却又因为斯宾诺莎的教导连自杀这条路都走不通的博士,在绝望与恐惧中转

入疾病幻想和持续不断的恶梦中.
他开始出现幻象,不停地做恶梦. 这些怪诞、离奇、可怕的幻觉、梦境自然与

斯宾诺莎的理性相悖. 博士又得想办法对这些现象作理性的解释,以符合斯宾

诺莎的思想. “他想思考一下这个离奇的梦境,努力找出与正在发生的事件之间

的理性关联,以便从斯宾诺莎 ‘永恒的形式’ (subspecieeternitatis)①去领会

它.”(p．１４)可是这“永恒的形式”帮不了他的忙,“他还是理不出头绪来”. “菲

谢尔森博士一阵阵作呕. 他的胃部疼痛,肠子像是要翻出来似的.”“我要死了,”
他想着,“就要结束了.”(p．１３)但就如同折磨了他几年的胃病一样,这不过是他

自己恐 惧 的 产 物. 他 并 未 真 正 病 倒. 医 生 说,“这 不 过 是 你 的 神 经 质 罢 了”
(p．５). 就像有的人因为害怕袭击而出现换气过度或反胃一样,菲谢尔森博士

一方面以自己的理性而骄傲,但却无法用斯宾诺莎的理性来解决问题,结果是非

理性地臆想出自己的病症来. 他的疾病给了他完不成«伦理学»评注的借口,“他

的抽屉里装满了笔记和草稿,不过看样子他永远也不可能完成他的大作.”他追

随«伦理学»倡导的理性而远离了世俗社会的激情,自己却深陷在对理性主义的

“激情”中无法理性地完成自己的研究.
而这一切斯宾诺莎理性的病态,居然因菲谢尔森博士瞧不起的世俗的激情

而治愈. 一个市场街上嫁不出去的、又老又丑的姑娘———黑黛比进入菲谢尔森

的生活后,人间的温暖、世俗的乐趣和性爱的激情,竟使菲谢尔森那道用斯宾诺

莎哲学竖起的与世隔绝的高墙轰然倒塌. 新婚之夜,他“亲吻黛比,对她说情

话”,成为一个不折不扣的俗人. 而“那些早已忘却的克洛普斯托克、莱辛、歌德

的诗句又回到嘴边”. 原以为自己已病入膏肓、不久人世的博士身上沉睡的人性

① subspecieeternitatis,拉丁文,斯宾诺莎专用语. 大意为:不参考任何短暂现实的普遍、永恒的真实.
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力量被“世俗”唤醒. “那些压痛啊、胸痛啊都消失了. 他拥抱着黛比,和她紧紧

贴在一起,他又成了个年轻人了.”(p．２３)
菲谢尔森的这个突变,无疑为他迷恋斯宾诺莎哲学的过去打上了一个问号.

三、谁误读了斯宾诺莎

那么,是谁误读了斯宾诺莎? 小说主人公菲谢尔森博士,还是小说家辛格?
我们可以说,博士对他人的批评,正好折射出他本人对斯宾诺莎的误读. 研

究«伦理学»三十年,却写不出一部评注. 他追求“永恒形式下”的理性生活,却陷

入非理性的恐惧;他将斯宾诺莎的理智作为“人心征服情感的力量”,理解成远离

物质世界,不参与人类生活,结果差点被社会抛弃,孤独死去.
(一)哲学家斯宾诺莎与市场街的斯宾诺莎

熟悉斯宾诺莎理论的人们,会觉得是辛格抑或博士误读了斯宾诺莎.
菲谢尔森博士毕生研究斯宾诺莎«伦理学»,努力按照他所理解的斯宾诺莎

的理性原则生活,最终导致他与社团的隔离,与时代分离. 他没有向其他人讲授

斯宾诺莎的教义,也不起身维护他所理解的社会,他退缩一隅. 他不再读希伯来

文杂志,因为他得出的结论是“就连那些所谓的精神领袖也放弃了理性,竭尽所

能去迎合暴民”(p．１１). 虽然每隔一段时间,他还是要上图书馆去,浏览一番,
可是他总是愤怒离开,因为他认为“他发现那些教授们根本读不懂斯宾诺莎,对

他的引用错误百出,还将他们个人的糊涂观点塞给这个哲学家”(p．１１). 熟悉

斯宾诺莎理论的读者也许会说,辛格是在通过菲谢尔森博士对他人的批评来显

露博士自己的毛病.
大战来临,人心惶惶,食物匮乏,博士没有了生活费,走投无路,只能遥望星

空,把自己视为宇宙、实体的一部分,感觉到永生;这样一来,“从那高处俯视人

间,就是这场世界大战也不过是‘样式’①的一种短暂游戏罢了”. 博士通过这种

自欺欺人的方式麻痹自己,逃避即将到来的危险. 但是,据记载斯宾诺莎曾在两

国交战之际,亲临敌人的军营,劝其休战,虽然失败,他的入世精神却不是博士所

能理解的.②

①

②

样式(modes)和前面的“实体”都是斯宾诺莎用语. 斯宾诺莎把世界分为实体和样式,实体就是

永恒不变的存在,其他一切不过是它的形式.

１６７３年,荷兰与法国交战,法军统帅久慕斯宾诺莎之名,召其入法国军营会晤. 斯宾诺莎借机劝

说两国休兵,盘桓数周未果,回去又被诬陷有叛国罪嫌疑,但斯宾诺莎问心无愧. 称自己的愿望是“为共

和国谋福利”. (参见洪汉鼎:«斯宾诺莎哲学研究»,人民出版社１９９３年版,第４８页)
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斯宾诺莎把“理智”作为“人心征服情感的力量”,并获得心灵的自由和幸福

的切实途径,是建立在他的上帝观基础上的. 他认为,只要了解了人作为自然的

一部分是整个自然界的连续不断的因果链条的一环,为铁的必然性所支配,就能

获得“关于情感的本性及情感和外界原因的关系的清晰、判然的观念”,人就“有

力量依照理智的程序以整理或联系身体的感触”①,从而获得控制情感的力量,
成为自由的人. “只要心灵理解一切事物都是必然的,那么它控制情感的力量便

愈大,而感受情感(激情)的痛苦便愈少.”②总之,斯宾诺莎强调,人只要借助于

理性,把握了作为整体的自然即神,就会不受情感的控制,便能获得真正的自由

和幸福. 据此,他把认识自然或神,理解自神的本性的必然性而出的一切行为看

作是心灵的最高的德性,即“至善”. 这也是他的“对神的理智的爱”. 人达到了

这种境界,就能从“永恒的形式”(subspecieaeternitatis)去认识世界,同时自己

的心灵也得到了彻底的解放,成为永恒的心灵. 在«市场街的斯宾诺莎»中则是

辛格对斯宾诺莎这一思想的调侃. “他(菲谢尔森博士)想思考一下这个离奇的

梦境,努力找出与正在发生的事件之间的理性关联,以便从斯宾诺莎‘永恒的形

式’去领会它.”(p．１４)
然而,斯宾诺莎的理智作为“人心征服情感的力量”,并非远离社区、远离物

质世界,不参与人类生活. 他本人在被逐出犹太社区,又不接受基督教世界的帮

助的情况下,还能通过磨制镜片为生(尽管他因此早早地患上肺病去世),并且参

与世俗生活,而几百年后,他的这位亦步亦趋的追随者,菲谢尔森博士却只能用

望远镜遥望天空,逃避窗下市场街的犹太社区现实生活. 这个一辈子专研斯宾

诺莎哲学的博士自己才是真正误读了这位哲学家的人.
当然,这也并不因此就证明斯宾诺莎用理性克制情感的伦理学说的正确性.

事实上,有学者指出,不管是从论证的角度还是从有效性角度来看,斯宾诺莎的

上述方法都是不完善甚至是有缺陷的. 拿斯宾诺莎本人来说,可以想象,在他被

开除出犹太教会并被驱逐出阿姆斯特丹的孤独贫穷的岁月里,内心深处两种灵

魂之间的冲突、斗争一定非常激烈. 从他最后的著作中可以看出,斯宾诺莎对摆

脱情感而遵循“纯粹理智命令”的可行性逐渐有了一些保留. 正如当代斯宾诺莎

学者约翰􀅰科廷汉所说:“很难说斯宾诺莎本人得到了多少他的伦理体系所设定

的作为人类最大幸福的这种超然安宁.”③

不过,另一方面,熟悉斯宾诺莎理论的人们,也许又会觉得辛格借由对博士

①

②

③

参见斯宾诺莎:«伦理学»第五部分«论理智的力量或人的自由».
斯宾诺莎:«伦理学»第五部分«论理智的力量或人的自由»,第２４３页.
约翰􀅰科廷汉:«理性主义者»,江怡译,辽宁教育出版社１９９８年版,第２４页.
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的嘲讽来否定斯宾诺莎的激情观,其实辛格本人也误读了斯宾诺莎.
(二)辛格对斯宾诺莎激情观的嘲讽或误读?

可以说菲谢尔森博士这个人物,就是对斯宾诺莎的激情观的一种讽刺,当然

我们也可以说是辛格有意无意曲解斯宾诺莎激情观的产物.

辛格评论者多将这篇小说的主题定为:“对斯宾诺莎否定一切情感的理性主

义的嘲弄”,如美国学者爱德华􀅰亚历山大说:“斯宾诺莎主义者远离激情(也包

括爱情和战争)的理想受到了生活的嘲弄.”①还有学者认为,斯宾诺莎被辛格

“象征性地用来揭示􀆺􀆺启蒙与传统之间或斯宾诺莎主义者的唯理智论与哈西

德情感之间的紧张关系”②. “当启蒙运动颂扬理性的人,减弱甚至忽视人类天

性中的非理性成分,辛格却努力表明人类并非仅靠理性生活.”③

的确辛格多次批评斯宾诺莎否定一切激情的观点. 他说:“人不应该轻视任

何情感. 哲学家都轻视情感,尤其是斯宾诺莎,他认为人的一切情感都是罪恶.

我却自信我们头脑里闪现的念头,不管多么微不足道,多么愚蠢,或者多么可怕,

都具有一些价值. 换句话说,抽掉人的各种情感,这个人不管他的思维多么合乎

逻辑,也不过是个生活呆板单调的木头人.”④

这段话可以说是对上述观点的最好注解. 不过,斯宾诺莎有关情感的论述

的确给了辛格的创作以莫大的启示. “我记得斯宾诺莎说过一句话,大意是一切

都可能成为激情. 我早已决定做一个人类激情的记叙者而不只讲述平谈的生

活.”⑤这句话后来成为他１９７５年一本短篇小说集的标题故事«激情及其他故

事»中的经典台词:“一切都可能成为激情.”

瑞典学院拉思􀅰吉兰斯坦教授在给辛格的诺贝尔奖«授奖辞»中也提到辛格

小说中随处可见的激情主题:“激情可以有万千种类型———通常是性,但也有疯

狂的渴望和梦幻,虚幻的恐惧,欲望或权力的诱惑和悲苦的噩梦. 甚至连厌倦也

能成为一种动荡不定的情感􀆺􀆺这些奇特的故事中,妖魔鬼怪和幽灵,以及各种

①

②

③

④

⑤

EdwardAlexander, IsaacBashevisSinger: AStudyoftheShortFiction,Boston: Mass．,

TwaynePub．,１９９０,p．５６．
SamuelI．Mintz, “SpinozaandSpinozisminSinger􀆳sShorterFiction, ” Irving Malin (ed．),

CriticalViewsofIsaacBashevisSinger, NewYork: NewYorkUniversityPress,１９６９．
NiliWachtel, “FreedomandSlaveryintheFictionofIsaacBashevisSinger,”Judaism, Vol．２６,

No．２,Spring,１９７７,p．１７６．
转引自梅绍武:«１９７８年诺贝尔奖金获得者艾萨克􀅰辛格»,«读书»１９７９年１期.

I．B．Singer,AYoungManinSearchofLove,trans．byJosephSinger,GardenCity, NY:DouＧ
bleday,１９７８,p．１１．
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来源于犹太大众信仰宝库或他自己想象的地狱或超自然的力量,成了激情或癫

狂的化身.”①

事实上,他的作品人物大多数是被激情纠缠而难以自拔甚至走向毁灭的人

物. 他曾回忆２０世纪初波兰华沙的意第绪语作家俱乐部,“这儿几乎所有的人

都有某种激情而且被激情所蒙蔽. 􀆺􀆺共产主义者们不耐烦地等待社会革命的

开始,这样他们就可以向所有的资产阶级、犹太复国主义者、社会主义者、小资产

阶级、流氓无产者、牧师,尤其是那些拒绝给他们发表文章的编辑们报仇. 几个

女成员则相信他们是男尊女卑的牺牲品”②. 在他的小说里,除了上述被激情所

蒙蔽的年青作家们、革命者,还有很多被各种各样激情所控制的犹太人. 有痴迷

于禁食,并将其推到极致把“从上个安息日禁食到下个安息日”变成了一种养生

法的哈西德派拉比(«激情»)③;有因“痴迷服饰”,终身不嫁,甚至为了死后能穿

着盛装下葬而不惜改信基督教的女人(«痴迷服饰的女人»)④􀆺􀆺这些被激情困

扰的男女可以说又是对斯宾诺莎否定情感的最好注解.
但问题是,斯宾诺莎真的如辛格理解的那样否定一切情感吗?
斯宾诺莎认为人容易被激情所奴役,但并不反对一切激情. 他认为情感可

以分为主动的情感(actio/action)和被动的情感(passio/passion,或译“激情,炽

情”⑤). 在«伦理学»中,斯宾诺莎指出:“人必然常常受制于被动的情感.”假如

“一个人为情感所支配,行为便没有自主之权,而受命运的宰割. 在命运的控制

之下,有时他虽明知什么对他是善,但往往被迫而偏去作恶事”(第１６６页). 可

见,斯宾诺莎这里所谓的情感指的是“被动的情感”,而非一切人间情感. 辛格有

意无意间抹杀了斯宾诺莎对主动、被动情感的区分,多次声称斯宾诺莎反对一切

情感.⑥ 也许正因为如此,才使得辛格塑造出了这么一个一切依照理性生活却

陷入了非理性幻觉的迂腐可笑的博士来.
对菲谢尔森博士而言,无论是毁灭的幻像还是斯宾诺莎式和谐的幻觉都具

有根本的反讽意义的:他时不时会爬上阁楼的窗台,眺望窗外,感觉自己是宇宙

①

②

③

④

⑤

⑥

IsaacBashevisSinger, NobelLecture, NewYork: Farrar,Straus& Giroux,１９７９．译文参考了

段传勇译«受奖演说»,«魔术师􀅰原野王»,漓江出版社１９９２年版,第４８２页.

I．B．Singer,AYoungManinSearchofLove,pp．１１Ｇ１５．
IsaacBashevisSinger,PassionsandOtherStories,trans．byBlancheNevel,JosephNevel,and

others, NewYork: Farrar,Straus& Giroux,１９７５．
IsaacBashevisSinger, AFriendofKafkaandOtherStories,trans．byElizabethShub, and

others, NewYork: Farrar,Straus& Giroux,１９７０．
被动的情感(passions),中国学者有“情绪”“激情”“炽情”等译法,辛格有一本以 Passions(«激

情»)为名的短篇小说集,本文沿用“激情”这一译法. 参见«伦理学»,第９８~１０５页.
辛格在美国的演讲中也曾遭到斯宾诺莎研究者的批判.
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的一部分,因此也是神圣、永恒的一部分. “在这样的时刻,菲谢尔森博士便体会

到‘神的理性之爱’,按阿姆斯特丹那位哲学家的话说,那是心灵的最高完满.”
(p．６)然而,这句话,这幅图,尤其是菲谢尔森博士的孤独寂寞却突出了这一意

象的浅薄和这种和谐的虚幻. 在辛格的笔下,菲谢尔森对斯宾诺莎式的完美心

灵的追求,他企图将«伦理学»的命题与自己单调、窘迫的生活整合在一起的努

力,他对滑入“片刻的欢愉”的讥讽,他用斯宾诺莎理论来应对现实生活时的无

奈,都表现为对斯宾诺莎哲学的动人的挽歌.
(三)对斯宾诺莎上帝观的嘲讽

斯宾诺莎的理论的确有巨大缺陷,这是辛格十分清楚的.
辛格回忆说,幼年时常听父母兄长争论时,提到斯宾诺莎. “哥哥约书亚提

到哲学家巴鲁赫􀅰斯宾诺莎,他认为上帝即自然,自然就是上帝. 􀆺􀆺自然法则

就是上帝的法则.”①辛格１０岁时首次接触柏拉图、亚里士多德和叔本华、康德、
休谟等众多的哲学家,他对斯宾诺莎的理论情有独钟. 辛格曾坦言:他最初接触

斯宾诺莎时“完完全全给迷住了,而且此后好多年都受到他的影响”. 虽然成年

后的辛格声称“深知斯宾诺莎主义的所有缺陷与毛病”②,他依然在他的作品里

反复提及斯宾诺莎关于上帝、激情的理论,时而引用,时而抨击,时而嘲讽. 其

中,涉及最多的就是斯宾诺莎的上帝观.
从斯宾诺莎哲学体系的确立及其上帝观的成分来看,他的哲学思想与犹太

文化有着十分紧密的血缘关系. 尤其是喀巴拉神秘主义关于世界即上帝、上帝

即世界的泛神论思想对他的上帝观有重大影响. 如斯宾诺莎认为上帝(God)、
自然(Nature)和实体(Substance)这三个概念并非表述三个不同的东西,而是表

达了同一个最高的存在,即世界的本体. 辛格反复申明自己对斯宾诺莎的痴迷

就在于他们二人共同的文化基因:喀巴拉神秘主义中的泛神论因素.
但辛格与斯宾诺莎的上帝观有一个重大区别. 斯宾诺莎把上帝(或曰神、自

然)定义为没有意志、没有感情的自然法则,上帝就是自然界及其必然规律. 上

帝的力量就是自然法则,上帝的表现就是自然的统一秩序. 这样的一个上帝,一
方面和喀巴拉神秘主义中上帝充盈于一切事物的泛神论思想相似;另一方面,斯
宾诺莎的上帝对世界一切善恶无动于衷,没有任何情感、意志,没有人格,也就是

没有喀巴拉神秘主义上帝观中具有同情和仁慈的人格神的属性. 这是辛格无法

接受的. 但面对残酷的现实,辛格也时常在感到看不出上帝的仁慈时,时不时短

暂地认同斯宾诺莎. 但辛格的潜意识里,始终怀有见到上帝的仁慈与同情的愿

①

②

IsaacBashevisSinger,LoveandExile,p．xxiii．
艾􀅰巴􀅰辛格:«在父亲的法庭上»,傅晓微译,第２８０~２８１页.
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望,因而始终对斯宾诺莎的上帝观心怀抵触.
接受理查􀅰伯金采访时,辛格强调了与斯宾诺莎上帝观的异同:

我倾向于相信上帝和世界是同一的.上帝就是一切:一切精神、事物、
现在、过去、未来,正如斯宾诺莎所构想的那样.不过,按斯宾诺莎的说法,
实体及其无限的属性,没有意志,也没有目的.我不相信斯宾诺莎的这一部

分.我认为我们同样可以把意志、设计和目的归于实体.按斯宾诺莎的说

法,上帝有两种我们已知的属性———广延(extension)和思维(thought).我

认为还可将更多的属性归于上帝———甚至仁慈———尽管我们也许看不到这

点.这里是定义与逻辑终止、信仰开始的地方.泛神论不是几何学.没有

了信仰,泛神论便化作了虚无.①

辛格在哈西德上帝和斯宾诺莎上帝之间徘徊的时候,发现“斯宾诺莎的«伦

理学»是冷酷的、纯粹的逻辑. 但在这冰冷的逻辑下面显然潜伏着一个对公义、
真理具有强烈感情的心灵. 斯宾诺莎在一个缺乏意志和情感,只有伟大权力和

永恒法则的上帝中找到了安慰”. 而喀巴拉神秘主义者“纳赫曼拉比则在一个充

满仁爱的上帝中找到了安慰,尽管我们凡人无法理解他的仁慈”. 辛格看不到上

帝的仁慈,却始终对上帝的仁慈怀有希望. 最终,他“在纳赫曼拉比的上帝和斯

宾诺莎的上帝中都找不到安慰”②. 这就使得辛格的上帝观始终在喀巴拉和斯

宾诺莎之间摇摆不定,对两种上帝观都有所肯定,又有所保留.
这一矛盾态度使得«市»的主题格外模糊.
斯宾诺莎的这一上帝观通过菲谢尔森博士严格的字面理解后的阐发,产生

了喜剧效果,也折射出辛格对斯宾诺莎上帝观的怀疑与嘲讽.
辛格显然故意把故事的背景安排在１９１４年夏天,第一次世界大战前夕,以

增强讽刺的效果. 菲谢尔森博士出门买食物时首次听说了即将来临的战争,了

解到“在塞尔维亚的某个地方,一位奥地利亲王被枪杀了,奥地利人向塞尔维亚

人发出了最后通牒”(p．１２). 这指的是据称引起第一次世界大战的那个事件.
他病重在床时,黑黛比告诉他德国人即将进入波兰的消息. 战争给博士带来的

直接后果是:他唯一的生活来源,柏林一个犹太团体资助他的那笔微薄的津贴收

不到了. 食品短缺,商店关门,被征兵入伍的犹太人后面跟着他们哭哭啼啼的妻

子. 既无生活来源,又重病在身的博士除了仰望天空,思索斯宾诺莎的神 /实体

①

②

RichardBurgin,ConversationswithIsaacBashevisSinger, NewYork: Farrar, Straus& GirＧ
oux,１９８６,p．１０３．参见«伦理学»第二部分,斯宾诺莎对神的属性的定义,命题一,“思想是神的一种属

性;”命题二,“广延是神的一个属性”.

IsaacBashevisSinger,LoveandExile,p．５７．
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及其“不可避免的命运”外,别无它法. 他也十分清楚,这件事在那无垠的天空是

不会引起任何注意的,“从那高处俯视人间,就是这场世界大战也不过是‘样式’
(modes)的一种短暂游戏罢了”(p．２３).

菲谢尔森博士从斯宾诺莎那里获得的是对秩序的不太强烈的信仰,对一个

既否定个体又否定社会的宇宙和谐(这个宇宙秩序甚至不受世界大战的影响)的

空洞接受. 他的这一哲学成见使他只能从一个理性的远距离的视角思考这场战

争,并把自己置于永恒的上帝之一部分,以此求得短暂的自我解脱. “是啊,那神

圣的实体在延伸,无始无终;它是绝对的,不可分割的,永恒的,没有间隙,具有无

限的属性. 它在宇宙的大锅里舞蹈,波浪翻滚,泡沫四溢,变化翻腾,却是循着因

果的永不断裂的链条. 而他,菲谢尔森博士,命里注定也是这宇宙的一部分.”
(p．２３)

结论:谁是愚人?

小说结尾并未给读者一个“最后的答案”,让故事悬而未决.
菲谢尔森虚弱得在婚礼上连高脚杯都踢不碎,他觉得自己连婚姻仪式都无

法完成. 但黑黛比的肉体的意志打败了斯宾诺莎的理性. 新婚之夜,博士没想

到,自己竟然被理智无法点燃的那部分宇宙给拯救了. 尽管菲谢尔森博士的斯

宾诺莎主义拒斥超自然的东西,但真正不可思议的奇迹还是在他们俩身上发生

了. 当他们激情相拥时,他不仅与她、与他的族群结合在一起(过去博士与市场

街的犹太人没有任何来往,但婚礼上,整条街的人都来祝贺,对他说“现在我们是

兄弟啦”),也与他的青春和早年的梦想结合在了一起. 早已忘记的浪漫诗句变

得清晰起来,她回应他以神秘的俚语(东欧犹太人所说的意第绪语土话)情话.
他奇迹般地变得完整起来,健康而有活力. 他进入了梦乡———“像年轻男人那样

沉沉睡去”.
博士半夜起来,凝视天体,思想着:“那神圣的实体在延伸,无始无终;它是绝

对的,不可分割的,永恒的,没有间隙,具有无限的属性.”他将自己看成一环紧扣

一环的因果锁链上的一个组成部分. 然而,他却“发抖了”,不敢确定,新婚之夜

焕发的激情不仅治好了他的胃病,还让他恢复了青春,完成了人伦,平庸的、肉体

的、世俗的情欲力量,轻轻松松打败了三十年来博士一直努力坚守的聪明人的理

性生活方式.
故事的结尾,幸福而又惶恐不安的博士,向着自己一生的偶像喃喃地祈求

道:“神圣的斯宾诺莎啊,宽恕我吧. 我变成一个愚人啦.”这里,博士显然对照

«伦理学»第五部分:“聪明人是如何强而有力,是如何远远超过单纯被情欲驱使
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的愚人”(第２６７页),觉得自己最终还是变成“愚人”了.
澳大利亚斯宾诺莎学者吉利夫指出,小说结尾的这句话“既像是讽刺,也像

是双关,也可视之为符合«伦理学»精神的”①. 我们究竟应该把菲谢尔森博士堕

入“片刻的欢愉”看成他请求斯宾诺莎宽恕的蠢事呢? 还是认为他在请求斯宾诺

莎宽恕他过去从“高处看下来”把“滑入片刻的欢愉”视为错误的幻觉(即发现自

己过去其实误读了斯宾诺莎)? 我们可以把这篇小说解读为:讥讽那个完全按照

斯宾诺莎的哲学生活的“愚人”,也可以看成是对这一哲学的更丰富的理解.
辛格认为文学的功能首先是娱乐. «市场街的斯宾诺莎»是一个简单的脍炙

人口的故事. 一个食古不化的老学究与一个丑陋的老处女之间的世俗爱情轻松

击败了大哲学家的理论. 不了解斯宾诺莎«伦理学»和辛格哲学观的读者一样可

以品出作品这层诙谐、幽默的含义来. 而熟悉斯宾诺莎和辛格哲学观的读者若

能读出其“言外之意”,双关意蕴,会不会像亨利􀅰米勒那样感到“迷狂”呢?②

①

②

LloydGenvieve,SpinozaandtheEthics, London: Routledge,１９９６,p．６０．
美国作家亨利􀅰米勒(HenryMiller)曾说,辛格是个“能让那些听得见潜伏的旋律,能读出言外

之意的读者感 到 迷 狂 的 作 家”. PaulKresh,TheMagicianof West８６thStreet, New York:theDial
Press,１９７９,p．３３５．
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TheTensionBetweenJewishnessandAmericanization:
theDevelopmentofAmericanJewishCommunist

Intellectualsinthe１９３０stothe１９５０s

JIANGYin􀆳an

　　TheAmericanleftＧwingIntellectualscontainedalotofjewishcommunist
intellectualswhosescaleandinfluencepeakedinthe１９３０s．Oneofthemotives
whichurgedthemintocommunistmovementisthetensionbetweenJewishness
andAmericanizationduringtheprogressoftheirassimilation．Therefore,the
WWIIwithinseriesofeventsnotonlyshockedtheirbeliefsinCPUSAand
USSR,butalsoenhancedthedecliningawarenessoftheirJewishness．After
the war, with the waning of the tension between Jewishness and
Americanization, Clod War Liberalism becamea new stand which could
reconcileJewishnessand Americanization, andfinallythe Americanjewish
communistintellectualsdeclined．

TheSpinozaofMarketStreetandTheEthics:
AnIntertextualReading

FUXiaowei,WANGYi

　 　 AnintertextualreadingofIsaacBashevisSinger􀆳s masterpiece, The
Spinozaof MarketStreetandBaruchdeSpinoza􀆳sEthics, revealsSinger􀆳s
teasingofaSpinozist􀆳sdogmaticinterpretationofthephilosopherandan
indirectcriticism ofthedefectoftheSpinozism, i．e．resortingtoempty
rationalitybycuttingofffromsecularlifewouldendinnihility．Italsoreveals
Singer􀆳slifelongambivalencetowardSpinoza􀆳sphilosophy．
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以色列基布兹中的共产主义哲学体系∗

李　勇∗∗

以色列的基布兹(Kibbutz)是指其社会主义社区,第一个基布兹已

有１００多年的历史.作为以色列社会主义社区理论基础的共产主义哲

学自成为一个完整的体系.总的来说,社区以“集体主义体验”为其实

践基础,同时以“平等与协作”“相互责任”“劳动”“共有”“团结一致”“民
主”等六大核心概念组成一个动态的、完整的体系来维系社区的运转;而
曾经作为其意识形态存在的三种马克思主义理论更是马克思主义在以

色列本土化的产物,并且至今依然或多或少地存留在社区之中.但是,

２０世纪末,这种体系在基布兹的发展中遭遇了严峻的挑战.新世纪的基

布兹如果想蓬勃发展,其唯一的出路就是对这种理论基础进行改革.

以色列的基布兹实行生产资料共有、集体劳动、按需分配等社会主义原则,
又被称为以色列的“社会主义社区”. “基布兹”这个名称首先来自于犹太教①,
但它却是一个崭新的开始,是对传统犹太社会与生活的一种扬弃与超越②. 以

∗

∗∗

①

②

本文系国家社科基金青年项目“文化唯物主义的现代性批判思想研究”(编号:１３CZX０２０)中期成果.
李勇,哲学博士,山西大学马克思主义哲学研究所副教授.

以色列社会主义社区的名称最初比较混乱:有的基布兹叫“kvutza”;比“kvutza”更大一些的群体

则叫“chavura”; 有 一 些 群 体 也 叫 “Corps”; 还 有 “kvutzot” “Gdudim” “Plugot” 等. 其 中, 有 一 个 叫

“BratzlaverChassidim”的团体每年在“RoshHashana”(犹太新年)的时候都会聚集起来祷告,学习他们的

拉比 Nachman的著作,这位拉比本身是一位非常忠诚与公正之人;第一次世界大战之前,他们在乌克兰

的一个叫 Uman的小镇上集会,后来这个团体的人则到耶路撒冷及世界各地集会;这个在新年相聚在的

一起的“BratzlaverChassidim”团体后来被人称为“Kibbutz”(基布兹);慢慢地,“基布兹”这个名字被所有

以色列境内的社会主义社区所接受. 参见YehudaYa􀆳ari, “HowKibbutzGotIt􀆳sName,”inDividLeichＧ
manandIditPaz(eds．), Kibbutz:AnAlternativeLifestyle, RamatEfal: YadTabenkin,１９９７．p．２６．

ShalomLilker, “MartinBuberandtheKibbutz,”inDividLeichmanandIditPaz(eds．), KibＧ
butz:AnAlternativeLifestyle, RamatEfal: YadTabenkin,１９９７,p．７６．
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色列的基布兹在国际风云变幻的２０世纪毅然挺立在中东地区,直至今日依然表

现出强大的生命力. 早在以色列建国之前,它就为以色列国的顺利建成立下汗

马功劳;以色列建国后,它又在以色列国的迅速腾飞史上功勋显赫.① 一直以

来,国际学者们对以色列的基布兹思想赞赏有加,认为“以色列的基布兹是世界

上建设乌托邦式的共产主义社区最为成功的尝试”②. ６０多年前,对话哲学大师

马丁􀅰布伯(MartinBuber)就曾断言以色列的基布兹是选择共产主义生活的最

为有效的一项经历,也是一项成功的经验.③ 这种社会主义社区之所以能在以

色列国取得如此重大的成就,与其实行的管理制度、成员的受教育水平以及以色

列政府的支持等因素息息相关;但作为其理论基础的共产主义哲学却是使基布

兹成其为社会主义社区的内在因素,它自成一体,形成了完整的理论体系.

一、作为实践基础的集体主义体验

在以色列的基布兹理论中,“集体主义体验”是指一种对集体共产生活的经

历、领悟与向往. 无论是对社区的产生还是对个体融入而言,集体主义体验都具

有基础性的地位;换言之,集体主义体验是以色列基布兹的实践基础. 没有这种

集体主义体验,社区便丧失了实践前提;没有这种集体主义体验,个人也无法融

入基布兹的实践生产生活.
首先,基布兹理论认为,对集体主义生活的向往与热衷来自于人的天性,是

人性的一部分,这样以色列基布兹的建立便有了其合法性与合理性. 在基布兹

①

②

③

以色列第一个基布兹叫“Degania”,建立于１９１０~１９１１年,至今还在运行. 目前,以色列境内大

约有２７０个基布兹,其人口规模大多在３００~８００人,总人口约为１２．４万,约为以色列总人口的１．６２％.
其中,从事工业生产的人最多,约占基布兹总人口的２６．５％,工业出口总值占全以色列工业出口的９％;
基布兹所生产经营的行业包括农业、工业、手工制造业、珠宝业、教育行业、电子行业等等. 在这些基布兹

中,社区成员共同劳动,实行财产、生产资料公有,按需分配. 它们供应全以色列９８．８％的鱼类,５１．３％牛

奶,４０．７％的牛肉,４３．６％的农产品. 同时,基布兹也为以色列国培育了４位总理,１９４８~１９７７年的执政

党以色列工党的１/３的内阁成员也都来自基布兹. 具体数据可参见:DividLeichmanandIditPaz(eds．),

Kibbutz:AnAlternativeLifestyle, RamatEfal: YadTabenkin, １９９７, pp．２５６Ｇ２６０; Stanley Maron,

KibbutzinMarketSociety, RamatEfal: YadTabenkin,１９９３,pp．８８Ｇ９９．
A．I．RabinandBenjaminBeitＧHallahmi, TwentyYearsLater: KibbutzChildrenGrow Up,

NY:SpringerPublishingCompany,１９８２,p．６．同样持这种观点的还有 Blasi与 HenryNear, 具体参见

JosephBlasi, TheCommunalExperienceoftheKibbutz, NewBrunswick: TransactionBooks, １９８６,

p．７; HenryNear, TheKibbutzMovement: A History: CrisisandAchievement, １９３９Ｇ１９９５, Vol．II,

NY: OxfordUniversityPress,１９９７．
MartinBuber,PathsinUtopia,trans．R．F．C．Hull,London:Routledge&KeganPaul,１９４９,

p．１３９．
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创立之初,基布兹理论家们经常会遇到的问题是:为什么人们会愿意加入一种集

体主义公社式的生活? 为什么一旦加入,即使是遇到了实际的困难与艰辛,他们

也不愿意离开这种紧密联系的集体? 为什么即使离开了,他们穷其一生都会对

这种生活和经历念念不忘?
对这些问题的回答无疑是很复杂的. 基布兹理论家们认为对这样一种稳定

而紧密的集体主义生活的向往来自人的自然天性,是“普遍团结的天性,我们这

种生活的身份充斥着我们的整个生命,它是一种将所有存在秩序固定在某一特

殊轨道的向心力􀆺􀆺这种激情足以使我们自己丢掉我们本身,也可以放弃所有

的个人,它是团结的最伟大律法之表达􀆺􀆺”①. 正是在这种追求与爱的驱动

下,以色列最早一代基布兹人回到了巴勒斯坦地区,建立了他们理想中的社会主

义社区. 早期的基布兹无处不体现着这种激情,在那里甚至出现了类似于此的

半神话的迷恋. 据一位２０世纪２０年代的社会主义社区成员的描述,“一直以

来,我们都有一种共同的渴望,即想要一起坐到夜深,洞悉我们共产生活的最深

处. 灵魂抚摸着灵魂. 我们渴望着集体融汇成一条灵魂的河流,它支流的涌现

也能变成鲜艳的、有力的友谊与博爱之湍”②. 无可否认,正是这些紧密的集体

主义生活的经历成为了他们日后人生价值观与行为的基石③;正是这种出于天

性的对集体主义生活的向往与追求,成为了以色列社会主义社区得以产生的一

个普遍前提;正如以色列国的第一位总理本􀅰古里安④所说:集体社区不仅仅是

一种最高人类原则􀆺􀆺它也是一个普遍性的宇宙原则. 在基布兹理论那里,集体

主义体验并不是特定文化传统的流露,而是从人类行为与交往中迸发出来的一种

现象;这种现象也出现在共同工作、唱歌、舞蹈或历险之后的团体中,表现为成员之

间“灵魂交融式”的讨论. 人类历史表明,当人们一起战斗或参加某种运动之后,这
种集体主义现象出现的可能性很大,参与者对集体主义生活的欲望越强.⑤

基于这种人类普遍情感而来的以色列社会主义社区,各种人类文化现象被

捆绑在一起并得到同等的强调:它们都过犹太传统节日,也接受犹太传统中的每

个星期五傍晚为安息日,包括各种当地或由成员从其他地区带来的文化节日与

①

②

③

④

⑤

EdwardBellamy,TheReligionofSolidarity, YellowSpring, Ohio: AntiochBookplateCo．,

１９４０,pp．２４Ｇ３１．
Y．Likever,TheTable, TheBookofGinegar, Ginegar,１９４７,pp．１４６Ｇ１４７．
EdwardBellamy,TheReligionofSolidarity, YellowSpring, Ohio: AntiochBookplateCo．,

１９４０,pp．４８．
本􀅰古利安(DavidBenGurion)是以色列的第一位总理,他本人来自一个叫SdehBoker的基布

兹,他在就任总理前两年在这个基布兹工作.

HenryNear,WhereCommunityHappens, Bern:PeterLangAG,２０１１,p．７．
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习惯. 在整个社区中,人们能感觉到的是一种紧密的联系与交融. 成员间基本

的忠诚、信任与形式上的不信任构成了一个系统,日常生活的审理与错误就在这

种模式中得以解决􀆺􀆺圆桌晚餐与谈论在最初的基布兹中有着无上的权力,这种

权力概念如同家庭的权力概念,１４或１２个男女成员在晚饭前后交换意见与讨论

成了解决问题的形式.① 当众表白与忏悔在许多基布兹中是一种司空见惯的事

件形式􀆺􀆺忠诚是首要的价值􀆺􀆺这种以情感为基础而建立的社会最后得到一

个很有趣的结果:慢慢地、逐渐地,情感的表达与宣泄成了一种习以为常的现象.
其次,基布兹要求每个社区成员都要有集体主义体验,这种体验是个人加入

基布兹以及参与基布兹生活的基础. 通常,社区吸纳新成员必须经过一段时间

的考察和教育,当确定该新成员具备了这种集体主义体验与意识后方能吸纳为

正式成员. “社区决定个体成员是否能适应集体生活;最初的基布兹成员需要经

过长时间的小心翼翼的筛选. 这种制度构成了所谓的基布兹张力:申请者被考

察一年的时间,在此期间他适应基布兹的能力还不确定;一旦个体被基布兹接

受,那么基布兹所有成员必须尊重他的情感与情绪;心理学也是基布兹意识形态

的组成部分.”②

同时,为了加强与保有这种集体主义体验,社区教育的主要目的与方向便是

集体主义经验教育. 成员的教育从小开始,涉及社区生产生活的方方面面. 社

区教育的一个很重要的任务便是营造一种能保有或加强这种集体主义体验的条

件.③ 社区会从各方面加大对这种体验的投资,如反复的宣传、教育与主办各种

能加强这种体验的活动. 各种节日也非常重要,社区经常组织各种庆祝活动来

加强这种集体主义体验,如载歌载舞等.
虽然说以色列现在的基布兹与早期的基布兹已经不一样了,一些最初的集体

主义体验方式、教育等都发生了变化,但这些原初的品质与特点在今天依然起着重

要的作用,并作为血液流淌在基布兹的体内,一直作为其实践基础而存在. 总的来

说,真实的“集体主义体验”是集体与作为集体中的个人存在的现实基础与条件.

①

②

③

MukiTsur, “TheIntimateKibbutz,” DividLeichmanandIditPaz(eds．), Kibbutz:AnAlterＧ
nativeLifestyle, RamatEfal: YadTabenkin,１９９７．p．１１．

MukiTsur, “TheIntimateKibbutz,” DividLeichmanandIditPaz(eds．), Kibbutz:AnAlterＧ
nativeLifestyle, RamatEfal: YadTabenkin,１９９７,p．１３

HenryNear,WhereCommunityHappens, Bern:PeterLangAG,２０１１,p．１２．
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二、基布兹存在的六大核心概念体系①

依靠集体主义体验为基础建立起来的基布兹的日常运行与管理建立在几大

核心概念之上. 根据基布兹理论家的思想以及基布兹与以色列国的政治首领的

表述,其存在依靠六大核心概念体系,这六大核心概念体系相互关联,形成一个

大的基布兹共产主义哲学体系.
(一)“平等”与“协作”是普遍基础

以色列的社会主义社区反对一切形式化的“机械式的平等”或“数字上的平

等”. 用本􀅰古利安的话来说是“(基布兹里的)平等是根据每个人的需要给予,
又根据每个人的能力索取”②. 这种平等观的内核在于其“双向性”与“整体性”.
“双向性”在于集体与个人、个人与个人间的“真正相遇”,相互关系与责任上的平

等;而“整体性”则表现为个人与集体作为统一的“一”而存在,同时集体的“一”融

入到个人中,个人的“一”也融入到集体之中.③

基布兹所倡导的这种平等观成了基布兹理论与意识形态中的最为核心的概

念④,得到社区成员的普遍赞同和接受. 在他们看来,自然界本无什么绝对的或

机械的平等,要不然人为何有眼睛是黑的,又有眼睛是蓝的;有人头发是棕色的,
又有头发是红色或黑色的;有人生得高,又有人生得矮;有人天生聪慧,又有人生

而迟钝呢! 所以社区中施行的财产公有、个人等同分配只是社区平等的表象,其

①

②

③

④

有学者从社会学角度进行考察,认为以色列基布兹实际得以运行,依靠的是七大原则或手段,并且

认为这七大劳动原则来源于犹太青年运动的三大基本意识形态,是他们对当时所处环境的物质、法律、社

会、经济、政治、安全等条件所作出的反应. 它们分别是:(１)自愿原则:加入基布兹的劳动或离开都出自于一

种自我意识选择. (２)财产共有原则:所有财产由社区组织统一管理,所有财产的法定拥有者是集体,而非

个人,个人无财产拥有权. (３)强制劳作原则:每个人都必须参与体力劳动,尤其是农业生产劳动. (４)劳动

独享原则:劳动只能由社区成员来完成,禁止社区外界人士参与社区劳动活动. (５)自我管理原则:社区的

所有管理组织活动由社区成员自己完成. (６)直接民主原则:每个成员都参与的投票是社区的最高立法与

执行权威. (７)公有制教育与孩子抚养原则:社区负担下一代的教育与抚养责任,而社区教育的一个责任在

于培育下一代集体主义生活方式. 这些原则大部分延续到了２０世纪８０年代中叶. 随着８０年代的经济与

社会危机以及新技术革命的到来,这七大原则都得到相应的调整与修改. 详情参见 MichaelHarris, “The
Kibbutz: UncoveringtheUtopianDimension,”UtopianStudies, Vol．１０, No．１(１９９９),p．１２２．

１９６０年,本􀅰古利安在以色列第一个基布兹 Degania成立５０周年纪念会上发表了一段讲话;其

中对基布兹的存在与发展的根本原则进行了界定. 次年３月,这次讲话得到扩充整理后出版. 参见IsraＧ
elBitman(ed．), Hakibbutz,１９８４,p．１４．

ShalomLilker, “MartinBuberandtheKibbutz,” DividLeichmanandIditPaz(eds．),Kibbutz:

AnAlternativeLifestyle, RamatEfal: YadTabenkin,１９９７,pp．７６Ｇ７８．
ShimonShur, “TheEvolutionoftheIdeaofEqualityintheKibbutzMovement,” Hakibbutz９Ｇ

１０(１９８３/４),p．１６２．
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真正内涵在于“各尽所能,按需分配”,如此才能得到一种超越式的平等. 正是以

这种平等观为基础,社区才能确立其基本的工作与分配原则.
这种超验的平等必须在成员之间或成员与集体间的相互协作的过程之中完

成. 他们信仰一种“宇宙协作观”. 这种理论认为:人是环境的一部分,环境也存

在于人那里;人从环境中吸取养分,环境又将人吸收进去. 所谓的环境包含着自

然界与人类社会;环境中的人也不仅仅指特定时间段里的人,还包括那些对后世

产生影响的前人,他们的存在于当下具有不证自明性,如人的自然属性存在于人

之前一样;但是人却不是孤独的,人生活在一个充满表象、秘密、神奇的整全的世

界之中,人要解开这些神秘,人要找出最好存在状态的解决之道;人天然地被抛

于宇宙网络之中.
根据这一理论,“协作”在以色列的社会主义社区中便有了其“本体论”地位,

它是人性与整个宇宙的定律. 而依据这种理论建立的社区,也就有了其天然的

合法性和向前发展的合理性. 其次,最初基布兹建设的恶劣自然与现实环境也

迫使基布兹的建立必须在“协作”的基础上,社区需要在经济与各种社会生活实

现最大化的协作,才能在巴勒斯坦恶劣的自然环境以及仇视其存在的阿拉伯邻

居中生存下来.
但是,理念必须接受现实的拷问. 这种意义上的“平等”与最大化的“协作”

是否能实现依然是个问题. 尽管经过几代人的努力,但是在以色列的基布兹中,
这种理想状态依然是一个严峻的考验. 甚至有基布兹成员抱怨说“平等与最大

化协作是一个很好的东西,却永远追求不到”①. 无论这些理念在现实中能否完

全实现,它们在社区存在的基础性地位却是毋庸置疑的.
(二)“相互责任”是纽带

成员间的“理想关系”一直以来都是基布兹建设的目标之一,它既由“平等”与

“协作”这两个基础性的范畴来决定,反过来又能很好地促进社区的平等与协作.
基布兹理论认为成员间的理想关系应该是“心与心的关照”,是“你和我真正

的相遇”②,是一种面对面的你我关怀. 社区要直接为成员间“心与心”关系的建

立提供可能性,为每一组可能的个体提供一种最大可能的对话关系,从而达到

“心与心的关照”. 这样“社区不再是松散的人组成的存在,而是相互连接为一的

①

②

DanielGavron,TheKibbutz:AwakeningFromUtopia,Boston:Rowman&LittlefieldPublishＧ
ers,Inc．,２０００,p．１８３．

ShalomLilker, “MartinBuberandtheKibbutz,” DividLeichmanandIditPaz(eds．),Kibbutz:

AnAlternativeLifestyle, RamatEfal: YadTabenkin,１９９７,p．７６．
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存在􀆺􀆺它成了从我到你的一个动态面对等关系”①.
在社区中,这种理想关系由“相互责任”作为纽带来完成. 这种“相互责任”

定义是指:作为整体的社区责任是每个成员的福利,我为人人,人人为我.② 从

这种意义上讲,基布兹便达到了“福利最大化的状态”. 集体将其成员的福利作

为整全的责任揽到自己身上,最大化地实现个体福利,但作为交换条件的是其成

员将丧失某些个人自由.③ 但是,这种舍弃在社区成员那里似乎并不存在:“我

从不相信基布兹生活会抹杀任何个性. 直至今日,我依然坚信,我们必须要将社

区唱诗班中不同的音调带入一种和􀆺􀆺我坚持在社区生活,即使现在我与新加

入的成员的亲密关系没有从前那么强了;但是我们住在社区中,任何时候有新成

员加入,都没有过严重的冲突或类似的冲突发生,这恰恰证明了基布兹理念的胜

利. 在社区中,一个女人能照顾那些并非她朋友的孩子,这些画面很让人感动.
另外,劳动与共同生活也为个人造就了以前未曾预料到的新的联系与情感;这里

的人与人间的关系要比其他地方的来得纯洁得多.”④

(三)“劳动”链接你我

以色列基布兹的核心在某种意义上可以说就是各种协作的、创造性的劳动.
“劳动”作为一个中心概念,包括各种形式的身体劳动. 基布兹中公社式的生活

并非共产主义的终点与目的,它只是为达到共同目的所做的努力,是一种最为有

效的方式与手段. 这种方式以共同的、协作性的劳动为基础.
在社区里,劳动并不仅仅为社区未来提供可持续性的物质条件,更重要的是

它是一种共同价值的表述,“一个有共同信念的集体只能在集体劳动中才能真正

存在”⑤. 在基布兹中,劳动才是“生活的真实,所有的逻辑,所有的绝对公正,所

有美好与崇高的东西;所有这些才能使每个人享有平等. 为了创造而共同使用

人力,这并非出于饥饿与奴役,乃是出于自由意志;它是人内心深处的呼唤,是一

首灵魂之歌”⑥. “每日的各项劳动都是社区成员生活的中心,也是个人灵性的

表达. 我们将我们的灵魂投入到这些事情之中,就像作家与艺术家将他们的灵

魂投在他们的作品中一样. 我们没有别种生活,我们也不想要其他的生活.”⑦

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

MartinBuber,BetweenManandMan, London: RoutledgeandKegan,１９４７,p．３１．
HenryNear,WhereCommunityHappens, Bern:PeterLangAG,２０１１,p．３５．
MartinBuber,BetweenManandMan, London: RoutledgeandKegan,１９４７,p．３６．
JosephBussel, “LettertoaFriend１９１９”,inSeferBussel(ed．),ShalomWurm, TelAviv: Am

Oved,１９６０,p．２４０．
MartinBuber,PathsinUtopia,trans．R．F．C．Hull．London:Routledge&KeganPaul,１９４９,p．１３５．
ShlomoLavi．“FourYears,” Mibifnim１７(１９２５),p．３３６．
ShmuelDayan,DeganiaatItsHalfJubilee, TelAviv:Stiebel,１９３５,p．１００．
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这样,劳动不仅被看做是一项社会必须行为,也被视为道德崇高的行为. 它

成了精神生活的一部分,也成了一种情感价值①,连接社区中的“你”和“我”,既

是社区的一种理念,也是实现其他理念的手段.
(四)“共有”是个人走向集体的途径

“共有”(Communion)这个词首先出现在犹太青年运动②中. 它被用以描述

青年关系间那种多样的、甚至接近半神秘的共产主义品质与体验. 基布兹的第

一代成员发现他们也继承了这种体验与原则,于是这一概念便被继承了下来.③

但是,这一概念的内涵被扩大了,不仅仅指一种品质与体验,更成为了个体成员

能否很好地适应共产生活的标准.
集体是一个有机体. 个人在有机体里面,对其他共产同志有一种强烈的一

体情感,当然个人并没有失去其个人身份,但个体并非仅仅作为个体而存在了,
而是作为整体的一部分而存在. 同时,在这种“共有”的狂喜中,个体能立即感觉

到自己主动地成为了集体的一部分. 在此,整体要比组成它的个体伟大得多.
在许多基布兹文献中,这种体验经常被冠以“爱”“集体主义体验”“链接”等名称

出现. 下面这一段话是对“共有”体验最为强烈的表述:“一直以来,我们都有一

种共同的渴望,即想要一起坐到夜深,洞悉我们共产生活的最深处. 灵魂抚摸着

灵魂. 我们渴望着集体融汇成一条灵魂的河流,它支流的涌现也能变成鲜艳的、
有力的友谊与博爱之湍.”④在以色列基布兹的发展过程中,这种体验后来演变

成了一种衡量个体与社区关系的标准,慢慢地成了成员集体生活的起始概念.
概括来说,这种“共有”品质或标准对基布兹整体的重要性怎么强调都不为

过,因为它直接关乎到社区能否作为一个整体而存在;反过来,也直接决定个人

能否成功地走向集体.
(五)“团结一致”使集体走向个人

从个人走向集体的关键在于“共有”;反过来,集体对个人的要求便是“团结

一致”,它是对个人与集体关系的反向延续.
“团结一致”是成员关系最简洁与基础的表述,同时也为集体居于个体之上

与集体严格限制个人表达与满足提供可能. “团结一致”概念在基布兹的后来发

展中遭到了来自基布兹内外的众多批判. 其中最具代表的是“集权主义民主”批

①

②

③

④

MukiTsur, “TheIntimateKibbutz,”inDividLeichmanandIditPaz(eds．), Kibbutz: AnAlＧ
ternativeLifestyle, RamatEfal: YadTabenkin,１９９７,p．１２．

１９世纪末２０世纪初开展的犹太复国主义青年运动.
李勇:«以色列的宗教社会主义运动研究»,«国外社会科学»２０１２年第１期.

Y．Likever, “TheTable,”inTheBookofGinegar, Ginegar,１９４７,pp．１４６Ｇ１４７．
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判. 批判者认为集体对个人的这种要求使集体与个人、个人与个人平等原则摇

摇欲坠,甚至威胁到了基布兹的平等理念基础. 对话哲学大师马丁􀅰布伯就认

为这样的集体“不是将你我连接在一起,而是捆绑在一起”①;在这样的集体中,
“人的被孤立状态并没有得到克服,相反却被极度权利麻痹􀆺􀆺个人归属集体也

就直接放弃了个人决定与责任的权利”②;集体与个人的关系将不再是“我们”与

“我”的关系,而变成了“我们”与“他们”的关系. 但在某些历史时期,“团结一致”
的极端化也不会遭到社区成员的反对,因为它的运用会带来个人慰藉与社会效

用. 比如,在第二次世界大战前夕,基布兹领袖便喊出“我们今天必须摒弃个人

主义那毫无价值可言的信念”这样的话语.
虽然“团结一致”遭到众多非议,但它至今依然存在于以色列的社会主义社

区之中,它在所有基布兹中若隐若现.③ 这一概念是基布兹历史的必然产物,它

扎根于社区最深处,“因为我们团结力量以及我们集体主义的生活方式决定了我

们必须继续奋斗;在那个年代,个体在那种艰难的环境中很难成功􀆺􀆺我们将团

体视为我们的家庭,并且渴望由此建立一种公正的生活方式. 成员间的联系成

了这种新的生活方式的基础􀆺􀆺它并非从其他国家借鉴与复制而来. 它是以色

列的创造,扎根于我们的民族性与道德理念”④. 可以说,没有“团结一致”就没

有以色列基布兹的产生、发展以及对以色列社会政治、经济、文化的巨大影响.
它象征着个人对集体自我牺牲与奉献的一种灵性状态;没有了这种灵性状态,所
谓的传统意义上共产主义社区便不复存在;所谓的基布兹社区也只会沦为一种

机器鸣叫的现代化工厂或农场.
(六)“民主”是对话的手段

以色列基布兹的民主也被称为“圆桌民主”. 基布兹产生的初期,社区解决

所有问题与贯彻民主都通过“圆桌会议”的方式来进行. 后来,人们将这种民主

称为“圆桌民主”,它是社区最为重要的社会价值之一.
“成员间基本的忠诚、信任与形式上的不信任构成了一个系统,日常生活的

审理与错误就在这种模式中得以解决􀆺􀆺圆桌晚餐与谈论在最初的基布兹中有

着无上的权力,这种权力概念如同家庭的权力概念,１４或１２个男女成员在晚饭

①

②

③

④

MartinBuber,BetweenManandMan, London: RoutledgeandKegan,１９４７,p．３１．
MartinBuber,BetweenManandMan, London: RoutledgeandKegan,１９４７,pp．２０１Ｇ２０２．
HenryNear, “TheActress􀆳sWisdomandtheAuthor􀆳sBeauty,”Shdemot６３(１９８０),p．１０２．
JosephBaratz, “OneoftheFoundingFathersRecallstheEarlyYearsofDeganya,” DividLeichＧ

manandIditPaz(eds．), Kibbutz: AnAlternativeLifestyle, RamatEfal: Yad Tabenkin, １９９７,

pp．１６Ｇ１７．
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前后交换意见与讨论成了解决问题的形式.”①这种“圆桌会议”式的民主一直延

续至今,成了解决社区问题与对话的核心手段,并且这种基于理性的公开讨论式

的民主被视为社区的天生构成要素. 每个成员都有机会和权利来表达自己的问

题、建议以及主张,这种最早期的机会平等基础上的民主一直存在于社区中,“慢

慢地、逐渐地,情感的表达与宣泄成了一种是习以为常的现象”,“当众表白与忏

悔在许多基布兹中是一种司空见惯的事件形式􀆺􀆺忠诚是首要的价值”②. 不

管社区壮大到何种程度,即使是千人以上的大社区,这种公开的、民主的讨论形

式都被很好地执行,这种对话式的民主被称为是“理性的胜利”.
综上,以色列社会主义社区的维系建立在六大概念体系之上. 虽然每一概

念体系都能独立存在,但它们之间相互渗透、相互作用,任何一个单一的因素都

无法撑起一个系统性的基布兹社会. 同样,任何一个因素的缺失也都会使基布

兹社会陷入瘫痪. “平等与协作”是普遍的基础,社区的任何行为与活动都必须

以这一组概念为前提;“劳动”既是联系生产与情感的手段,也是社区所倡导的社

会价值;“相互责任”是维系社区纽带;“共有”与“团结一致”两大概念决定着个人

与集体关系的双向运动;对话式“民主”是解决社区所有问题的唯一手段.

三、作为意识形态的三种马克思主义

以色列基布兹建立的最初目的是为了在以色列地建立一个普遍的犹太社

区,它愿意接纳所有能接受其社区原则与生活方式的工人阶级. 这种普遍社区

就是整个的犹太经济体,也是一个复国主义的社会主义社会.③ 这种以建立整

体基布兹社会为目的的社会主义社区建设被称为“基布兹革命”. 正是这种整体

性的目的使得以色列的基布兹运动与以解放全人类、建立共产主义社会的马克

思主义理论不谋而合.
在２０世纪早期,犹太移民将马克思主义思想从西欧和苏联带到了巴勒斯坦

地区,并参与到以色列的基布兹建设过程当中. 经过漫长的马克思主义本土化

过程,基布兹社区中共出现了三种不同形态的马克思主义理论,并且它们在以色

列的基布兹社区中作为意识形态而存在.
第一种可以称为“建设的马克思主义”. 它于２０世纪２０年代至３０年代早

①

②

③

MukiTsur, “TheIntimateKibbutz,”inDividLeichmanandIditPaz(eds．), Kibbutz: AnAlＧ
ternativeLifestyle, RamatEfal: YadTabenkin,１９９７,p．１１．

MukiTsur, “TheIntimateKibbutz,”inDividLeichmanandIditPaz(eds．), Kibbutz: AnAlＧ
ternativeLifestyle, RamatEfal: YadTabenkin,１９９７,pp．１２Ｇ１３．

HenryNear,WhereCommunityHappens, Bern:PeterLangAG,２０１１,p．１９８．
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期,产生在一个叫 Me􀆳uhad的基布兹中. 马克思主义的阶级斗争与革命的理论

引进后得到犹太复国主义运动中的工人阶级的普遍接受,被称之为“建设的社会

主义”(ConstructiveSocialism). 根据这种理论,在巴勒斯坦地区建立的犹太社

区应当是社会主义的. 社区要在一般意义上消灭阶级并粉碎旧有的社会体系.
因为以色列建国前的巴勒斯地区没有(以色列)国家,也就没有完整的阶级存在,
所以,Me􀆳uhad社区所倡导的这种马克思主义理论中的阶级斗争与革命的观点

在巴勒斯坦地区演变成了各种不同的社会单位间的竞争. 比如:基布兹(KibＧ
butz),城镇,莫沙夫(Moshav)①以及莫沙瓦(Moshava)②等社会单位间的竞争.
革命最后的胜利属于社会主义社区. 换言之,基布兹将消灭所有的阶级斗争以

及阶级本身,最终建成一个由所有犹太工人阶级组成的犹太社会主义社会.③

第二种马克思主义理论叫做“阶段性社会主义理论”. 这种理论由一个叫

Artzi的基布兹提出. 它是综合了马克思主义理论与基布兹建设理论而形成的.
在基布兹建设初期并无以色列国的存在,社会主义力量与工人阶级力量相当弱

小;同时基布兹运动与犹太复国主义当下的目标都是在巴勒斯坦地区首先建立

一个犹太国家;所以,以色列的社会主义运动需要联合资产阶级以及所有可以联

合的力量来首先建立一个犹太国家;推翻资产阶级的革命要在犹太复国主义完

成后才会到来. 以色列的社会主义力量在当下要做的是联合所有力量来建设社

会主义社区,并为未来革命的到来做好教育、政治、经济等方面的准备.④

第三种基布兹的马克思主义由以色列建国前的工人党(GedudHa􀆳avodah)⑤

的左派提出. 这种理论认为:“基布兹应该是革命运动的先锋队􀆺􀆺是表达工人

①

②

③

④

⑤

广义上讲,“莫沙夫”是以色列社会主义社区的一种,它出现于以色列基布兹运动过程中. 莫沙

夫由国家土地的个人承包经营者组成. 这些土地个人承包者联合起来组成一个相互合作、相对稳定的社

会经济政治单位.
广义上讲,“莫沙瓦”也是以色列社会主义社区的一种. 它由个人农庄与土地的所有者组成. 他

们在生产、经营、管理上施行统一管理相互合作,形成一个统一的社会政治经济体.

Henry Near, TheKibbutzand Society １９２３Ｇ１９３３, Jerusalem: Hebrew University, １９７７,

pp．９４Ｇ１００．
ElkanaMargalit, HashomerHatza􀆳ir, FromYouth “Bund”toRevolutionary Marxism, Tel

Aviv: TelAvivUniversityandHakibbutzHame􀆳uhad,１９７１．pp．１３５Ｇ１４９,３０３Ｇ３０４．
工人党(GedudHa􀆳avodah)全名为“GdudHa􀆳avodavehahaganAlShemYosefTrumpeldor—TheJoＧ

sephTrumpeldorWorkandDefenseBattalion”. 工人党是一个由犹太社会主义者与犹太复国主义者联合起来

的一个政党. 成立于１９２０年８月８日,当时党员为８０人. 工人党的三大宗旨为:劳动、定居与反抗殖民主

义. 政党的所有收入为集体所有并统一分配. 其成员一度超过２５００人,涉及各个领域,为以色列的建国做

出了卓越的贡献. １９２３年,由于意识形态的分歧,工人党发生分裂,左派要求立刻执行社会主义革命以及政

策,而右派则期望先施行犹太复国主义. 很快,左派中的极左分子分离出去. １９２６年１２月,这些极左分子

被工人党除名,这些人中的一些人返回俄罗斯组成了自己的社会主义政党,直到斯大林时代遭到肃清.

１９２７年,工人党正式解散. １９２９年,工人党的三位党员在巴勒斯坦地区开展了 Hameuchad基布兹运动.
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集体意识的,并时刻战斗着的团体.”①这种理论认为基布兹的首要任务是政治

教育与组织,而社会与经济活动则是为了革命活动做物质基础准备.
无论由这些要素组成的共产主义哲学与意识形态体系在以色列以及西方社

会受到多少指责与批判,遇到多少挑战与改革,也不论其本身存在多少缺陷与不

足;有一点值得肯定的是,在这些核心概念与原则组成的体系下,社会主义社区

与运动在以色列产生了. 上面三种曾作为以色列基布兹运动意识形态的三种马

克思主义是马克思主义在以色列本土化的产物,但最终在以色列基布兹运动的

历史长河中归于了沉寂.

结　语

以色列的基布兹发展到２０世纪末,开始出现了普遍的危机,比如:社区人口

减少,尤其是年轻人的数量严重下降;有些社区赢利开始下降,很多社区负债率

居高不下;私有化加速,贫富差距增大,社区矛盾开始激化等. 这些现象的出现

与以色列本国市场和国际环境的变化有很大的关系,同时也与作为其理论基础

的共产主义哲学体系有着莫大的关联.
首先,从整体上来看,基布兹的共产主义哲学体系存在着天生的缺陷. 这种

哲学体系是一个封闭自足的体系,社区内的事物通过社区原则来处理,特别是它

以“集体主义”来衡量成员的进出,这些因素阻断了社区本身与外界社会的交流

之门,造成的弊端至少有如下几个:第一,它与以色列社会主义运动的总体目标

相矛盾. 以色列基布兹的创建者们,包括绝大多数基布兹的成员,都认为自己是

整个民族运动的一部分,并且许多成员也参与了全国性的政党.② 换言之,整个

基布兹运动和参与者都是外扩的,但这种哲学体系提供的却是一种回缩式的道

路. 第二,这种封闭自足的体系无法承受过多的人口,所有以色列基布兹的规模

都不大. 第三,在这些原则约束下运行的基布兹中,法律天然地缺失了,特别是

在管理原则触及不到的领域,道德约束成了唯一的力量. 例如:在基布兹中就出

现过谋杀、抢劫、虐童、强奸(包括轮奸,还有一例父亲性虐自己女儿的事件)等犯

罪. 虽然与外界比较起来,基布兹里的犯罪率要低很多③,可是犯罪无疑与基布

①

②

③

D．Horowitz, “KibbutzeandParty,” Mihayeinu６７,１９２６,p．２７９．
HenryNear, “ExperimentandSurvival: ThebeginningsoftheKibbutz,”JournalofContempoＧ

raryHistory, Vol．２０．No．１(Jan,１９８５),p．１８９．
DanielGavron,TheKibbutz:AwakeningFromUtopia,Boston:Rowman&LittlefieldPublishＧ

ers,Inc．,２０００,p．１６０．
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兹共产主义哲学的理念与设想是格格不入的.
另外,从基布兹的共产主义哲学体系内部来看,某些原则很难得以实际操作

或者被很好地执行,这也多少使这种体系蒙上了乌托邦的色彩. 第一,这种哲学

体系将“集体主义体验”作为社区建设的实践基础,这种体验属于一种半宗教的

体验,虽然后来社区以制度的形式来保证这种“体验”的长期在场,但无论进行如

何的制度化,永远无法改变的是这种体验的天然缺点,即它的短暂与多变易逝

性. 第二,作为“各尽所能,按需分配”的平等在经过几代人的努力后似乎还很难

实现. 这种矛盾在教育领域体现得尤为突出,如何给予天赋与秉性各异的下一

代平等的教育? 随着教育国际化程度的不断深化,父母拒绝给予孩子“同质化”
的教育现象很常见了,这种平等哲学在教育领域势必改革.① 第三,作为“心与

心关照”的成员间的“相互责任”在经过１００多年的制度化执行后,人们还是会将

其归入宗教范畴,这与当年基布兹创始人的想法相去甚远甚至背道而驰. 那些

创始人将这种“心与心的关照”制度化是为了将其去宗教化,而如今这种方式却

要被宗教化. 最后,作为马克思主义以色列化产物的三种马克思主义理论已经

很少再有人重视或者宣讲了,其直接后果是使以色列基布兹的发展丧失了明确

的方向,基布兹的发展蓝图在现在的社区议事日程上基本缺席了.
现今以色列的基布兹已经发生了很大的变化,原初意义上的共产主义社区

即将不复存在. 在现今以色列的社会主义社区里,人民已经不再像２０世纪２０
年代、３０年代、４０年代那样简单地运用马克思主义的某种理论来行事了. 现在

的社区意识形态认为人民生活在一个不确定的时代,改革是唯一的出路,未来可

能会属于社会主义革命. 或者说,现今的以色列社会主义运动不再依赖一种一

劳永逸、一成不变的革命与建设理论了. 几乎所有的社区都放弃了阶级斗争等

革命理论,但马克思主义理论中的民主、平等、共同富裕以及消灭不公(阶级)等

理念还是被很好地继承了下来.
总的来说,以色列的社会主义运动是中东地区乃至整个世界的一个非常特

殊的现象;它通过建立一个一个的社会主义社区(基布兹)来推进这场运动. 这

些社区都有其自身的特殊性,他们共同的理论基础是共产主义哲学. 这种哲学

自成一个完整的体系,由诸多的子系统构成;其中,带着半宗教色彩的“集体主义

体验”是社区建立的实践基础,也是其哲学体系的基础. 在社区建立后,这种体

验被制度化,并且成了考察社区成员是否适合社区生活的标准,其宗教色彩被或

多或少地抛弃了. 同时,以“平等与协作”“相互责任”“劳动”“共有”“团结一致”

① 李勇:«以色列基布兹共产主义教育研究»,«武汉科技大学学报(社会科学版)»２０１３年第６期.
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“民主”等六大核心概念体系组成的动态体系如血液一般渗透在社区有机体的每

个环节;社区里的每个事件都在不同程度上体现了这六大理念. 在此基础上,三
种本土化了的马克思主义理论在以色列建国前的社会主义社区中影响巨大;虽

然,如今鲜有理论家名言倡导,但是这三种马克思理论所倡导的理念和表征的精

神作为一种历史传统已经浸润在以色列的基布兹之中了.
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AStudyontheCommunalismPhilosophy
inIsraeliKibbutzim

LIYong

　　IsraeliKibbutzmaybecalledsocialisticcommunityofIsrael．Sincethe
establishmentofthefirstKibbutztotoday, therehasbeen morethan１００
years．Astheoreticalbasis,theCommunalismphilosophyinthoseKibbutzim
holdsacompletesystem．Generallyspeaking, “CollectiveExperience”isthe
practicalbasis; while “EqualityandPartnership”, “MutualResponsibility”,
“Work”, “Communion”, “Solidarity” and “Democracy” arethesixcore
concepts which form a dynamic and complete system, maintaining the
functioningofacommunity．Thethreekindsof Marxism, whichserveas
ideologiesinIsraeliKibbutzim,aretheproductsofthelocalizationofMarxism
inIsrael．Nowadays, theystillmoreorlessremaininthosecommunities．
However, weneedtonotethatIsraeliKibbutzimencounteredseriousproblems
intheendof２０thcentury．Thoseproblemsweremainlycausedbytheclosed
andselfＧcontained Communalism philosophyin Kibbutzim．Ina word, if
Kibbutzim wanttohaveabetterfuture, theonlychoiceistoreformthis
philosophicaltheory．

Maimonides􀆳SpecialIntroductionsin
TheGuideofthePerplexed

ZHANGYing

　　Thepresentpapertriestoanswerthefollowingquestions: whetheror
not,asLeoStrausssays, TheGuideofthePerplexedis “aJewishbook
writtenbyaJewtotheJews;”ifso,inwhatsenseitis“aJewishbook;”and
howphilosophyplaysherroleinthebook．Toanswerthesekindsofquestions
requiresofcourseacomprehensivegraspandunderstandingofthebook．But
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“犹太性”与“美国化”之间的张力

———二战前后美国犹太共产主义知识分子的演变

姜胤安∗

２０世纪初至３０年代,美国左翼知识分子中包含了许多信仰共产

主义的犹太知识分子,他们的影响以及规模在３０年代到达高点.他们

参与共产主义运动的原因之一在于融入美国的过程中面临了“犹太性”
与“美国化”之间非此即彼的巨大张力.然而二战期间一系列问题的出

现,不仅造成许多知识分子动摇了其亲苏亲共的立场,同时也增强了原

本正在消退的“犹太性”.随着战后原本紧张的“犹太性”与“美国化”之
间张力的消退,加之冷战自由主义成为了可以兼容“犹太性”与“美国

化”的新立场,从而造成了共产主义知识分子在犹太知识分子中的

式微.

在战后美国知识界,犹太知识分子中许多最著名的旗帜人物一直都被视作

反苏反共的先锋代表,从２０世纪五六十年代的西德尼􀅰胡克(SidneyHook)、七
八十年代的诺曼􀅰波多雷茨 (NormanPodhoretz)直至今日 «旗帜周刊»(The
WeeklyStandard)的主编威廉􀅰克里斯托(William Kristol)都是如此. 事实

上,反苏反共这一立场并非就是美国犹太知识分子一直以来的传统,恰恰相反,

２０世纪５０年代之前的相当长的一段时间里,他们中有许多都曾经参与了左翼

激进政治,出现了一批影响很大的共产主义知识分子. 在当时的美国知识界中,
共产主义影响巨大,最有“话语权势”,几乎所有左翼知识分子或多或少都与共产

主义或者美国共产党有所联系. 戴安娜􀅰特里林日后回忆当时共产党人及其

“同路人”(FellowTraveler)对美国知识界的影响还说:“怎么强调都不为过􀆺􀆺

∗ 姜胤安,中国人民大学历史学院２０１３级博士研究生.
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受到影响的是整个文化、整个知识界.”①

然而在二战之后,共产主义在犹太知识分子中的影响却发生了衰落,其中许

多代表人物甚至逐渐转向反苏反共的冷战自由派立场. 对于这一过程,尽管并

没有成为国外学界的热点,但在其他领域,比如文学激进主义的研究②、冷战政

治学的研究③中都有所涉及,还有知识分子史学者以其中个别群体和知识分子

圈子为研究对象,将个别代表性知识分子群体在这一过程中的转变视作其自身

“犹太性”的“回归”④. 而笔者则以“犹太性”与“美国化”这两者之间的张力为线

索,尝试以知识分子融合的视角来理解为何在战前战后会发生这些变化.

一、战前犹太共产主义知识分子的繁荣

英语中“知识分子”(Intellectual)一词具有两个起源:其一源自法语IntelＧ
lectuel,伴随着法国著名的德雷福斯运动而产生,并在２０世纪逐渐发展壮大,其

主要 人 物 包 括 左 拉 (ÉmileZola)、 萨 特 (JeanＧPaulSartre)、 阿 隆 (Raymond
Aron)等人⑤;其二则是源自１９世纪一群致力于将西欧哲学引介到沙俄的东欧

知识分子,即Intelligentsia. 对于美国“知识分子”一词的含义而言,两者之中后

者的影响更大. 随着俄国在１９世纪的改革失败以及沙俄政府的大规模排犹,大

①

②

③

④

⑤

JosephDorman,ArguingtheWorld:TheNewYorkIntellectualsinTheirOwnWords,ChicaＧ
go, TheUniversityofChicagoPress,２０００,p．５８．

较为著名 的 有 JamesGilbert, WritersandPartisans: A HistoryofLiteraryRadicalismin
America, NewYork: ColumbiaUniversityPress,１９９２．

在 MurrayFriedman的 TheNeoconservativeRevolution:JewishIntellectualsandtheShaping
ofPublicPolicy (NewYork: CambridgeUniversityPress,２００５)一书的前部有较为翔实且卓有论断的

论述,尽管这一部分并非弗里曼研究的中心点,而且许多学者对他的观点也不赞同,福山就认为总体而言

弗里曼存在相当的偏见,详见FrancisFukuyama,AmericaattheCrossroads:Democracy,Powerandthe
NeoＧconservativeLegacy, NewHaven: YaleUniversityPress,２００６．

这一视角最为著名的就是 AlexanderBloom, ProdigalSons: TheNewYorkIntellectualsand
TheirWorld, NewYork: OxfordUniversityPress,１９８６．书名中的“浪子回头”(ProdigalSon)一语出自

«圣经»“浪子回头”(TheProdigalSon)这一典故. 布鲁姆用“浪子回头”来比喻“纽约知识分子”从早年“逃

离”犹太到晚年“回归”犹太的这一转变. 然而布鲁姆的研究存在一个问题,就是“纽约知识分子”这一群

体并非完全是犹太知识分子群体,一方面这一群体中自始至终都有非犹太知识分子参与其中;另一方面,
其中的犹太知识分子参与犹太问题的探讨与研究更多的是以个人身份,而作为一个整体,这一群体并没

有将犹太问题作为整个群体的关注中心,其成员科恩(ElliotCohen)也认为作为纽约知识分子最中心的杂

志«党人评论»从未想成为一个犹太杂志. 因此尽管“纽约知识分子”中包含了大量犹太知识分子群体的

核心人物,但仍然不能将这一群体等同于或者视作犹太知识分子的主要组成.
有关法国知识分子形成与发展的历史,可参见吕一民、朱晓罕«良知与担当»,浙江大学出版社

２０１２年版.
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量东欧犹太知识分子①在１９世纪后期远渡重洋逃难到美国,这些知识分子极大

地改变了美国犹太人原有的文化,他们带领这些新的犹太移民在逐步融入美国

的过程中,与美国本土传统知识分子一同组成了一个新的包含大量犹太人的知

识分子阶层. 这个阶层在２０世纪初逐渐发展壮大,其左翼主要派别包括:
其一是较为温和的“进步派”(Progressives),主要受到１９世纪末２０世纪初

的进步主义运动的影响,至２０世纪３０年代之后其主要代表人物为杜威(John
Dewey)等人. 他们更加致力于改善劳动环境、提高劳动报酬等社会进步改革,
在思想脉络上受传统自由主义影响较大,倾向于改革而并非革命.

其二则是较为激进的“共产派”(Communists),主要受到马克思主义以及国

际共产主义运动的影响,１９１７年的俄国革命则进一步推动了这一群体的壮大.
美国共产党在此间发挥了重要作用,不仅仅组织创办了一系列文宣刊物,例如

«青年工人»(YoungWorker)、«新群众»(NewMass)等,而且围绕这些刊物组织

了不同的知识分子小团体. 而“共产派”这一派别还存在狭义和广义之分,从狭

义上讲,“共产派”主要指在美国共产党旗下或周围的支持苏联、亲近美国共产党

的知识分子,常用大写C的 Communist来指称,由于其基本与苏联官方保持一

致,因此也有学者使用“斯大林派”(Stalinist)这一名称;而广义上的“共产派”则

包括所有自认为归属于共产主义旗下的知识分子,因此也可被称作“马克思主义

者”(Marxist),主要有与“斯大林派”为敌的托派知识分子以及一部分受马克思

主义影响很大的左翼社会主义知识分子②,其中前者的犹太代表主要包括阿尔

伯特􀅰威斯博(AlbertWeisbord)、费力克斯􀅰莫罗、(Felix Morrow)、阿尔伯

特􀅰古德曼(AlbertGoldman)等人,他们的主要阵地是托派官方报«战士»(The
Militant);而后者的犹太代表则有古斯􀅰泰勒(GusTyler),他最早倾向于民主

社会主义,但与托派关联密切.③

①

②

③

即Intelligentsia.
对于“communist”一词的大小写含义的区别,美国知识分子中的泰斗拉夫(PhilipRahv)曾经在

１９６７年作过详述,详见 AlanWald,TheNewYorkIntellectuals:theRiseandDeclineoftheAntiＧStalＧ
instLeftfromthe１９３０stothe１９８０s, ChapelHill/London, TheUniversityofNorthCarolinaPress,

１９８７,p．xv．事实上,对于“共产主义知识分子”(communistintellectual)一词的使用同样存在这种歧义,
许多学者仅使用狭义含义,特指与美国共产党有关的知识分子或者是美国共产党同路人(fellowtraveler)
而不包括与美国共产党或苏联无关或相敌对的其他马克思主义知识分子. 而笔者则赞同拉夫的观点,认

为这部分知识分子应当用大写 Communistintellectual来指代,而小写communistintellectual则完全依靠

思想意识形态划分,即知识分子中所有在意识形态上受马克思主义影响的共产主义者.
除了这两派之外,包括民主社会主义等同属左翼的社会主义思潮在当时影响也很大,但在知识

分子层面上却不如上述两派那样特征鲜明,泾渭分明,许多地方与两者都有交集,且与本文关联不大,因

此笔者在此不再详述.
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尽管对于普通犹太民众而言,他们不仅认同进步派的理念,而且还积极参与

了１９世纪末２０世纪初的进步主义运动;但是对于犹太知识分子而言,相比于温

和的进步派,主张激进革命的共产派显得更有吸引力,尤其是在３０年代的信仰

共产主义的知识分子中,包含了许多犹太青年知识分子. 一些著名的犹太报纸

杂志的立场都受到了影响,最为著名的当属受到传统犹太社团资助的«烛台»
(MenorahJournal),在３０年代初期开始逐步倾向于马克思主义的立场,并有着

相当广泛的作者群体;而当时美国共产党所创立的意第绪语①报纸«弗莱海特

报»(MorgenFreiheit)旗帜鲜明地表明共产主义的立场,在犹太知识分子中很

有市场. 参与其中的包括一批信仰共产主义或者同情共产主义的文人,主要有

小说家埃德温􀅰西弗(EdwinSeaver)、以赛多􀅰施耐德(IsidorSchneider)、斯坦

利􀅰博恩肖(StanleyBurnshaw)、批评家路易斯􀅰洛佐维克(LouisLozowick)以

及创作较少但是长期担任«烛台»编委的艾略特􀅰科恩(EliotCohen)等人.② 而

在读者层面,还有大量青年犹太知识分子追随这些报刊,不仅研读学习,而且积

极投稿. 此外,犹太知识分子中还有许多直接加入美国共产党或者其外围知识

分子组织,美国共产党中央委员会(CentralCommitteeofCPUSA)下属中设立

了犹太部(JewishBureau),在犹太部所属知识分子的努力下于１９２９年建立了

一个犹太知识分子组织“无产者之笔”(TheProletpen),其参与人数从５４人逐

渐在３０年代中期增加到了８０人,其中包括了几乎当时全部共产派犹太知识分

子中的头面人士,“无产者之笔”还建立了自己的刊物———«信 号» (DerSigＧ
nal),③与美国共产党直属的«新群众»都在犹太知识分子中影响很大. 此外,随

着共产主义理念在犹太知识分子中影响的扩大,共产派知识分子参与建立了教

授马克思主义的“共产主义学校”(CommunistSchool),马尔默(KalmenMarＧ
mor)以及明德尔(JacobMindel)担任了最初的校长.④ 由此在２０世纪３０年代,
犹太知识分子中信仰共产主义的知识分子的规模以及影响都出现了高峰. 尽管

在这一时期他们在美国知识界的影响并不突出,总体上仍未能进入美国知识界

的中心,但仍然值得关注. 这一方面是因为与普通美国人或者其他族裔的美国

①

②

③

④

意第绪语是东欧地区犹太人所使用的语言,属于日耳曼语的一支,最早源自９世纪,在美国犹太

人的日常生活中广泛应用.

AlanWald,TheNewYorkIntellectuals:TheRiseandDeclineoftheAntiＧStainistLeftfrom
the１９３０stothe１９８０s, ChapelHill: TheUniversityofNorthCarolinaPress,１９８７,p．４６．

BatＧAmiZucker, “JewishCommunistsandJewishCultureinthe１９３０s,” ModernJudaism,

Vol．１４, No．２, May,１９９４,p．１７８．
BatＧAmiZucker, “JewishCommunistsandJewishCultureinthe１９３０s,” ModernJudaism,

Vol．１４, No．２, May,１９９４,p．１７９．
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人相比,当时的犹太知识分子倾向马克思主义的比例明显要高;另一方面也是因

为“犹太”与“共产主义”两者之间看上去自相矛盾———犹太民族传承千年的强大

的民族性与共产主义所主张的超越民族性之间可是存在冲突的.
从思想脉络而言,这些犹太知识分子参与共产主义运动的原因在于,相比较

于普通美国知识分子,犹太知识分子缺乏对美国政治及其理念的积淀与熏陶,因
而他们更容易倾向于“重建”美国而不是“修复”美国. 进步派所发源的进步主义

运动思想的源流是美国传统的自由主义,其实质是在对美国资本主义政治认可

的前提下进行各项现代化改革,尽管普通美国犹太人对于进步主义的主张积极

支持,并且某种程度上２０世纪初的进步主义运动中犹太人是主要参与者之一,
但这种支持与参与更多的是出于现实考量,而非思想传承;对于犹太知识分子而

言,缺乏思想传承的结果之一就是同样缺乏对于美国资本主义政治的认可,因而

他们对于马克思主义所指出的经济危机是资本主义无法避免的本质缺陷这一论

点也就更为接受,而“大萧条”带来的一切对他们而言都毫无疑问就是最有力的

证据,这也是为什么在二三十年代的美国社会主义运动中会有如此广泛的犹太

人参与其中.
然而除此之外,笔者认为这一现象的另一个原因还在于大量犹太知识分子

在“同化”入美国的过程之中感受到了自身“犹太性”与“美国化”两者之间近乎于

非此即彼的强大张力,在张力的冲突之中才选择了共产主义.
在经济、社会层面,普通犹太人的“美国化”进程基本上是很顺利的,大部分

犹太人迅速“融化”进了“民族大熔炉”里①,但是知识分子的“美国化”与普通民

众的美国化存在不同,知识分子的“美国化”不仅要求知识分子进入知识界的中

心地带,而且在思想、文化上也要融入美国传统. 然而首先,“犹太性”在３０年代

逐步成为了犹太知识分子融入美国知识界的阻碍,无论是犹太文学,还是犹太文

化或者犹太宗教,在那个时代都远远不是知识界关心的热点问题,犹太知识分子

对于犹太文化的思考不仅丝毫无助于他们加入美国知识界的主流,而且出于西

方社会传承千年的犹太偏见,这只能进一步造成犹太知识分子与美国知识界主

流的疏远. 特里林(LionelTrilling)是最早在美国文学上卓有建树的犹太人之

一,其本科和硕士都毕业于哥伦比亚大学,然而他却在１９３６年哥伦比亚大学本

科生导师的聘任中落选,他所在部门的负责人直截了当地告诉他原因之一就是

他是犹太人. 即便是在他有关英国文学家马修􀅰阿诺德的研究名著发表之后,
也还是在当时哥伦比亚大学校长的个人关照下,他才成为哥伦比亚大学英语系

① 邱文平:«同化的悖论:“熔炉”犹太人和美国精神的互动»,«史林»２０１１年第１期.



—１５７　　 —

历史上第一个能担任副教授的犹太人.① 而“犹太性”对于知识分子融入美国化

的另一个巨大阻碍在于语言文学,当时美国犹太人主要使用意第绪语,无论是日

常生活还是写作,意第绪语都被视作“犹太性”的代表之一,但是意第绪语一方面

与当时的美国文学关联甚小,越是关注意第绪语文学就越在犹太知识分子与“美

国化”之间造成隔阂;另一方面,意第绪语在日常的广泛使用也限制了英语的使

用,并造成了犹太人在意第绪语世界与英语世界之间的撕裂,这种撕裂的创伤使

得许多犹太知识分子在晚年还记忆犹新. 日后作为意第绪文学大师的欧文􀅰豪

(IrvingHowe)在上幼儿园的第一天就因为自己使用意第绪语词汇而遭到同伴

嘲笑,文化冲突的创伤使得豪当即决定再也不跟父母用意第绪语对话.② 犹太

文人卡汉(AbrahamCahan)曾经收到一封犹太青年时期的来信,信中称他的父

亲在公开场合说意第绪语令他感到尴尬.③ 这种尴尬的根源不在于语言,而在

于语言背后“犹太性”与“美国化”之间的张力.
而另一个方面,知识分子的“美国化”进程也不可避免地损伤“犹太性”. 一

方面,“美国化”所要求的一系列思想、价值观的转变对犹太宗教而言是颠覆性

的. “美国化”尽管被视作宗教自由、政教分离的代表,但是其精神最初来自清教

徒,而在宗教传统上,美国也毫无疑问是基督教国家. 不仅如此,“美国化”还表

现出明显的世俗化特征,这些都冲击着原本信仰犹太教的犹太知识分子逐步动

摇宗教信仰. 青年时期的贝尔(DanielBell)就曾经向拉比倾诉过自己宗教信仰

的动摇,但是拉比的回复不仅没有任何实质性内容,而且还带有一丝嘲讽,反而

更加坚定了贝尔不信教的决心.④ 类似的情况不仅出现在贝尔身上,这也是当

时许多犹太知识分子在面临犹太教问题时的写照,“美国化”的世俗性不可避免

地削弱了“犹太性”的宗教性.
而更重要的是,“美国化”对于“犹太性”的损伤还在于影响了犹太知识分子

的犹太归属感,并因此造成了犹太知识分子普遍的在身份方面的自我认知焦虑

乃至于自卑. 在“美国化”与“犹太性”两者之间,对于知识分子而言存在一个身

份的认知问题,“美国化”意味着以“美国作家”或者“美国人”的身份加入知识界

①

②

③

④

DianaTrilling,LionelTrilling:AJewatColumbia,Commentary, Mar．,１９７９,p．４４．转引自

AlexanderBloom:ProdigalSons:TheNewYorkIntellectualsandTheirWorld, NewYork: OxfordUＧ
niversityPress,１９８６,p．２３．

AlexanderBloom,ProdigalSons: TheNewYorkIntellectualsandTheirWorld, New York:

OxfordUniversityPress,１９８６,p．２０．
李爱慧:«论早期东欧移民在美国的文化适应»,«世界民族»２００７年第１期.

AlexanderBloom:ProdigalSons: TheNewYorkIntellectualsandTheirWorld, New York:

OxfordUniversityPress,１９８６,p．４８．
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之中,这就必然模糊犹太知识分子的犹太属性,而“犹太性”的模糊尽管看似在同

化过程中不可避免,但仍然带来了强烈的焦虑感. 这一点在３０年代以前的犹太

文学中有非常明显的表现. 卡汉的名著«戴维􀅰莱文斯基的发迹»(TheRiseof
DevidLevinsky)就体现了犹太人“为美国文化所同化过程中的犹太人身份认同

问题”. 而２０年代赫克特的«一个坠入爱河的犹太人»(AJewinLove)中的主

人公不仅想要逃避犹太,而且为自己的“犹太性”而羞愧.① 尽管作者本人并不

一定赞同作品中人物对待“犹太性”的观点,但是其中却反映出在当时的犹太知

识分子中,“美国化”带来的犹太身份认同焦虑在知识分子中是较为广泛的.
这些“犹太性”与“美国化”之间的张力都使得无论是接受“美国化”还是重返

“犹太性”都困难重重,犹太知识分子似乎处在进退维谷的困境之中. 既然两者

的兼容十分困难,因此部分犹太知识分子开始转而摒弃两者,转而寻找一个新立

场,这个立场憧憬一个没有民族歧视、融合民族差异的世界,与美国犹太人广受

影响的“世界主义”(Cosmopolitanism)②理念暗暗相合. 这一理念不仅仅是像许

多学者研究过的那样源自犹太移民的来源———东欧犹太人,而且这一理念也是

犹太知识分子在自身“犹太性”与“美国化”巨大张力之间的必然出路. 这一理念

驱使矛盾和冲突中的犹太知识分子试图既放弃对已经无法找回的犹太民族传统

的坚持,同时又放弃融入美国文化的尝试,转而寻求一种全新的、能够包容各个

不同种族的新文化,而共产主义则恰好满足这些犹太知识分子的需求.
首先,共产主义主张平等、大同的政治理念以及没有民族歧视、超越民族性

的民族观念表现出十分强大的“国际性”,也就是我们常说的“国际主义”. 在共

产主义理念中,知识分子所要为之奋斗的并非民族立场,因而无论是“犹太”还是

“美国”,都只是历史进程中的一个过程而非目的,模糊乃至于放弃“犹太性”或者

“美国化”在共产主义理念中都不仅不是尴尬或者罪责,反而是社会发展的必然.
犹太知识分子组织“无产者之笔”就宣称:“我们用武器􀆺􀆺向民族主义(特别是

犹太民族主义)宣战􀆺􀆺我们追求国际主义,追求苏维埃,追求苏联.”③

其次,在共产主义理念下,阶级性取代了民族性,犹太知识分子不需要在“犹

太性”与“美国化”两者之间做选择,此前犹太知识分子身份认知的焦虑不再存

在,因为共产主义理念为其找到了替代,那就是知识分子的阶级性. 知识分子的

阶级性取代并超越了原本让知识分子焦虑的民族性,让这些犹太知识分子有了

①

②

③

朱娟辉:«由小说关照２０世纪美国犹太文学发展历程»,«湖南社会科学»２０１２年第１期.
也有称之为 Universalism.

BatＧAmiZucker, “JewishCommunistsandJewishCultureinthe１９３０s,” ModernJudaism,

Vol．１４, No．２, May,１９９４,p．１７９．
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新的身份认同,在共同的阶级性认同下,大量犹太知识分子以无产阶级文学为己

任,菲利普斯(WilliamPhillips)和拉夫(PhilipRahv)当时就强调文学必须与其

所表现的革命阶级紧密联系,不然将必然失去根基,失去对文学的信心.① 西弗

等人也将精力投入了“无产阶级小说”(ProletarianNovel)的探讨之中②,乃至于

３０年代犹太文学的主题可以说就是无产阶级文学. 无产阶级文学不仅是犹太

知识分子的凝聚力所在,而且从阶级立场上也更为符合从劳工到知识分子的绝

大多数美国犹太人特别是东欧犹太后裔的阶级状况,东欧犹太后裔在１９２４年时

已经达到２４０万人,但大多生活在东部大城市,为血汗工厂卖命.③ 而犹太知识

分子中绝大多数无法完全依靠写作生存,犹太人普遍的社会底层的状况不仅是

他们亲眼所见,也是他们亲身经历的,这些都间接增强了无产阶级的身份认同.
其三,在共产主义之中,“美国化”也不再是犹太知识分子的唯一出路,苏联

替代美国成为了许多犹太知识分子憧憬的榜样,甚至于许多犹太知识分子自认

的任务之一就是改造资本主义美国. 他们中有许多还参加了美国共产党或者是

美国共产党所组织、掌控的外围组织,其中最为主要的就是“约翰􀅰里德俱乐部”
(JohnReedClub). 该组织称得上是美国共产党旗下的青年知识分子 “孵化

器”,美国共产党借此来招募有志于共产主义的青年知识分子. 而在参与其中的

犹太知识分子的笔下,类似于“参与到与帝国主义战争、纳粹、民族与种族压迫等

等的斗争中去,并且致力于废除一切滋生邪恶土壤的制度”,以及“资本主义的政

治经济危机、世界革命运动的蓬勃发展以及苏联的成功都极大地影响了美国的

生活以及艺术”等辞句都大量出现,甚至还曾经公开宣布要“保卫苏联”,④这正

是因为在这些犹太知识分子看来,苏联以及美国共产党正是马克思主义的现实

成就,也正是他们所要追求的,能够弥平“犹太性”与“美国化”张力的“国际主义”
的典范世界. 而通过对苏联的憧憬以及对共产主义的追求,在知识分子的参与

下,在美国也同样可以实现社会主义革命.
由于共产主义理念提供了一个能够解决“犹太性”与“美国化”之间张力的立

场,因而吸引了许多犹太知识分子投身于这股共产主义的“热潮”也就是自然而

然的了.

①

②

③

④

WallacePhelps,PhilipRahv, “ProblemsandPerspectivesinRevolutionaryLiterature,” PartiＧ
sanReview, Vol．１, No．３,１９３４,p．３．

EdwinSeaver, “WhatIsAProletarianNovel,”PartisanReview, Vol．２, No．７,１９３５,pp．５Ｇ７．
邓蜀生:«美国犹太人同化进程初探»,«世界历史»１９８９年第２期.

EditorialStatement,PartisanReview, Vol．１, No．１,１９３４,p．３．
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二、二战与犹太共产主义知识分子的思想变化

犹太共产主义知识分子在２０世纪３０年代初还是呈现蒸蒸日上的态势,然

而在４０年代到来之前,其中许多人就已经出现了思想“骚动”,而更重要的是,在
此期间,他们对于犹太文化的关注以及其自身的“犹太意识”出现了逐步增强的

趋势.
与原本高调宣扬阶级斗争以及超越民族的国际主义不同的是,苏联在战前

几年越来越表现出强烈的民族主义倾向,同时其领导的共产国际也开始出现政

策转向,共产国际出台了试图争取资本主义世界对苏联当局支持的“人民阵线”
(PeopleFront)政策①,其后甚至出现与帝国主义国家政府和谐相处的示好行

为,尽管现在我们认为苏联的这一政策转向是出于自身反对纳粹的需要,但是在

共产派犹太知识分子看来,这更像是由阶级立场向民族主义立场“叛变”. 而我

们知道,民族主义可是许多追求“世界主义”的犹太共产派知识分子们所竭力扬

弃的,他们之所以憧憬苏联,正是因为苏联并不存在那困扰他们许久的“犹太性”
与“美国化”之间的张力问题. 因此“人民阵线”让许多原本属于犹太共产派的知

识分子感到失望,西德尼􀅰胡克(SidneyHook)就批评其绝不是苏联当局宣传

的那样是一个“统一战线”,而是“在保守势力的联合面前放弃了自己的政治原

则”②. 而１９３９年的«苏德互不侵犯条约»则被看作这一转向以及苏联民族主义

的顶峰,欧文􀅰豪(IrvingHowe)就将他得知纳粹和苏联媾和的日子称作他人生

中“最糟糕的日子”③,因为苏德和约的本质被原本憧憬苏联的犹太知识分子视

作出于民族利益而放弃了阶级利益,更何况对方是曾经被苏联以及共产主义视

作死敌的纳粹,因而也就动摇了原本对苏联憧憬的立场.
由此,一部分原先属于美国共产党组织的知识分子斩断了与美国共产党之

间的联系,其中许多转而与同属共产主义阵营的托洛茨基越走越近,从而间接壮

大了托派知识分子的阵容,他们在知识分子政治光谱上属于反斯大林派. 而另

①

②

③

“人民阵线”是共产国际在１９３５年共产国际七大提出的一项新政策,决定在资本主义国家扩大

阶级联合,改变原先只联合各国工人阶级的政策,转而试图团结包括之前曾经严厉抨击过的社会民主党

在内的诸多左翼或者中左阶层. 共产国际所推行的这一“人民阵线”政策的实质是通过扩大在资本主义

国家的跨阶级的统一战线,以此来换取资本主义国家不同阶级对反法西斯运动的支持,并以此减轻之前

苏联在反法西斯斗争中所承受的压力.

SidneyHook, “TheAnatomyofthePopularFront,”PartisanReview, Vol．６, No．３,１９３９,p．４０．
JosephDorman,ArguingtheWorld:TheNewYorkIntellectualsinTheirOwnWords,ChicaＧ

go: TheUniversityofChicagoPress,２０００,p．７９．
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外一部分则选择“留守”美国共产党,在知识分子政治光谱上属于斯大林派. 其

中前者主要聚集在«党人评论»(PartisanReview)周围,许多都归属于日后一个

被称为“纽约知识分子”(TheNewYorkIntellectuals)的知识分子群体,尽管人

数较少但是在共产派中影响却很大. 而后者仍然聚集在美国共产党及其犹太部

旗下,仍然代表共产主义知识分子的“正统”. 而即使这些“正统”知识分子也在

战前几年出现了一个转变,那就是对于犹太问题的关注及其“犹太性”意识与日

俱增.
之前很长时间里,犹太文化特别是意第绪语在共产主义运动中只是“推动工

人阶级斗争的工具”①,纳迪尔(M．Nadir)总结犹太共产主义者的立场就是:“反

对犹太文化(JewishCulture)或者文化的犹太化(Judaizingtheculture),支持的

是意第绪语书写文化(CultureinYiddish).”②而随着纳粹德国的日渐强大以及

人民阵线政策的出台,从美国共产党犹太部领导到一般知识分子都开始重视犹

太以及犹太文化. １９３８年１２月,犹太部组织的“犹太共产党人全国大会”(NaＧ
tionalConferenceoftheJewishCommunists)正式承认犹太文化的重要地位.
而犹太部的书记约瑟夫􀅰苏尔坦(JosephSultan)也为过去没能够重视犹太文化

而感到后悔.③

如果说犹太部领导下的这种对犹太文化的重新重视对于犹太共产主义知识

分子“犹太性”意识的重新觉醒的影响还不够普遍的话,那二战的爆发则是彻底

激发了几乎所有犹太知识分子的犹太意识,并且在某种程度上使得犹太与美国

两者站在了同一条战壕中.
尽管第二次世界大战在１９３９年已经在欧洲正式爆发,但是直到１９４１年底

以前,美国仍然保持中立的立场,但是美国知识界对于美国是否应当介入以及如

何介入早已产生了激烈的争论. 对于犹太共产主义知识分子而言,在是否介入

战争的看法上较为一致,大部分都支持参与抗击纳粹,不过在对战争性质的理解

上却存在两种看法,其一是:第二次世界大战与第一次世界大战一样,是一场由

资本主义的衰落与危机引发的“帝国主义战争”. 犹太知识分子德怀特􀅰麦克唐

纳(DwightMacDonald)以及克莱蒙􀅰格林伯格(ClementGreenberg)就秉持这

一立场,两人在１９４１年德国向苏联宣战后发表了一篇题为«有关战争的十项建

①

②

③

BatＧAmiZucker, “JewishCommunistsandJewishCultureinthe１９３０s,” ModernJudaism,

Vol．１４, No．２, May,１９９４,p．１８１．
BatＧAmiZucker, “JewishCommunistsandJewishCultureinthe１９３０s,” ModernJudaism,

Vol．１４, No．２, May,１９９４,p．１７７．
BatＧAmiZucker, “JewishCommunistsandJewishCultureinthe１９３０s,” ModernJudaism,

Vol．１４, No．２, May,１９９４,p．１８１．
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议»一文,两人坚决否认美国介入战争的正义性,只不过纳粹比美国的民主资本

主义更加邪恶而已,因此从某种程度上来说,美国在此只不过是更不坏的选择罢

了,而在纳粹被击败之后,知识分子仍然应当坚持批判美国资本主义以及发动社

会主义革命这一传统方向.① 这一立场从理论上来说正是大多数犹太共产主义

知识分子在３０年代乃至之前的普遍观点,同时也符合苏联以及美共在１９３５年

人民阵线政策出台前的官方态度,然而此时却已然没有多少追随者. 很快菲利

普􀅰拉夫作为另一种看法的代表针锋相对地撰写了«十项建议与八个错误»,认

为此时麦克唐纳等人还在坚持共产主义革命简直就是空想,唯一能够击败纳粹

的就是资本主义民主的美国,因此应当摒弃前嫌,支持即将参战的美国政府.②

拉夫的观点在犹太知识分子中毫无疑问产生了更大的影响,麦克唐纳等人因此

在广受犹太知识分子欢迎的«党人评论»的编委中失势,转而独自创办了一个新

的杂志«政治»(Politics). 事实上,无论是麦克唐纳所代表的观点,还是拉夫所

代表的观点,都与其犹太身份有关,这两方面支持美国参战的极为重要的一个出

发点就是反对迫害犹太人的纳粹,只不过与麦克唐纳仍然“抗拒”美国不同的是,
拉夫代表了更多更加“亲近”美国的知识分子的立场.

三、战后张力的弥合与新型美国犹太知识分子的形成

二战后期至冷战期间,美国犹太共产主义知识分子的影响相比战前已然大

大衰落. 一方面,许多曾经的而且是十分著名的共产主义知识分子转入了反苏

反共的阵营. 比如胡克,他曾经在２０年代公开以“为何我是一名共产主义者”为

题目与自己的老师杜威进行辩论,并由此长期被视作共产主义知识分子的代表,
然而战后他却变身为了反苏反共最积极的犹太知识分子之一. 他在二战期间组

织建立的反苏知识分子组织“文化自由委员会”(CommitteeforCulturalFreeＧ
dom)不仅明确强调“不持特定的社会哲学”(Noparticularsocialphilosophy)③,
而且还邀请了“进步派”的代表杜威来担任主席. 这一组织在战后进一步成为了

美苏冷战中西方阵营的旗手之一,其中许多成员甚至接受了中央情报局的资助,
建立了包括克里斯托的«邂逅»(Encounter)在内的一些杂志参与美苏意识形态

①

②

③

两人将继续坚持孤立主义的观点称为“乡鄙之言”(ProvincialInanity),参见 ClementGreenberg,

DwightMacDonald, “TenPropositionsontheWar,”PartisanReview, Vol．８, No．４,１９４１,p．２７１．
JamesGilbert, WritersandsPartisans: A HistoryofLiteraryRadicalisminAmerica, New

York: ColumbiaUniversityPress,１９９２,p．２４６．
TerryCooney,TheRiseoftheNewYorkIntellectuals:PartisanReviewandItsCircle, MadiＧ

son: TheUniversityofWisconsinPress,１９８６,p．１４３．
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的战争.① 而曾经坚决批判资本主义并推动美国社会主义革命的麦克唐纳也在

建立«政治»杂志５年之后舍弃了这一立场,转而对苏联以及马克思主义进行批

评. １９５７年,他推出了文集«革命者回忆»,在回忆中他称自己已经从一名托洛

茨基主义者转变到了美国立场.② 而另一个方面,战后新生代犹太知识分子中

不仅左翼激进共产主义者十分稀有,而且反苏反共成为了大部分新生代犹太知

识分子的政治共识,就连其中的左翼分子,始终坚称自己为“社会主义者”的欧

文􀅰豪也不例外. 贝尔甚至称美国的社会主义运动在５０年代已然成为了“历史

档案中的一个记号”而已.③ 而更明显的衰落信号,则表现在犹太知识分子所参

与的报纸杂志中,一方面像«弗莱海特»报等“正统”共产主义报纸杂志的影响力

以及追随的群体都不如往昔;另一方面,曾经坚持共产主义立场或者同情共产主

义并受马克思主义影响很深的杂志,像«党人评论»等也都转变了阵营,１９４５年

由“美国犹太人大会”组建的期刊«评论»(Commentary)逐渐成为犹太知识分子

最主流的杂志,而犹太共产主义知识分子则基本无法参与其中. 这一切都表明,
到了冷战时期,犹太共产主义知识分子在美国的地位大不如前了.

笔者认为,共产主义在犹太知识分子中“衰落”的原因之一正在于原本剑拔

弩张的“犹太性”与“美国化”之间逐渐发生了由彼此对立到相互统一的转变,冷

战自由主义的出现代替了共产主义理念,成为了可以弥合“犹太性”与“美国化”
之间张力的新立场.

从思想上而言,战后美国主流意识形态为“犹太性”与“美国化”张力的弥合

提供了共同的思想基础. 战后美国知识界对二战这一灾难的根源进行了广泛的

讨论,其中冷战自由主义者将其视作“极权主义”(Totalitarianism)的恶果,而

“极权主义”问题也是冷战自由主义知识分子一直以来关注的中心问题之一. 在

这一讨论中,犹太知识分子不仅参与其中,而且在犹太知识分子的研究下,“极权

主义”的起源之一正是西方自古以来的排犹或者说是犹太歧视. 阿伦特(HanＧ
nahArendt)作为其中的代表发表了«极权主义的起源»(TheOriginsofTotaliＧ
tarianism)一书,其中不仅探讨了“极权主义”的犹太迫害问题,而且将苏联与纳

①

②

③

有关于中情局资助知识分子的问题,详见[英]弗朗西丝􀅰斯托纳􀅰桑德斯:«文化冷战与中央情

报局»,曹大鹏译,国际文化出版公司２００２年版,以及梯姆:«CIA渗透国际文化的一段历史»,«读书»１９９０
年第９期.

DwightMacDonald, “Introduction,” MemoirsofaRevolusionist, NewYork: MeridianBooks,

１９５７．
DanielBell, MarxianSocialismintheUnitedStates,Princeton: Princeton UniversityPress,

１９６７,p．１９３．转引自 MichaelKazin, “TheAgonyandRomanceoftheAmericanLeft,” TheAmerican
HistoricalReview, Vol．１００, No．５(Dec．,１９９５),p．１４８８．
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粹在“极权主义”问题上画了等号.① 在犹太学者的研究之下,“极权主义”不仅

仅对犹太民族造成了灾难,而且也塑造了纳粹德国这样一个怪物,而更为“可怕”
的是,苏联在这些犹太知识分子的研究之下即将成为另一个纳粹. 因此在反对

“极权主义”这一问题上,犹太知识分子与冷战自由主义站在了同一立场上,对

“极权主义”的反对不仅是对反犹主义的反击,同时也是对纳粹与苏联的反击.
而战后美国知识界中,“犹太性”也不再是阻碍犹太知识分子进入知识界中

心这一知识分子“美国化”的关键一步的阻碍,相反,通过犹太知识分子对“极权

主义”问题的研究和讨论,大量犹太知识分子借此进入了美国知识界的中心舞

台. 而二战后另一个被全世界关注的问题就是二战期间纳粹针对犹太人的大屠

杀,对这个问题的研究在二战之后相当长的时间里一直都是美国知识界的“显

学”,而犹太知识分子以及犹太问题也借此进一步走入了美国知识界的大舞台.
此外,一直普遍困扰犹太知识分子的身份认同问题到了冷战期间也逐渐解

决. 一方面,在二战中,美国在某种意义上扮演了犹太民族“救世主”的角色. 纳

粹有计划的大规模灭犹可以说是历史上对犹太民族生存威胁最大的一次灭犹运

动,从根本上威胁到了全体犹太人的生存. 而击败了纳粹的美国则被视为拯救

犹太民族的救星,自然也就受到了犹太知识分子的推崇. 也正因如此,贝尔在美

国向纳粹宣战的时候曾经自问自答道:“难道这时候我还能够反对美国吗?”②而

另一方面,随着时间的推移,美国犹太人整体上基本融入了美国社会,与战前不

同的是,战后绝大部分犹太青年已经对于他们移民祖先的欧洲老家及其文化缺

少感情,美国犹太人已经普遍接受了自己“美国人”的属性,甚至于作为犹太教拉

比的美国犹太人大会主席戈德斯坦(IsraelGoldstein)也声称:“美国犹太人就是

美国的一部分,因此美国的未来就是我们的未来.”③此前一直对“美国化”身份

感到焦虑的犹太知识分子在战后也逐渐不再抗拒,“美国文化”此时反而成为了

许多知识分子关注的中心. １９５２年,由«党人评论»组织的“我们的国家,我们的

文化”(OurCountry, OurCulture)研讨会中就有大量曾经追求世界主义或者投

身于无产阶级文学的犹太知识分子参与其中. 研讨会的一个主题就是不再与美

国以及美国文化保持距离,反而要参与其中,因为美国以及美国文化已经无可避

免地成为了他们生活的一部分,而这也是研讨会主题中将美国称为“我们的国

①

②

③

HannahArendt,TheOriginsofTotalitarianism, NewYork: Harcourt,１９５１．
JosephDorman,ArguingtheWorld:TheNewYorkIntellectualsinTheirOwnWords,ChicaＧ

go: TheUniversityofChicagoPress,２０００,p．８２．
ValerieSandlerThaler, “TheReshapingofAmericanJewishIdentity,１９４５to１９６０,” PhDdisＧ

sertationofYaleUniversity,２００８,p．２．
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家”,将美国文化称为“我们的文化”的原因所在.① 对“美国化”身份的坦然接受

结束了许多犹太知识分子长期以来对于身份认同的焦虑.
最后,从经济社会层面来看,战后犹太知识分子的经济社会状况与战前的

“无产阶级立场”已经大为不同. 到二战结束之后,美国犹太知识分子的地位已

经今非昔比,犹太知识分子已经大量出现在了高校,与战前相比反差尤为显著.
在战前,哥伦比亚大学有位校长甚至曾经公开声称犹太后裔“缺乏社会技能”,
“并非传统的哥伦比亚大学学生的理想同伴”.② 然而战后,不仅大量犹太学生

进入了包括哥伦比亚大学和哈佛大学在内的美国顶尖高校,犹太知识分子也逐

步进入高校加入了学院派的队伍,较为著名的包括先后在芝加哥大学和哈佛大

学任教的社会学家贝尔,以及１９４６年升为哈佛大学副教授,１９５４年升为历史学

教授的小施莱辛格(ArthurSchlesinger,Jr．). 此时的犹太知识分子已经深度

参与到了美国高校中. 知识分子阶层地位的改变,也使得战后没有多少犹太知

识分子再投身于共产主义左翼激进政治运动.
概括地讲,笔者认为,到冷战期间美国犹太共产主义知识分子的吸引力越来

越弱的一个原因就在于无论是思想、经济还是情感方面,“犹太性”与“美国化”两

者之间的张力逐渐被弥合,而美国也越来越为犹太知识分子提供了更好的平台.
而在张力弥合之后,犹太知识分子在文学创作之中也逐渐不再表现出对“犹太

性”的抗拒,转而敢于正面“犹太”问题,从而形成了今日这般兼具两者特性的美

国犹太知识分子群体.

①

②

“我们的国家,我们的文化”研讨会以文章笔谈的形式在１９５２年的«党人评论»第３期至第５期连

载了３期,详见PartisanReview, Vol．１９, No．３Ｇ５,１９５２．
JosephDorman,ArguingtheWorld:TheNewYorkIntellectualsinTheirOwnWords,ChicaＧ

go: TheUniversityofChicagoPress,２０００,p．４４．
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TheTensionBetweenJewishnessandAmericanization:
theDevelopmentofAmericanJewishCommunist

Intellectualsinthe１９３０stothe１９５０s

JIANGYin􀆳an

　　TheAmericanleftＧwingIntellectualscontainedalotofjewishcommunist
intellectualswhosescaleandinfluencepeakedinthe１９３０s．Oneofthemotives
whichurgedthemintocommunistmovementisthetensionbetweenJewishness
andAmericanizationduringtheprogressoftheirassimilation．Therefore,the
WWIIwithinseriesofeventsnotonlyshockedtheirbeliefsinCPUSAand
USSR,butalsoenhancedthedecliningawarenessoftheirJewishness．After
the war, with the waning of the tension between Jewishness and
Americanization, Clod War Liberalism becamea new stand which could
reconcileJewishnessand Americanization, andfinallythe Americanjewish
communistintellectualsdeclined．

TheSpinozaofMarketStreetandTheEthics:
AnIntertextualReading

FUXiaowei,WANGYi

　 　 AnintertextualreadingofIsaacBashevisSinger􀆳s masterpiece, The
Spinozaof MarketStreetandBaruchdeSpinoza􀆳sEthics, revealsSinger􀆳s
teasingofaSpinozist􀆳sdogmaticinterpretationofthephilosopherandan
indirectcriticism ofthedefectoftheSpinozism, i．e．resortingtoempty
rationalitybycuttingofffromsecularlifewouldendinnihility．Italsoreveals
Singer􀆳slifelongambivalencetowardSpinoza􀆳sphilosophy．
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试论«迷途指津»中的“特殊导言”∗

张　缨∗∗

本文打算回答的问题是:«迷途指津»是否为一部犹太教著作? 如

果是,那么在何种程度上它是犹太教著作? 哲学在«迷途指津»中有怎

样的地位.回答这样的问题当然需要对«迷途指津»一书有全面的把

握,但对某些关键文本的推敲,或许能帮助我们回到上述问题.本文认

为,«迷途指津»里的某些“特殊导言”———正文里作者要求读者特别“注
意”或提醒读者这里有很重要的“导言”———正是这样的关键文本.通

过对«迷途指津»卷一第７３章和卷二第２章里两篇“特殊导言”的考察,
本文尝试勾勒迈蒙尼德此书的谋篇特色及真正意图.

迈蒙尼德的«迷途指津»究竟是一部什么样的作品? 很多人认为,这无疑是

一部哲学著作,至少跟迈蒙尼德的 «‹密释纳›义疏»(TheCommentaryonthe
Mishnah)和«重述‹托拉›»(MishnehTorah)相比,它更为哲学. 也有人认为,这

就是一本“一个犹太人为[其他]犹太人所写的犹太著作”①. 面对这样大相径庭

∗

∗∗

①

本文得以完成,要感谢芝加哥大学哲学系JosefStern教授、芝大神学院JamesT．Robinson教授以

及社会思想委员会的 RalphLerner教授,他们三位以不同方式极大地帮助我对迈蒙尼德思想有更深入的

理解. 同时感谢董修元博士,他细致地阅读了本文初稿,他的批评意见使本文避免犯下常识性错误. 本

文是上海市哲学社会科学规划课题(２０１１BZX００３)阶段性成果.
张缨,哲学博士,华东师范大学哲学系副教授.

LeoStrauss, “HowtoBegintoStudytheGuideofthePerplexed,” MosesMaimonides,TheGuideof
thePerplexed,trans．ShlomoPines,Chicago: UniversityofChicagoPress,２０１０/１９６３,p．xiv．在一份近年发现

的施特劳斯手稿残篇里,他指出:“对迈蒙尼德研究者而言首先需要克服的特别困难在于如下事实的一个结

果,即迈蒙尼德的主要著作«迷途指津»,既不能被阅读和理解为一种现代哲学体系,也不能被阅读和理解为

中古的神学大全,而且也不能被阅读和理解为以阿维森纳或阿威罗伊笔法写就的哲学手册. 因为«迷途指

津»有意识地、刻意地要成为一部谜一般的作品:其教导并非以平直的语言确立,而是通过影射和暗示确立.
如果它本身不是致力于以解开另一部谜一样的作品为目的,那人们或许不可能解开它的谜. 那另一部谜一

样的作品即«圣经».”参见LeoStrauss, “TheSecretTeachingofMaimonides,” KennethHartGreen(ed．),Leo
StraussonMaimonides:TheCompleteWriting,Chicago: UniversityofChicagoPress,２０１３,pp．６１６Ｇ６１７．
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的断言,我们当然首先可以说,每种主张背后有不同的出发点或视角;但与此同

时,我们不能因为这样的视角差异轻易地接受两种主张的同样合理性. 为了在

不同的主张间作出恰切的判断,对«迷途指津»的谋篇布局进行详尽的探究极为

必要.
在«迷途指津»正文之前或中间,穿插有不少“导言”,这些“导言”对于理解

«迷途指津»全书或某重要论题的结构和要旨往往起到点睛作用.① 限于篇幅,
本文仅尝试探索«迷途指津»中某些“特殊导言”②的地位和作用.

一、«迷途指津»的各种“导言”

«迷途指津»分为三卷,每卷正文之前各有一篇“卷首语”,迈蒙尼德并未对这

些“卷首语”加以命名———他没有称之为“前言”( ).③ 在这些“卷首语”里,
迈蒙尼德反复强调,他写作此书的目的,是通过解释先知书里具有歧义的措辞和

各种寓言,“揭示«托拉»的秘密”,为读者指点迷津. “卷首语”往往也对全书或各

卷的内容加以或明或暗的提示,因此其重要性不言而喻.
此外,«迷途指津»全书开头还有几篇特别的类似导言的长短章. 作为题记

的几行诗句之后,“献辞书”是其中的第一篇. 从这封书信里,读者可以得知,迈

蒙尼德«迷途指津»的写作对象是他的学生拉比约瑟夫(JosephbenJudah),这个

学生天资聪颖,热爱思辨事物,曾在迈蒙尼德指导下循序渐进地学过数学、天象

学和逻辑学. 离开老师以后,约瑟夫向迈蒙尼德写信表示,他还渴望探究有关神

的事物. 然而迈蒙尼德发现,他的学生受到那些一知半解者的误导,迷上了伊斯

兰思辨神学家们(theMutakallimūn)的思想及其论证方法,进而陷入了困惑和

惊愕中. 迈蒙尼德决定为他的学生约瑟夫和像他那样的人写这本«迷途指津»,
帮助他们认识恰当的方法,从而建立确定的知识和真理.

«迷途指津»卷一之前———或者更确切地说,全书之前———的“卷首语”可以

①

②

③

StevenHarvey曾撰文讨论迈蒙尼德各种著作中的“导言”,对«迷途指津»中的“导言”,他的讨论

仅限于各卷题辞、“献辞书”及各卷的“卷首语”. 参见StevenHarvey, “MaimonidesandtheArtofWritＧ
ingIntroductions,” ArthurHyman & AlfredIvry (eds．), MaimonideanStudies, Vol．５, New York:

MichaelSharfPublicationTrustofYeshivaUniversityPress; JerseyCity, NJ: distributedbyKTAV
Pub．House,２００８,pp．８５Ｇ１０５．

本文所谓的“特殊导言”,指的是穿插在正文里,特别被标示为“导言”或“注意”的内容. 详见下文.
(即 ),原义指“摆在前面的东西”,可以译作“前言”(preface),往往也译作“导言”(inＧ

troduction). 在阿拉伯语中,该词也指逻辑学中的“前提”(premise). 本文仅对事关“导言”的各种措辞给

出«迷途指津»的原文犹太—阿拉伯语(JudaeoＧArabic)词汇,其他术语仅标示英语作为参考.
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说是整部书最重要的“导言”之一. 在其中,迈蒙尼德不仅明确了他写作此书的

目的,而且交待了他的特殊的写作方法,并为后文埋下草蛇灰线,留待悉心的读

者慢慢发现一条又一条由语词架构的隐秘线索. 正是在这篇“卷首语”里,迈蒙

尼德指出:
此书的第一个目的,是解释某些出现在预言书里的措辞的含义.这些

措辞中,有些带有歧义(equivocal)􀆺􀆺另一些是衍生词(derivative)􀆺􀆺还

有一些是模棱两可的词(amphibolous),亦即有时人们相信它是单义的,有

时则当它是有歧义的.让这些措辞的整体对俗众或初学思辨者来说变得可

理解,并非本书的目的􀆺􀆺本书的目的在于真正意义上的律法的科学.(卷

一卷首语,第５页)
本书还有第二个目的:亦即解释出现在先知作品里的极为晦涩的各种

寓言,这些寓言在先知作品里并没有明确地被等同为寓言.因此,无知者或

掉以轻心者可能会认为,这些寓言只有一种外在的含义,而没有内在的含

义.(卷一卷首语,第６页)
这两段简短的引文清楚表明,«迷途指津»是一部着眼于“真正意义上的律法

科学”的犹太解经作品. 但是,从迈蒙尼德对解释对象———“有歧义的”措辞和具

有内在含义或曰非字面含义的寓言———的强调,读者可以看出,这绝非一部寻常

的解经作品. 在迈蒙尼德看来,对«圣经»里的多义词和带有寓意的故事理解不

当,会造成律法研习者的极大困惑. 他继而指出,开端论(theAccountofthe
Beginning)等于自然 科 学,神 车 论 (theAccountoftheChariot)等 于 神 的 科

学①,借先贤的话语(rabbinicsaying),迈蒙尼德表明,“神车论甚至一个人也不

能教,除非此人既有智慧,又有能力凭自己理解,即便如此,也只能传达给他章回

标题(chapterheadings)”(卷一卷首语,第６页). 换言之,关于神的知识非但不

能公开传授,连私相授受也要对传授对象精挑细选. 迈蒙尼德进而表明,他会遵

循先贤的教诲,在«迷途指津»里以分散和无序的方式处理各种论题:
因为我的目的是让人瞥见真理,随即再度将真理隐匿起来,这样做是为

了不致违背人不可能违背的神的目的(divinepurpose),神的目的是使那些

真理———尤其对理解上帝(Hisapprehension)必不可少的真理———向俗众

(thevulgar)隐匿.(卷一卷首语,第６~７页)
随后,迈蒙尼德继续借先贤话语表示,对解释自然事物(naturalmatters)他

会采取同样的方式,亦即他不会清楚明白地详述自然事物的原理,“因为在这些

① 这两个概念原文为希伯来文,通常以拉丁拼法分别表示为 ma􀆳asehbereshith(开端论)和 ma􀆳aseh
merkabah(神车论).
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[自然]事物与神的科学之间有紧密的关联,它们同样属于神的科学的秘密”(卷

一卷首语,第７页).
“献辞书”和第一卷的“卷首语”之后,是一篇被迈蒙尼德称为“本书指南”

( )的短文,在其中,他嘱咐读者留意他所写的每个词,因为“本书

的措辞绝非随意选取,而是带有很大的准确性和极度的精确,小心避免疏于解释

任何隐晦的观点”①. 继而,迈蒙尼德点明,一个对思辨一无所知的“初学者”,
“可以从此书的某些章节受益”,而一位投身律法又心怀迷惘的“完善者”,则“可

以从此书的所有章节里受益”. (本书指南,第１６页)在这个地方,迈蒙尼德澄清

了他在“献辞书”里没有明言的东西:会遭遇迷惘的,恰恰是既投身犹太教律法,
同时又对思辨事物感兴趣的人. 换言之,引发迷惘或困惑的是律法与哲学之间

的冲突.
位于“本书指南”之后的,是全书正文之前可称为“第四篇导言”的“真正导

言”———所谓“真正”,是因为迈蒙尼德自己明确称之为“ ”(前言 /导言). 在

这篇“导言”里,迈蒙尼德列举了造成任何文本中的自相矛盾(contradictory)或

对立主张(contrarystatements)的七种原因. 他特别指出,出现于«迷途指津»里

的自相矛盾,分别属于其中第五种和第七种———问题是,如果仅第五种和第七种

原因跟«迷途指津»相关,他列举其他那些原因究竟要说明什么? 仔细读过所有

原因后,读者或许可以察觉,其余的原因都并非真正意义上的“自相矛盾”:要么

文本里事实上只有一个主张得到认同,其对立主张并不真正成立(第一、二、四种

原因),要么所谓矛盾出自对两种不同寓言的字面理解产生的冲突(第三种原

因),又或者,有些文本中的相互对立的主张根本就是作者的疏忽造成的(第六种

原因),不会构成理解文本的障碍. (导言,第１７~１８页)通过这样的排除法,迈

蒙尼德借正文之前最后的场合既提醒又告诫读者,«迷途指津»虽以“解惑”或“指

点迷津”为己任,但它本身像谜一样,充满自相矛盾的主张,是一部隐晦之作,需

要读者怀着思想侦探般的智慧、勇气和耐心,克服重重困难,企及最终的理解.

二

如前所述,«迷途指津»除了位于各卷卷首的显著“导言”外,还有一些隐匿在

正文内部的“特殊导言”. 从卷一第７３章到卷二第９章的短短十三章之间,出现

① MosesMaimonides,TheGuideofthePerplexed,trans．ShlomoPines, p．１５．本文的«迷途指

津»引文均据Pines英译本译出,以下随文注明章节及页码.
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了三篇或被称 为 “前 言”或 被 称 为 “注 意” ( )的 插 曲 (以 下 统 称 “特 殊 导

言”)①:卷一第７３章,在讨论伊斯兰思辨神学家们为论证世界的被造性而提出

的十二种前提的第十种时,迈蒙尼德特别提醒大家“注意”后面论述的内容;此

外,在卷二第２章和卷二第９章的正文里,迈蒙尼德以未必引人注意的方式分别

插入了一篇简短的“导言”.
从形式上看,这些“特殊导言”显然是对论述过程的一种打断,从而使得“特

殊导言”前后的内容有某种落差;从内容上看,这些透着玄机的导语往往是一种

指导方针,引领着悉心的读者走向对此书的真正理解. 从卷一第７３章至卷二第

９章的这几篇“特殊导言”相对集中,反复阅读可以发现,它们围绕的是同一个论

题,即上帝的存在、一体性和无形体性(incorporeality)(卷一第７１章至卷二第

１２章),而紧随其后的问题是:世界究竟是被造的还是恒在的(卷二第１３~２４
章).②

(一)卷一第７１~７６章

就主题而言,卷一第７３章连同之前的两章一起构成了«迷途指津»整个第二

部分的引子. 第７１章是«迷途指津»第二部分的开端③,迈蒙尼德在其中首先简

要总结了科学知识在犹太教中式微的内外原因④,进而提到伊斯兰思辨神学各

派对首要的神学问题———上帝的存在———的论证. 对迈蒙尼德来说,伊斯兰思

辨神学的重要性在于,一方面,其中的穆泰齐勒派(theMu􀆳tazila)是晚近几个世

纪犹太教某些学术领袖(Gaonim)及卡拉依派(Karaites或 Qaraites)思想的重要

源头(卷一第７１章,第１７６~１７７页),另一方面,思辨神学家们自称学习并使用

希腊哲学的论证方法来证明各种神学问题,但恰恰其方法在迈蒙尼德看来大成

问题,因为他们不像哲人那样,使论证的前提符合“存在物之所是”(thatwhich
exist),而是“为了给一种特定意见的正确性提供证据,考虑如何让存在物是其

所是”. (卷一第７１章,第１７８页)在“献辞书”里,事实上迈蒙尼德已经表达了对

如拉比约瑟夫这样好学的犹太青年沉溺于思辨神学思想的担心. (第４页)可以

说,很大程度上,«迷途指津»是为了廓清伊斯兰思辨神学———尤其是其中打着理

性旗号的穆泰齐勒派———的不良影响才写的.

①

②

③

④

«迷途指津»另一篇出现在正文的“特殊导言”位于卷三第４１章(Pines译本,第５６０页),该章讨论

的是涉及惩罚的«圣经»诫命,另一篇“注意”出现于卷三第５１章(同上,第６２１页). 限于篇幅,本文的论

述仅限于卷一第７３章和卷二第２章的两篇“特殊导言”.
参见施特劳斯对«迷途指津»谋篇的厘析,“HowtoBegintoStudytheGuideofthePerplexed,”

p．xii.
“HowtoBegintoStudytheGuideofthePerplexed,”pp．xii,li,andafter．
卷一第３４章对这一问题作了详尽讨论.
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因此,在卷一第７３章,迈蒙尼德逐一考察思辨神学家们由以建立其论证的

各种前提,试图通过揭示其前提的荒谬,来说明其论证本身的站不住脚. 迈蒙尼

德首先指出,思辨神学家们内部在方法和意见上尽管也有分歧,但他们普遍共享

十二种前提,它们分别是:
第一个前提:确立原子的存在.第二个前提:真空的存在.第三个前

提:时间由瞬间(instants)组成.第四个前提:那种实体(substance;[英译

按]直译:原子)不能免受大量偶性(accidents)的影响.第五个前提:我将要

描述的偶性靠不能免受其影响的原子来维系其存在.第六个前提:一种偶

性不能在两个时间单位里持存.第七个前提:性状的状态(thestatusof
habitus)是 它 们 的 匮 乏,且 前 者 和 后 者 都 是 需 要 一 个 动 力 因 (efficient
cause)的实存的偶性.第八个前提:所有实存事物中———他们(引按:思辨

神学家们)的意思是,所有被造事物中———除了实体和偶性,别无它物持存,
自然形式(naturalform)同样也是一种偶性.第九个前提是:[不同的]偶性

并不相互支持(英译按:指一种偶性并不内在于另一种偶性).第十个前提:
不应该认为,一事物的可能性建立在现存事物(thatwhichexits)与心灵表

象(mentalrepresentation)的相关性中.第十一种前提:就无限的不可能性

而言,无限究竟是现实存在、潜在存在还是以偶然方式存在,并无区别;我的

意思是说,那些无限事物的同时实存(simultaneousexistence)之间并无区

别,或者说,它们的存在(theirbeing)据信是实存者(whatexists)与因偶然

方式成为无限的不再实存者构成的.他们说所有这样种类的无限都不可

能.第十二个前提在于,他们说各种感官会犯错,它们疏于对许多对象的领

会,出于这个理由,不应诉诸感官带来的判断,它们也不应以绝对方式被视

为论证的原则.(卷一第７３章,第１９４~１９５页)
从这些前提涉及的概念可以很清楚看到,思辨神学家们据以建立其论证的

前提绝大部分涉及亚里士多德的范畴:实体以及种种偶性. 此外,按迈蒙尼德的

排列顺序,对他们而言首要的前提是原子及真空的存在以及时间由瞬间构成这

三者. 在随后对每一前提及其后果的进一步辨析中,迈蒙尼德指出,按思辨神学

家们的看法,世界作为整体由不能再分的微小粒子即原子构成. 个别物体因这

些彼此无分别的粒子的聚合而生成,物体的腐朽则由粒子的分解带来. 问题是,
思辨神学家们同时相信,粒子不拘囿于其实存,上帝按其意愿持续不断地创造它

们,因而,它们的寂灭(annihilation)同样有可能. 迈蒙尼德指出,把思辨神学家

们的头三个前提放在一起看,可能得出极荒谬的结论,比如,如果从同时从微粒

存在和时间由瞬间构成的角度看运动,没有一种运动比另一种更快. 如果把关

于粒子的意见坚持到底,则思辨神学家们不得不否认数量(quantity)是偶性的
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一种,因为他们所谓的原子不拥有数量.
迈蒙尼德认为,对伊斯兰思辨神学而言,最主要的命题是他所列举的前提中

的第十项,他解释说,这个前提意味着,思辨神学家们相信,“一切可以被想象的

东西对理智来说都是可接受的(admissible)”(卷一第７３章,第２０６页). 与此同

时,他们一致认同,“同一地点、同一瞬间,两个相反的东西的聚合(comingＧtoＧ
gether)是不可能的,不会成真,也不能得到理智的接受”. 同样被他们认为理智

不可能接受的还有:实体没有任何偶性而存在,偶性不附着于任何基质(subＧ
stratum)而存在,或者实体和偶性相互转化,等等(卷一第７３章,第２０７页). 迈

蒙尼德承认,他们认为不可能的事情的确无法由心灵来表象. 但是,迈蒙尼德

指出:
哲人们说过,当你称一事“不可能”时,那是因为它不可被想象,当你称

一事“可能”时,因为它可以被想象.因此,在你看来可能的事只是从想象力

的角度而非从理智的角度看是可能的.(卷一第７３章,第２０７页)
迈蒙尼德继而指出,这个前提只有在前九个前提成立的条件下才成立,也正

因此,思辨神学家们才求助于前面的九个前提. 接下来,迈蒙尼德讲述了一场争

辩,这场争辩发生在一位思辨神学家与一位哲人之间. 一位思辨神学家问哲人,
何以铁极其坚硬、结实,且为黑色,而奶油极其柔软、松散,而且是白色的. 哲人

告诉他,每个自然物体都有两种偶性,一种涉及该物体的质料,比如颜色,一种涉

及物体的形式,比如软或硬,这就造成了铁与奶油之间的截然反差. 思辨神学家

反对哲人的观点,他认为,形式本身是一种偶性(前提八),不同物种的实体之间

并无差别,因为所有存在物由无差别的原子构成(前提一). 此外,所有偶性都具

有相同地位,即便某种偶性使实体具有特殊性,也不意味着这种偶性使其他偶性

处于次要地位,因为一种偶性不能成为其他偶性的基质(前提九). 迈蒙尼德指

出,思辨神学家由此认为,他所希望建立的前提都是成立的,从中得出的结果就

是,铁与奶油具有同样的实体,而且这实体跟各种偶性的关系也完全一样,不存

在特定的实体与某特定偶性之间更为匹配这样的事. 整个这一套前提最终会得

出的结论是:“人不比一只甲虫在智性上更适于认知(tocognize).”(卷一第７３
章,第２０９页)

正是在这里,迈蒙尼德突然插入一个词: (注意)! 然后指向此书的读

者:“要知道( ),你这研习此书的人”———这里凸显的强调显得无与伦比. 通

常,当祈使式动词 (英译为know)出现在«迷途指津»中时,那是作者迈蒙尼

德要求读者引起注意的地方,类似的祈使词还有“听着”( )以及“想一想”
( ). 现在,迈蒙尼德不仅要求读者了解他即将要说的内容,而且要求读者

特别“注意”这些内容,可见,这是非常重要的地方.
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出现在这里的“注意”紧接着上述极为荒诞的结论,即按照思辨神学家们的

种种前提,人跟甲虫在理智的认知上并无区别. 迈蒙尼德首先指出,想象力存在

于大部分生物中,尤其对有心脏的完善的动物,因此人之有别于其他动物不是因

为人具有想象力,而恰恰是因为人具有理智.
理智区分合成事物、辨别其各部分并对其进行抽象􀆺􀆺正是借助理智,

普遍事物能跟个别事物相区别,而除了借助普遍性,没有任何论证得以成

立.同样,借助理智,本质的谓项(essentialpredicates)得以从偶然的谓项

(accidentalone)中辨析出来.这些行为都不属于想象力.
在迈蒙尼德看来,想象力借各种感官来认识事物,无法像理智那样进行区

分、辨析和抽象. 但另一方面,想象力有一种虚构能力,可以设想马头带羽翼的

人,尽管现实中这样的人并不存在. 但迈蒙尼德同时指出,想象力并不能摆脱质

料带来的局限,也就是说,想象力无法设想非质料的精神事物,所以“在想象力中

不可能有批判式的检审(criticalexamination)”(卷一第７３章,第２１０页).
接下来,迈蒙尼德用“听着”加上“要知道”的双重强调提醒读者,数学教会我

们,前提对于建立真实的论证多么重要. 有时候,凭想象力无法设想或以为不可

能的事或物,经过论证(demonstration)可以“确立为真”或“能够存在”. 另一方

面,迈蒙尼德指出,想象力认为必然的事物,也可以经论证证明其不可能———比

如,可以设想上帝有形体,或是“某物体内的一种力”(aforceinabody),对想象

力来说,不存在无形体的存在者,但迈蒙尼德恰恰极力主张,上帝是无形体的(卷

一第７３章,第２１０~２１１页). 迈蒙尼德指出,能够认识到什么是必然的、可接受

的、不可能的,或可辨别的,这样的能力不是想象力. 他解释说,不要以为思辨神

学家们没有意识到这一点,他们完全知道光凭想象力无法确立真理,正因如此他

们才要求助于前面九个前提,为的就是有能力“借助它们来确立第十个前提———
他们想要宣称可接受的那些想象之物的可接受性”(卷一第７３章,第２１１页).

随后,迈蒙尼德说:“想一想,你这进行思辨者(consider,thouwhoartenＧ
gagedinspeculation),感知一下,一种深刻的思辨的方法已然兴起.”迈蒙尼德

心目中“深刻的思辨的方法”究竟是哪种方法,他在这个接近尾声的“特殊导言”
里没有明言. 针对心灵的表象究竟是理智引发的表象还是想象力引发的表象,
他只说希望“我们有能力对凭理智来认知与凭想象力来认知作出区分”. 不过,
他在最后关头又回到哲人与“律法遵循者”(theadherentoftheLaw)的争辩:哲

人认为,“现存事物”(thatwhichexists)才是辨析必然性、可能性和不可能性的

起点;律法遵循者则回应道,我们的争辩围绕的正是这一点,因为我们认为,现存

事物是意志的产物,并非“必然的结果”(卷一第７３章,第２１１页)———在这里,必
然应该被理解为“自然的必然”. 也就是说,在对世界的理解上,哲人的出发点是
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事物之所是的自然,而律法遵循者的出发点是世界的被造性———这里,已经隐含

了迈蒙尼德即将讨论的问题:世界究竟是恒在的抑或被造的.
在随后的几章里,迈蒙尼德先是给出了思辨神学家们对创世的证明(卷一第

７４章),接着是他们对上帝的一体性(unity)的证明(卷一第７５章),卷一的最后

一章是思辨神学家们拒斥上帝的有形体性的证明(卷一第７６章). 在论述这些

证明时,迈蒙尼德清楚地揭示了与这些证明及其方法相关的前提,也就是他在卷

一第７３章里详述的那些前提. 读者可以留意到,特别在论及建立在第十个前提

之上的有关上帝的无形体性的证明方法时,迈蒙尼德指出,这个证明比之前的证

明“更无力”(feebler)(卷一第７６章,第２２９页).
在卷一最后,迈蒙尼德又一次使用祈使语气说:

想一想,你这进行思辨者,要是你偏爱对真理的探寻,弃绝激情、[弃绝]
对权威的盲从、[弃绝]对你所习惯尊崇的事物的恭顺,你的灵魂就不会受这

些进行思辨的人们的错误引导􀆺􀆺因为他们就像逃出炙烤进入火海的人.
因为他们认为,借助那些前提,可以论证世界是在时间中被造的,可他们由

此废除了存在的本性(thenatureofbeing),改变了天与地的原初特性.其

结果是,他们并没有论证世界在时间中被造,而且还摧毁了我们有关神的存

在、其一体性以及其无形体性的论证.因为,只有通过论证才能使所有这一

切变得清楚明白,而论证只能从现存事物的持久本性———那种可以通过感

官和理智看见和理解的本性———中得出.(卷一第７６章,第２３０~２３１页)
在这段卷一尾章的小结里,迈蒙尼德事实上呼应了卷一第７１章已经指出的

真正的哲人与伊斯兰思辨神学家们在论证方法上的差异:哲人的出发点是自然

事物的本性,而思辨神学家们的出发点是必须得到信仰的各种律法信条. 这段

话表明,迈蒙尼德提到的“深刻的思辨的方法”绝不可能是思辨神学家们的方法,
只能是哲人的方法.

在卷一最后,迈蒙尼德说,他接下来要考察哲人们进行论证的前提,以及哲

人们有关上帝的存在、一体性和无形体性的论证———他解释说,“为他们计,我们

将承认(grant)世界是恒在的[这个主张],尽管我们自己不相信这一点”. 继而,
他保证说,“我将向你表明我们自己的方法”. (卷一第７６章,第２３１页)

(二)卷二第１~２章

在第二卷正文前的“卷首语”中,迈蒙尼德一口气列举了为确立上帝的存在、
一体性和无形体性由哲人们提出的二十五个前提(卷二卷首语,第２３５~２３９
页). 如英译者所言,没有任何现存的证据表明,迈蒙尼德之前有任何人曾提出

过这个数量的前提(卷一第７６章,第２３５页,注２). 对照卷一第７３章思辨神学

家们的那些前提,可以发现哲人们的前提基本上都是亚里士多德及其追随者提
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出的. 其中有些前提跟思辨神学家们相似或一致,有些则大相径庭.
在列举哲人们的前提之前,迈蒙尼德指出,“所有这二十五个前提都经过论

证,关于它们在任一点上都没有丝毫疑问”———显然,这样的肯定是他不曾给予

思辨神学家们的. 值得注意的是,迈蒙尼德接下来强调,“我们要承认他们的一

个前提,因为正是通过这个前提,我们探寻的目标将得到论证;这个前提即世界

是恒在的”(卷一第７６章,第２３５、２３９~２４０页). 遍览所有二十五个哲人的前

提,其中并没有“世界是恒在的”这一条. 而在列举完二十五个前提之后,迈蒙尼

德再度回到“世界是恒在的”这个前提,这一次,他明确表示,这是亚里士多德的

观点,他进而提出,还有“第二十六个前提,即时间和运动是恒在的、永久的,在现

实中存在的”(卷一第７６章,第２４０页).
迈蒙尼德指出,亚里士多德持续不断地想要确立这个前提的真实性,但“我

似乎认为( ),亚里士多德并没有为肯定这个前提而建构一个论证,对

亚里士多德来说,[运动是恒在的]这个前提最恰当也有最大的或然性”(most
fittingandthemostprobable)(卷一第７６章,强调为笔者所加). 迈蒙尼德告诉

他的读者,在这个问题上,亚里士多德的继承者和注疏者们与思辨神学家们形成

了截然对立的观点,前者认为这个前提是必然的,也就是说,不仅可能,而且已经

得到论证;后者则竭力说明其不可能性. 他说他本人的观点介于两者之间:他认

为运动的恒在既非必然,也非不可能,而是可能的———他的言下之意是,他跟亚

里士多德本人观点一致. 不过,在提到他所认为的亚里士多德的观点时,迈蒙尼

德用了一个表示不确定的“似乎”( ),没有把话说满.
在卷二第１章中,迈蒙尼德以紧凑又清晰的方式,借哲人的前提,提出了有

关上帝的存在、一体性和无形体性的论证. 此章结尾,他预告说,接下来他要概

要地讨论他此前答应的“我们的”方法(卷二第１章,第２５２页).
卷二第２章以这样一组或此或彼的对立选择开启:“第五种物体,亦即天穹

(thesphere),要么受制于生成与腐朽———在这种情况下运动也同样要受制于生

成与腐朽———要么,如对手(引按:哲人)所言,不受制于生成与腐朽”(卷二第２
章,第２５２页). 可以说,迈蒙尼德在此接续前述思辨神学家们与哲人之间的对

立意见,将他们的论争从证明上帝的存在、一体性和无形体性扩展到世界的起源

这个问题上———世界究竟是上帝在时间中创造的,还是恒在的,与天穹是否受制

于生成与腐朽息息相关:按亚里士多德的看法,各种天体恒常进行圆周运动,不
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受制于生成与腐朽,其运动来源于“第一推动者”(thePrimeMover)①,接下来,
迈蒙尼德表明,无论沿着这组对立的哪一方,都可以论证上帝的存在:倘若天穹

受制于生成与腐朽,那么,使它从无到有的必定是上帝,因为只有上帝才能使事

物从无到有;另一方面,倘若天穹不受制于生成与腐朽,那么,必定有一个原因

(动力因)推动它进行恒常的运动,这个原因不会是一个物体也不会是某物的一

种力,而只能是上帝.
乍一看,迈蒙尼德自己给出的关于上帝存在的论证显得天衣无缝,如他自己

所言,无论世界是恒在的或由上帝所造,两者都能成为上帝存在的论据. 也就是

说,不管世界是否有一个时间上的开端,上帝始终存在. 问题是,这两种论证的

有效性是不相当的,因为两者由以出发的前提不同.② 迈蒙尼德自己曾经强调

过,只有从现存事物出发的前提才是可取的,“只有上帝才能使事物从无到有”是

一个信念或者说是本身有待论证的命题,因此,将之作为论证的前提之一,按迈

蒙尼德本人的原则是有问题的.
无论如何,迈蒙尼德接着说,他还将解释哲人们有关分离理智的论证,并将

之与律法的根基之一———天使的存在———联系起来.
行文至此,迈蒙尼德郑重其事地说,在展开这些论述之前,他有义务交待一

份“导言”,他异乎寻常地担保说,这篇导言“像一盏灯一样,会照亮这本书作为整

体的隐藏特征———对之前各章与之后各章都是如此”(卷二第２章,第２５３页).
这样一句话会让人眼前一亮,对习惯于小心翼翼在黑暗中探寻真相的«迷途指

津»的读者,这句话既让人兴奋,同时也让人疑窦丛生:为什么这篇极为特殊的

“导言”会放在这样一个位置? 它真的能“照亮”那些隐藏的谜团么? 就算能的

话,它本身又能在多大程度上被解密,或者说,得到充分理解?
这篇“导言”不像卷一第７３章的“注意”那样长. 迈蒙尼德仍然用“要知道”

开头,他接连用两个否定句表示,他写作«迷途指津»的“目的”既非“撰写自然科

学”,或“按某些教义来概述与神的科学有关的各种概念,或论证已经得到论证的

东西”,亦非对各层天穹的特性及其数量进行概要描述. 他说,早有人就这些论

题写过恰切的著作,且就算他们在个别主题上写得没那么恰切,他本人也无法就

①

②

在迈蒙尼德列举的哲人的二十五个前提中,有关“第一推动者”的前提被列为第二十五个,他称

之为“首要的前提”(capitalpremise). 迈蒙尼德明确表示,这个第一推动者就是上帝. 参见«迷途指津»,
卷二,卷首语,第２３９页. 亚里士多德在«形而上学»１０７２b讨论了这个“不动的推动者”.

关于迈蒙 尼 德 的 这 个 论 证,详 见 JosefStern, TheMatterandFormof Maimonides􀆳Guide,

Cambridge, MA: HarvardUniversityPress,２０１３,pp．１５１,andafter．Stern指出,迈蒙尼德这两个论证

中的上帝概念并不相同:从天穹受制于生成与腐朽这个前提得出的是律法的上帝,而另一方得出的则是

哲人那里作为神的第一推动者. (第１５４页)
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此做得更好. 他指出,他已经在卷一的“卷首语”里说过,他写作此书的“目的”,
是解释律法的难点,并揭示那些难点的隐含意味的“真相”(truereality). 这些

话并没有什么特别,但接下来有两段话①确实与众不同:
(１)因此,如果你感知到我论及如何确立分离理智的存在或天穹的数量

及其运动的原因,或是我论及探究质料与形式概念的真相,又或论及神的流

溢以及其他诸如此类的概念,你不应当认为———这想法也不应出现在你身

上———我的意图 仅 仅 是 探 究 那 个 [特 定](particular)哲 学 概 念 的 真 相.
􀆺􀆺我的意图只是提到那样的事物,即对它们的理解可能阐明律法的某些

困难;事实上,通过我概述的一个概念的知识,有许多结会被解开.
在上面的第一段话里,迈蒙尼德提醒他的读者,当他在书中讨论各种哲学概

念时,他不是要进行对特定问题的哲学探究. 这句话可以有几层意思. 首先,迈
蒙尼德借这个接近全书中心位置②的“特殊导言”再次明确,«迷途指津»不是一

部哲学著作———至少,从作者意图上说,绝不是———无论它看上去多么像哲学论

著. 实际上,迈蒙尼德在这个地方说这段话,首先恰恰是因为,围绕这一章的前

后若干章(从卷一第７４章到卷二第４章)里,没有出现一处«圣经»引文,更是绝

不见拉比文献的踪影.③ 这说明,哲学讨论是这个部分的要旨,但迈蒙尼德通过

这段话提醒读者,他无意于进行哲学思辨,他的核心关注还是解决哲学思辨与律

法诉求之间的冲突这个困难. 其次,虽然原文里并没有“特定”这个词,但英译者

添加的这个词帮助我们理解到,对具体的哲学前提、概念或论证进行孰是孰非的

判断,也不是迈蒙尼德所关心的. 这样说可以引出两种可能的考量:其一,迈蒙

尼德或许借此暗示,他对各种论证的判断并非全都严格而公允;其二,迈蒙尼德

关心的是作为整体的哲学,而非某个或某几个具体的哲学概念或论证.
(２)􀆺􀆺无论你在哪一章里发现,我的论述着眼于解释已经在自然科学

或神的科学中得到论证的一件事,或是着眼于解释已经显现为最恰当地去

相信的意见,或者着眼于解释已经在数学上得到解释的一件事———要知道,

①

②

③

下面两段话在Pines英译文中属于同一段落,犹太—阿拉伯语原文和伊本􀅰提邦(SamuelIbn
Tibbon)的希伯来文译文则有不同的分段. 本文作两段处理,只是方便论述.

«迷途指津»全 书 的 中 心 位 置,一 般 认 为 在 卷 二 第 １３ 章. 参 见 «施 特 劳 斯 论 迈 蒙 尼 德» (Leo
StraussonMaimonides,TheCompleteWritings)一书编者 K．H．Green的“编者导言”(Editor􀆳sIntroＧ
duction). 需要说明的是,Green尝试指出,卷二第１５章才是«迷途指津»真正的中心章回. 究竟孰是孰

非,还有待有心的读者自己去探究. (第２６页,注１９)
其实,跟前面几十章相比,卷一第７１~７３章也仅有极少量«圣经»和拉比文献引文,而且,这些引

文只是充当论述哲学概念或前提的佐证,并非解释的对象. 参见卷一第７１章,第１７５~１７６页;卷一第７２
章,第１９２页;卷一第７３章,第２０３页.
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那件特定的事必然成为一把钥匙,[有助于]理解某个要在预言书里发现的

东西,我指的是其中的某些寓言和秘密.我何以提到、解释、阐明那件事的

理由,将会在为我们获取神车论或开端论的知识中被发现,或者,将会在为

涉及预言概念的某种根基提供的解释中被发现.(卷二第２章,第２５３页;
括号为笔者所加)
如果说上述第一段话再次明确了写作意图,那么第二段话就是真正意义上

的“指点迷津”———迈蒙尼德知道,他的书写得晦涩难懂,如他自己在卷一的“卷

首语”和“本书指南”里所说,他有意选择如此. 但他答应过读者,他会提供“章回

标题”,像这样的“特殊导言”,正是最明确的“章回标题”,或者如他自己前文所

言,是一盏照亮隐藏的线索,进而启蒙心智的“明灯”.
在第二段里,迈蒙尼德事实上告诉读者,他讨论哲学概念绝非随意偶然,而

是有针对性———他的真正目的是借这些概念来揭示预言书里那些难解的寓言的

秘密. 迈蒙尼德说,这件他所讨论的“事”( )会成为一把理解先知书秘密的

钥匙( )———那么,他的这篇“特殊导言”,也是一把钥匙吗? 可以说:是,又

不是. 说是,因为循着这里提供的线索和光亮,那些足够智慧和耐心的人将有能

力凭自己的能力发现迈蒙尼德尝试揭示的部分预言书的秘密;然而,绝非所有人

都能找到那些线索的线头,遑论按图索骥地打开一把又一把锁.

三、非结论的结语

本文尝试提出,«迷途指津»里的“特殊导言”对理解全书的谋篇乃至意图具

有重要的意义. 通过部分地展现和厘析这些“特殊导言”的位置和内容,本文开

头提出的问题或许可以有一个比较可靠的结论:«迷途指津»并非一部哲学著作.
且不谈其头七十章里的绝大部分都是词典式的解经,即便在其最有哲学味道的

部分———讨论各种前提、概念、论证的部分,按迈蒙尼德自己的说法,他的出发点

也不是探究哲学问题.
然而,这绝不意味着,迈蒙尼德不关心哲学或者说不认真对待哲学. 恰恰相

反,«迷途指津»对哲学的推崇可谓无以复加:卷一第１章,迈蒙尼德指出,上帝以

之为“形象”造人的那个东西是人的“自然形式”即“理智”(第２２页);紧接着在第

２章,他指出,伊甸园里亚当吃禁果前后具有的知识的不同在于,前者是通过理

智辨别真假的知识,后者是辨别好坏的知识,“属于广为接受的事物”(第２４页以

降),这两种知识孰高孰低,一眼便知. 与此同时,«迷途指津»所设想的人的最高

的完善,不是德性的完善,而是理智的完善(参见卷三第１８章,第４７５~４７６页;
第５１章,第６２４~６２５页)———几乎可以说,«迷途指津»从头到尾都在礼赞哲学.
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对迈蒙尼德来说,哲学有其自身的尊严,并不仅仅是思辨神学家们拿来论证神学

命题的工具. 尽管迈蒙尼德本人也运用哲学论证方法来证明上帝的存在、一体

性和无形体性,但如他自己强调的,他是从现存事物出发来进行论证,因而最大

程度担保 了 论 证 本 身 的 真 实 性 和 有 效 性. 另 一 方 面,当 遇 到 特 别 困 难 的 问

题———诸如世界由上帝从无中创造抑或世界恒在的问题及有关上帝的知识的问

题,等等———迈蒙尼德坦承,人类理性有其限度,这些问题暂时无法用论证方法

明确其结论,只能择取其中最有可能性的选项.①

关于«迷途指津»中的“特殊导言”,本文远未能作出全面深入的探究. 好在

«迷途指津»是一部有耐心等待甚或陪伴读者一点点成长的巨著.

① 参见«迷途指津»卷二第２２章,第２９５页;卷三第２１章,第４８５页.
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AStudyontheCommunalismPhilosophy
inIsraeliKibbutzim

LIYong

　　IsraeliKibbutzmaybecalledsocialisticcommunityofIsrael．Sincethe
establishmentofthefirstKibbutztotoday, therehasbeen morethan１００
years．Astheoreticalbasis,theCommunalismphilosophyinthoseKibbutzim
holdsacompletesystem．Generallyspeaking, “CollectiveExperience”isthe
practicalbasis; while “EqualityandPartnership”, “MutualResponsibility”,
“Work”, “Communion”, “Solidarity” and “Democracy” arethesixcore
concepts which form a dynamic and complete system, maintaining the
functioningofacommunity．Thethreekindsof Marxism, whichserveas
ideologiesinIsraeliKibbutzim,aretheproductsofthelocalizationofMarxism
inIsrael．Nowadays, theystillmoreorlessremaininthosecommunities．
However, weneedtonotethatIsraeliKibbutzimencounteredseriousproblems
intheendof２０thcentury．Thoseproblemsweremainlycausedbytheclosed
andselfＧcontained Communalism philosophyin Kibbutzim．Ina word, if
Kibbutzim wanttohaveabetterfuture, theonlychoiceistoreformthis
philosophicaltheory．

Maimonides􀆳SpecialIntroductionsin
TheGuideofthePerplexed

ZHANGYing

　　Thepresentpapertriestoanswerthefollowingquestions: whetheror
not,asLeoStrausssays, TheGuideofthePerplexedis “aJewishbook
writtenbyaJewtotheJews;”ifso,inwhatsenseitis“aJewishbook;”and
howphilosophyplaysherroleinthebook．Toanswerthesekindsofquestions
requiresofcourseacomprehensivegraspandunderstandingofthebook．But
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certainkeytextsmayhelpustooffertentativeanswerstothosequestions．
Thepresentpapertriestoarguethatsome“specialintroductions,”i．e．,those
passagesthattheauthorasksthereadertopay “attention” orindicatesas
“preface” or “introduction” inthe maintexts．Thepresentpaperaimsat
investigatingcertaindeviceofTheGuideofthePerplexedandtheintentionof
theauthorbehindit,byillustratingtwosuch“specialintroductions”inGuideI
７３andII２．

OntheInfluenceofMidrashtoMaimonides􀆳
AllegoricalInterpretation

XIAXindong

　　Theword“Midrash”hastwomeanings．Oneisthespecificstrategywhich
employsderash,geometriaandsomeotherJudaicwaystointerprettheTorah
andTalmud;anotherisacorpusofliteraturebearingthenameofMidrash(im)

whichrecordsthevariousinterpretationsofthesacredtextsbytheTalmudic
sages． Midrash, with its double meanings, has great influence upon
Maimonides􀆳allegoricalinterpretationofthesacredtexts．Ononehand,some
wordsorversestakenfromtheMidrashictextsareallegoricallyinterpretedby
Maimonides;ontheotherhand,theallegoricalinterpretationishiscreative
applicationofMidrashicstrategy．

MaimonidesonDialecticalArguments

DONGXiuyuan

　　DialecticalargumentsareonekindofargumentsAristotlediscussedin
Topica,asapposedtodemonstrativearguments．Thedialecticiansdealwith
somecontroversialtopic,inferringfromplausiblepremiseswhilekeepingan
eyeontheconflictingviews．Maimonideslearneddialecticalargumentsfrom
theArabicAristotelianphilosophers,inparticularalＧFarabi, andemployed
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密得拉释对迈蒙尼德寓意释经的影响∗

夏歆东∗∗

“ ”(密得拉释,midrash)一词具有释经手法和释经文本这两

个含义.就其为释经手法而言,它通过引申、数值化等独特的犹太方式

去解释圣典经文的含义.就其为释经文本而言,它是记录了«塔木德»
成文之后的几百年里不同时期、不同地区的拉比们对圣典的阐释以及

身体力行的教导的庞大文集的名称.而作为释经手法与释经文本的

“密得拉释”对迈蒙尼德的寓意释经都有很大影响.一方面,«密得拉

释»文本里的某些内容本身就是他寓意释经的对象;另一方面,寓意释

经这种手法也是密得拉释式释经手法的创造性使用.

所谓“寓意释经”,在中世纪阿拉伯哲学家那里指的是以哲释经,即:将圣典

经文的真正含义解释为与其字面含义不一致的哲学内涵. 具体到迈蒙尼德而

言,他在«迷途指津»里将犹太教圣典里的某些词、句、叙事设定为比喻之后,再通

过一定的手法与步骤将这些圣典比喻的真实含义解释为他所持有的哲学观点,
他的寓意释经受着哲学与传统的双重影响,其中,来自于传统的一个重要方面就

是密得拉释.

一、密得拉释释义

(一)作为释经手法的密得拉释

“ ”(密得拉释,midrash)一词里的首字母“ ”相当于介词from,有“从

∗

∗∗

本文是重庆社会科学基金项目“阿拉伯翻译运动与五四翻译浪潮的比较研究”(２０１２BS２３)的阶段

性成果.
夏歆东,四川外国语大学英语学院副教授,山东大学犹太教与跨宗教研究中心兼职研究员.
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􀆺􀆺里来、通过􀆺􀆺而得来”之意,词根“ ”(dＧrＧsh)的字面含义是“探求、查

询、寻求”. 在«圣经»①成书早期,百姓通过求问 YHVH、先知或祭司来得知神

意,例如:«创世记»２５:２２里的撒拉“ (求问)耶和华”②、«出埃及记»１８:１５里

百姓向摩西“ (求问)神”③. «圣经»成书后期,人们通过理解“摩西五经”来

得知神意,例如:«以斯拉记»７:１０里以斯拉“ (考究) 耶和华的律法”④. 后

«圣经»时代,贤哲们的解释活动虽然也叫作“ ”(dＧrＧsh),但拉比们探求神意

的具体方式却与«圣经»时代有了很大不同,EugeneB．Borowitz归纳出了以下

几种常用方法⑤:
拆词. 一个词被拆成几个部分,而拆词之后得到的句子含义往往与未拆时

不同. 例如,３世纪的贤哲约西􀅰本􀅰哈尼那拉比(Yoseb．Hanina)将«列王纪

下»４:２７里以利沙的仆人基哈西推开她里的“推开她”( )一词拆成“ ”和

“ ”,两词一起的意思是“她的美丽光芒”,表示她的胸部的委婉语,这样的解释

无疑显示出基哈西心有淫念. 而在心有淫念的仆人的映衬下,心无杂念的主人

以利沙也就显得更加纯洁无瑕.⑥ 又比如,针对“YHVH 为什么没有把«托拉»
赐予亚当而是给了摩西”这个问题,«创世记»里时常出现的“ ”一词被拆分成

了“ ”,如果给“ ”配上不同的元音,“ ”的惯常理解“ ”(给亚当)就能够

变成“ ”(不是亚当)⑦,«圣经»由此便对上述疑问进行了回答.
对经文里诸如叠词、近义词等语文现象进行超语文的解释. 拉比们认为,由

于«托拉»授自 YHVH,所以它的每个方面都无疑传递着一定的意义,不可能有

丝毫冗余;如果有任何一句、一词、一笔、一划看上去显得不必要的话,那仅仅是

YHVH 为了避免人们的错误理解而进行的教导. 比如,«出埃及记»１５:１６里说

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

本文所言之«圣经»均指犹太教的«圣经». 本文所取«圣经»汉译采自和合本,如与希伯来语及英

译版本内容有异,则 取 希 伯 来 语 版 本 及 英 译 版 本 之 意; «圣 经» 英 译 采 自 Adele & MarcZviBrettler
(eds．),TheJewishStudyBible, LondonandNewYork: OxfordUniversityPress,１９９９;«塔木德»英译

采自 TheBabylonianTalmud,translatedandeditedbyRabbiDr．I．Epstein, London: TheSoncino
Press,１９３５Ｇ１９５２;«塔木德»诸部篇名称的汉译依照«‹密释纳›第１部:种子»,张平译注,山东大学出版社

２０１１年版;密得拉释英译采自 MidrashRabbah, London: TheSoncinoPress,１９８３．
孩子们在她腹中彼此相争,她就说:“若是这样,我为什么活着呢?”她就去求问耶和华.
摩西对岳父说:“这是因百姓到我这里来求问神.”
以斯拉定志考究遵行耶和华的律法,又将律例典章教训以色列人.
对这几种方法的提要性介绍参见 EugeneB．Borowitz, TheTalmud􀆳sTheologicalLanguageＧ

Game:APhilosophicalDiscourseAnalysis, Albany:StateUniversityofNewYorkPress,２００６,p．６９．
Gen．R．１０b．
Gen．R．２４．５．
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了两次“ ”(逾越)①,拉比们解释说:一次“逾越”说的是摩西时代发生的,另一

次说的则是以斯拉时代的.② 近义词也被理解为指称不同的事情. 例如«诗篇»

１０４:３５先说了“ ”(罪人),然后说“ ”(恶人),拉比们认为那意味着它

指的是不同的两件事.
改变句子的平实含义. 具体而言,有将字面含义进行寓意式引申的. 例如:

«诗篇»８４:７③ 的“他们经过‘流泪谷’”被解释为对僭越者的警告;«利未记»２:１３
里给祭品抹盐这条律令被解释为关于受难功效的教导. 还有从正面含义里推导

出负面含义的. 例如:«创世记»５:３说亚当生了个跟自己相似的儿子,２世纪的

以拉撒拉比(Jeremiahb．Elazar)却把这句经文引申为亚当生了魔鬼和阴暗.
拉比们更多的做法则是扩大单词的应用范围. 例如:在«创世记»１２:５“亚伯兰将

􀆺􀆺他们在哈兰􀆺􀆺所 (得到)的 (人口),都带到迦南地去”里,“ ”
的字面含义是“做、制造”,“ ”的字面含义是“所有活物都具有的生命力,诸

如气血、灵魂、意愿等”. 结合这两个词的含义,拉比们将“ ”(所得到的

人口)这个可有繁衍后代之意的短语解释成“皈依了犹太教的人们,就好像是亚

伯兰造就了那些皈依者一样”④. 在这样的解释里,不但亚伯兰的地位受到极大拔

高(能造作皈依者),而且作为部落信仰的犹太教也成了有改宗号召力的普适信仰.
想象. 许多的拉比教导很难从成文或口传«托拉»里找到文本根据. 例如,３

世纪的拉基希拉比(ReshLakish)说:如果伊甸园是在以色列地的话,那么它的

门开在伯珊(BetShean);如果在阿拉伯的话,门开在伯格棱(BetGelen);如果在

伊拉克的话,门开在大马士革(Dumaskanin). ３世纪的祖特拉拉比(MarZutra)
将«诗篇»３２:６叮咛人们在能找到的任何时候向 YHVH 祷告这条诫命具体化

成:就连在上厕所的时候也要祷告. 有的拉比提问说,比蒙巨兽(Behemoth)每

天要吃掉一千座山的出产,那么,这头巨兽如果要躺下来的话,他巨大的身躯需

要一座山还是一千座山才能放得下呢?⑤ 还有拉比很悲壮地说:当约瑟夫把哥

哥本杰明关到牢里去了之后,整个世界的上空都回荡着雅各儿子们的哭声.⑥

改变辅 音. 例 如, 据 «塔 木 德 􀅰 损 害 部 » (Nezikin) 的 «偶 像 崇 拜 篇 »
(AvodahＧzarah)１．１记载,拉比们在讨论«密释纳»规范“禁止在外邦人的 (节

①

②

③

④

⑤

⑥

和合本将此词译为“过去”:“􀆺􀆺等候你的百姓过去,等候你所赎的百姓过去.”仅就拉比们此处

对这则经句的解释而言,专词“逾越”比泛词“过去”更加贴切.

Gen．R．４a．
和合本的该句标号为８４:６.

Gen．R．３９．１４．
Lev．R．[M５２４]．
Gen．R．９３．７．
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庆日)前三天跟他们做生意”里的“ ”(节庆日)一词时,他们的讨论并非围绕外

邦人的“节庆日”展开,而是围绕“ ”(见证)展开. 这是因为两词在«圣经»里不

但都跟提及偶像崇拜的经文联系紧密,并且读音——— (节庆日)、 (见证)———
在巴比伦地区口音里很容易混淆.

给辅音添加不同的元音从而得出不同的意思. 成于文字的«圣经»有辅音而

无元音,如果同一个辅音字配上几种元音读法都有意义的话,那就意味着该词乃

至该句有着多种解释的可能性. 举个通俗的例子,无论我们说“不一定”还是“比

亚迪”,都无伤“BYD”这几个辅音符号. 举个严肃的例子,«创世记»１８:２５里的

最后一句根据上下文来理解的话应该是个反问句“审判全地的主岂不行公义

吗”,意为亚伯拉罕为了所多玛城可能存在的义人向 YHVH 乞求正义. 但有的

拉比改变了一个元音读法就将反问句变成了陈述句:“审判全地的主必将不行公

义.”他还进一步引申到:“如果那样,整个世界将不会存在.”①通过这种解释,亚

伯拉罕对 YHVH 正义的呼求就转变成了对 YHVH 仁慈的呼求. 在失去圣殿

与国家之痛尚未久远的时日里,这样的解释呼应着犹太人渴望 YHVH 之仁慈

甚于正义的愿景.
将词语与数字进行对应. 由于希伯来数字是用辅音字来书写的,而那些辅

音字本身也有一定的含义,因此,数字也可能会被赋予某些含义,词语也可能对

应一定的数值. 例如,有的拉比将«创世记»１４:１４里亚伯拉罕有３１８名仆人解

释为亚伯拉罕有仆人“ ”(以利以谢, Eliezer),因为“ ”这个名字对应的

数值是３１８.② 还有的拉比对 «哀歌»首词 “ ”(alas)进行了数值化解释:
“ ” 一词的四个字母分别对应１、１０、２０、５这四个数字,这四个数字又分别对

应着犹太人的四大罪行:否认“一个真神”、未遵行“十诫”、抛弃“行割礼”(割礼是

亚当之后第２０代才开始的)、废弃“摩西五经”. 因为犯了这四大罪行,犹太人遭

到了 YHVH 的惩罚. 但是,也有拉比这样解释:“ ”对应的１、１０、２０、５这四

个数字的总和是３６,３６对应着３６项其罪当革除教籍的违法行为,也正是因为犹

太人犯了那３６项恶极大罪才导致了圣殿被毁.
种种例子,不一而足. 概言之,作为释经手法的密得拉释从“向神或向人求

寻神意”发展成“向圣典文本求寻神意”. 在向文本寻求神意中,其显著特点是对

词句进行很大程度上的推导和引申. 这一方面是因为神启«托拉»的口头教导

者———拉比们———认为经文的含义与经文的理解与解释可以并行不悖;另一方

面,他们还认为这种做法有着成文«托拉»和口传«托拉»的双重支持. 成文«托

①

②

Gen．R．３９．６．
该说法记载于 Targum 版«圣经»、Gen．R．４３．２等多处文本.
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拉»里«耶利米书»２３:２９的那句“YHVH 说,我的话岂不像火,又像能打碎磐石

的大锤么?”被«密释纳»时代的贤哲解释为:人说出来的一个词语只能传达一个

含义,但 YHVH 的一个词语可以同时有着多个意思.① 换言之,YHVH 将无限

多的含义蕴含在了普通的人类语言里.② 就口传«托拉»(口头教导)而言,不但

«塔木德»立定“一个经句或词语可以进行多种解释”这样的准则③,后世拉比进

而还认为,尽可能给比较概括的成文«托拉»补充细节是他们的神圣使命④,按照

密得拉释独特的细节补充之法而得到的解释内容也给犹太教圣典这个庞大的文

本传统加进了跟«圣经»与«塔木德»旨趣有别的内容.
(二)作为圣典文本的密得拉释

“ ”(密得拉释,Midrash)作释经手法之意解是据其字根“ ”而来,
它作为一个不分拆的词语整体出现则是在«圣经»成书后期,如«历代志下»１３:２２
的“亚比雅其余的事和他的言行,都写在先知易多的 上”和２４:２７的“至于

他的众子和他所受的警戒,并他重修神殿的事,都写在列王的 上”. 不过,

H．L．Strack和 G．Stemberger也指出,该词在«圣经»原文里的含义并不十分

确切.⑤ 本文尝试从后世的众多译词里探究其含义被译者具体化到什么范围.
希腊语的七十子本(LXX)从希伯来原文译为“βιβλον”(biblion)或“γραφυ”(graＧ
phe), 拉丁文的武加大本(Vulgate)从七十子文本译为“libre”,众多的英文版本

用了“story、treatise、annotation、commentary、commentaryofthebook”等,众多

汉译版本用了“书、传、传记、经、史、评注”等. 本文基于“ ”一词的字面含义

“通过探究而得来”,并综合上述译入语词的普遍所指,认为似可将 «圣经»里

“ ”一词的外延粗略定为“书写下来的评述”.
之后,在«圣经»犹太教逐渐向拉比犹太教过渡的初期,该词的含义有所延

展. 第 二 圣 殿 时 期 的 贤 哲 希 列 (Hillel) 曾 拜 师 求 学 的 地 方 就 被 冠 以

“ ”(密得拉释之屋). 在这样的屋里,教师向学生解释经文,学生与教

师共同研读«托拉». 该词的核心含义因此便是学习、教导. 稍晚的«阿伯特»

①

②

③

④

⑤

参见«塔木德􀅰公会»(Sanhedrin)３４a;Tosafota．２; 拉什(Rashi)对«安息日»(Shabbat)８８b的

注释.

EugeneB．Borowitz, TheTalmud􀆳sTheologicalLanguageＧGame: APhilosophicalDiscourse
Analysis, Albany:StateUniversityofNewYorkPress,２００６,p．６７．

«塔木德􀅰公会»Sanhedrin３４a．
Gen．R．５３．１５．
H．L．Strack& G．Stemberger, TheIntroductiontotheTalmudandMidrash, Minneapolis:

FortressPress,１９９６,p．２３４．
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(Avot)１．１７里更加具体:“最根本的不是 ,而是实践.”①在犹太教里,与践

行具体律令相对的便是从智性上去探求«托拉»真理了. 在«阿伯特»之后的«塔

木德»里,“ ”一词还有 “被研读和解释的那部分经文”的含义,如 «婚书»
(Ketuvot)４．６里说“他这样 (探究) (被释对象,具体指«圣著»)”.

«塔木德»成文之后的几百年间,不同时期、不同地区的拉比们对圣典的阐释

以及身体力行的教导也被记录了下来,并逐渐累积成 “ ”(Midrashim,

Midrash一词的复数)这类庞大的文献集群. 下文的不完全统计试图简要呈现

密得拉释文本的释经特质.

表１ «塔木德»时代的“密得拉释”

篇名 解释对象及相关内容 成书年代

Sifra «利未记»«密释纳» 约３世纪

Sifre «民数记»«申命记» 核心部分约成于３世纪

MekhiltadeRabbiIshmael
从«出埃及记»第１２~３５节里推

导出可行的具体律法规定
约４世纪

MekhiltadeRabbiSimeon
barYohai

对«出埃及记»第３~３５节经文

进行阿嘎达式解释
约４世纪

表２ 后«塔木德»时期形成的«大密得拉释»②(１０篇)

篇名 解释对象 最终成书年代

GenesisRabbah «创世记» 约６世纪

ExodusRabbah «出埃及记» １０~１２世纪

LeviticusRabbah «利未记» 约１１世纪中期

NumbersRabbah «民数记» 约１２世纪

DeuteronomyRabbah «申命记» 约１０世纪

CanticlesRabbah «雅歌» 约９世纪中期之前

①

②

本文的理解“从智性上去探求«托拉»真理”跟张平老师的译词“读书”是同一个主旨. 详见«阿伯

特———犹太智慧书»,[以]阿丁􀅰斯坦泽兹诠释,张平译,中国社会科学出版社１９９６,第２３页.
(MidrashRabbah) . “ ”(Rabbah)一词的字面含义是“大”,为何将集子命名为“大

密得拉释”已不可考. 很多学者认为,名之曰“大”有僭越«圣经»与«塔木德»之嫌. 参见 H．L．Strack& G．
Stemberger,TheIntroductiontotheTalmudandMidrash, Minneapolis:FortressPress,１９９６,p．２７８．
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　　续表

篇名 解释对象 最终成书年代

RuthRabbah «路得记» 约９世纪中期之前

EasterRabbah «以斯帖记»

LamentationsRabbah «哀歌» 约１１世纪

EcclesiastesRabbah «传道书»

表３ «小密得拉释»(１７篇)

篇名 解释对象

MidrashAbkir «创世记»和«出埃及记»部分经文

MidrashAlYithallel 所罗门的智慧以及大卫的强大

Midrash􀆳AserethaＧDibrot 五旬节

DibrehaＧYamimshelMosheh 摩西的生平

MidrashElehEzkerah 哈德良时代十位贤哲烈士

Midrash‘EserGaliyyot 犹太人的十次被流放

MidrashEsfah «民数记»一些经句

MidrashHallel «诗篇»

MidrashLekuNerannena 燃灯节

MidrashMa􀆳asehTorah 犹太教的信念和行为规范

MidrashPetiratAharon «民数记»一些与亚伦相关的经句

MidrashPetiratMosheh 摩西晚年的行为和死亡

MidrashTa􀆳ameHaserotweＧYeterot 对«托拉»字句的读音和拼写

MidrashTadshe 象征性解释创世

MidrashTemurah 从善恶二分的角度解释创世

MidrashWaＧYekullu 训诫式解释“摩西五经”

MidrashWayissa􀆳u 哈嘎达式叙述雅各众子的故事

MidrashWayosha􀆳 «出埃及记»部分经文
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　　表４ 较完整的散篇

篇名 被释主题及相关信息 成书年代

MidrashQohelet «传道书» 约９世纪中期

Pesikta
从“摩西五经”和«先知书»里推

导出训诫意义
约８世纪早期

PirkedeRabbiEliezer “摩西五经” 不早于８世纪

MidrashShmuel «撒母耳记»(上、下)

MidrashTehillim «诗篇»

MidrashMishle «箴言录»

TannaDeveiEliyahu 以阿嘎达方式解释«圣经»诸篇

AlphabetofAkivabenJoseph 希伯来字母含义

另有两部影响较大的集子,一是“ ”(MidrashTanchuma, «坦

胡玛密得拉释»),终成于约９世纪,被释对象涵盖整个“摩西五经”. 另一个是

“ ”(YalkutShimioni),由１３世纪人西缅􀅰哈􀅰达山(ShimonhaＧDarＧ
shan)从流传至当时的超过５０个密得拉释式拉比文献里收集整理而成,被释对

象涵盖整部«圣经».
从以上信息我们可知,密得拉释文本从形式和主旨上讲是释经性的,虽然从

内容上看未必尽然. 密得拉释里的拉比们虽然引用«圣经»语句,也把他们自己

的教导(口传«托拉»)跟 YHVH 的教导(成文«托拉»)联系起来,从而让人言更

有权威,却也经常用各种玩笑性质的、故意骇人听闻的、有着狂野想象力的、极度

夸张的引申、故事、寓言、文字游戏等等形式来表达根基性的宗教真理. 仅以

YHVH 的大能为例,«圣经»里宣扬 YHVH 大能的文字比比皆是,但密得拉释

里从字面上看是在贬损 YHVH 的说法也不在少数. 比如,«以赛亚书»４９:３说

YHVH 将要因以色列人而荣耀,«大利未记»里的拉比们于是解释道,那也意味

着 YHVH 不以自己为荣耀,所以他才催促摩西堆砌出对以色列人的众多赞美

之词①;«大创世记»说 YHVH 也会怕蛇,因为蛇很邪恶,还是反驳高手②,«大创

世记»还说,YHVH 为自己把亚当逐出伊甸园而感到悲哀③;说一旦 YHVH 让

①

②

③

Lev．R２．５．
Gen．R２０．２．
Gen．R２１．４．
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坏人得到好报,管事的天使就可以谴责他①.
富含引申和狂言的密得拉释被中世纪的信众当成«塔木德»时期(１~５世

纪)的贤哲对既有圣典的阐释,且自身也被奉为圣典,受到后人的阐释. 中世纪

的拉比有的按照字面含义去解释,从而得出僭越的结论;有的延续先辈用比喻去

解释,但却让圣典真理灰上蒙尘,渐行渐远. 迈蒙尼德不认同这些人的解释,也

嘲讽他们为学识浅薄的拉比、轻率的笨蛋. 虽然他在写作«迷途指津»时改变了

初衷———解释密得拉释中所有难解的段落———但密得拉释依然对«迷途指津»有

着深刻的影响.②

二、密得拉释对迈蒙尼德寓意释经的影响

在«迷途指津»的绪论中,迈蒙尼德表示,自己曾许诺阐明密得拉释 (MiＧ
drashim)中所有的难解段落,那些段落的表面含义显然与真理背道而驰,也与常

识不符,因为它们都是比喻. 他还意识到,如果延续传统用比喻去解释比喻的

话,对解释没有什么帮助;如果直接给出解释结论的话,普通人一下子理解不了.
试图探究真相但修养不够的人于是要么接受密得拉释的表面含义从而看轻

YHVH 与贤哲,要么依然不明白其中的真义. 于是,他放弃了初衷,转而介绍信

仰的基础和普遍的真理③,从而让人在具备了这些根基性知识的情况下探究出

与它们一致的圣典真义. 从这些话看来,让民众真正理解密得拉释虽然可能不

是«迷途指津»的最终写作目的,但至少是目的之一,不然大可隐而不提,根本不

用在书首作出如上解释. 事实上,«迷途指津»里的许多地方都能找见密得拉释

的痕迹.
(一)作为寓意释经对象的密得拉释

据«迷途指津»的英译者、迈蒙尼德的研究者 M．Friedlander考据,该书中

解释了的圣典词句除了取自他拟定解释的«圣经􀅰先知书»之外,还来自«圣经»
其他章节、«塔木德»和«密得拉释». 仅就«密得拉释»而言,有取自«大密得拉释»
里的«大创世记»«大出埃及记»«大利未记»«大民数记»«大诗篇»«大传道书»;还

有坦胡玛密得拉释里关于«创世记»的密得拉释式解释;也有来自散篇Pirkede

①

②

③

Gen．R．５３．１４．
迈蒙尼德:«迷途指津»,傅有德等译,山东大学出版社２００４年版,第１０页.
迈蒙尼德:«迷途指津»,傅有德等译,第１０页.
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RabbiEliezer(«以利泽大拉比篇»)以及几个现已查找不到来源的密得拉释残

篇.① 这就意味着,«密得拉释»里的部分内容本身便是迈蒙尼德的诠释对象之

一. 较为完整地体现迈蒙尼德处理方式的有两处:一是对来自散篇«以利泽大拉

比篇»和«大创世记»的以利泽拉比言论的解释;二是对亚当—夏娃的被造、人与

蛇的恩怨、毒液、雅各众子这几个未知来源的密得拉释的解释.
«以利泽大拉比篇»里的以利泽拉比说:

天从哪里创造出来的? 来自上帝衣裳的光芒.上帝采下部分光,像抻

衣服一样把它伸展开,这样天就连续延伸开来.如«圣经»说,披上光,如披

外袍,铺张穹苍,如铺幔子.(«诗篇»１０４:２)大地从哪里来? 从上帝宝座底

下的雪而来.他抓起一把雪又扔了出去.如«圣经»说:他对雪说,要降在地

上.(«约伯记»３７:６)②

迈蒙尼德对上述引文的解释是:此话表示构成宇宙的质料不是同一的,且有

优劣之别,天体质料是优质的,靠近 YHVH;地球质料是劣质的,离 YHVH 最

远. 理由是:“在他的脚下有一块用蓝宝石做成的白色的作品.”(«出埃及记»２４:

１０)经句里“他的脚”指“宝座”,宝座底下的白色就是地球的质料. 迈蒙尼德还叮

咛说这是个莫大的秘密,是关于存在的奥秘,是«托拉»中奥秘的奥秘. 为了辅助

说明,他还引了«大创世记»第１０章里以利泽拉比的另一句话:“凡天上之物皆产

生于天,地上之物皆产生于地.”③并把词句的真实意思解释为:地球上的任何事

物,即月球以下的所有存在物都有同一质料,而所有天体和其中存在的事物的质

料与地球的质料不同.④ 这里,迈蒙尼德的处理方式是直接将密得拉释的含义

等同于自然科学的知识,而且说得很清楚明白,一点也不像下面这个例子所展示

的那样遮遮掩掩.
就亚当—夏娃的被造、人与蛇的恩怨、毒液、雅各众子这几个未知来源的密

得拉释的解释而言,迈蒙尼德说它们虽然显得古怪,但却是正确无谬的. 残篇一

是关于亚当—夏娃的被造. 密得拉释里的贤哲是这样解释«圣经»里的相关经文

的:起初,亚当—夏娃被造为一个,他们背对背紧紧连在一起,后来被分开,其中

一半,即夏娃,被领到亚当跟前. 这个说法的字面含义跟«圣经»里的字面含义不

一致,但迈蒙尼德认为,贤哲已经正确地理解了«圣经»经文的真义:亚当、夏娃是

①

②

③

④

MosesMaimonides,TheGuideForThePerplexed,trans．M．Friedlander, NewYork: Dover
Publications,Inc．,１９５６,pp．３９９Ｇ４１１．

PirkedeRabbiEliezer,translatedandannotatedbyGeraldFriedlander, New York: SepherＧ
HermonPress,１９１６,pp．１５Ｇ１６; 又见迈蒙尼德:«迷途指津»,傅有德等译,第３０４页.

迈蒙尼德:«迷途指津»,傅有德等译,第３０５页.
迈蒙尼德:«迷途指津»,傅有德等译,第３０５~３０６页.
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一而二、二而一的. 他多处都在强调 YHVH 的创造是一次性完成的,且是完美

无缺的,那么,YHVH 也就当然不可能先创造出一个人,然后再开膛取骨造出另

一个人. 那几句«圣经»经文的真义也就不可能是其字面含义. 迈蒙尼德还拿出

另外两句«圣经»经文来支撑这个正确暗示«圣经»真义的密得拉释:“我骨中的

骨、肉中的肉.”(«创世记»２:２３)“要与妻重新合并,二者合为一体.”(«创世记»

２:２４)虽然迈蒙尼德遵守传统做法没有把这个密得拉释的所谓真义明确说出,但
有一点是肯定的,贤哲的解释被他当作一个整体比喻,且从非字面含义的角度进

行了理解. 当代学者戴维森(HerbertDavidson)对迈蒙尼德缄口不言的秘密进

行了揣测:亚当、夏娃这两个名字是象征,亚当象征理智,夏娃象征肉体,二人曾

经的一体或者结婚后合为一体象征着一个人的理智与身体之紧密结合.①

残篇二是人类跟蛇的恩怨. 密得拉释里的蛇本身并没有接近亚当,也没有

同亚当说话,它的所有不轨之心都指向了夏娃. 蛇本来有个驭者,引诱夏娃的便

是这个驭者,驭者名叫撒玛艾勒(Samael),贤哲认为撒玛艾勒就是撒旦. 蛇与夏

娃之间有无比的仇恨,他们的后裔之间也有着深仇大恨. 蛇与夏娃连在一起的

方式———也是他们的后代们连在一起的方式———是一个的头连着另一个的脚

跟. 夏娃通过敲碎蛇的头打败了蛇,蛇咬伤了夏娃的脚跟而击败了她. 中世纪

一些评注迈蒙尼德思想的人认为,这则密得拉释里的亚当象征人的理智,夏娃象

征人的肉体,撒旦象征人的想象力,撒姆艾勒象征人的欲望 (appetitivefaculＧ
ties). 整个叙事说的是:想象力这个导致错误的根源是受欲望的直接影响的;想

象力和欲望又与肉体紧密相关,然后三者结合起来减弱了人的理智能力,因此,
人非但没有获得真知灼见,反而形成错误观念. 到头来,身体遭受痛楚,不受理

智引领的想象力也变得堕落腐化.② 迈蒙尼德稍后还引用了另一个密得拉释叙

事,说的是仅有在西奈山上受授«托拉»的以色列人才从蛇毒的侵害里超脱出来.
对此,他没有进行任何说明. 戴维森认为,这个密得拉释的意思是:以色列人在

西奈山受授«托拉»之后,便具备了控制灵魂里非理性成分的能力以及能保卫理

性不受干扰的能力;那些没有被授«托拉»的异教徒则仍然屈从于低级本能的驱

使,其理性能力仍然被束缚.③

残篇三是关于雅各众子的叙事. 迈蒙尼德根据«创世记»４:２５的经文“因为

神另给我立了一个儿子”指出:亚当、该隐、亚伯等名字当中蕴含了无穷智慧,实

①

②

③

HerbertA．Davidson, MosesMaimonides—TheManandHisWorks, NewYork: OxfordUniＧ
versityPress,２００５,p．３４５．

HerbertA．Davidson, MosesMaimonides,p．３４６．
HerbertA．Davidson, MosesMaimonidespp．３４６Ｇ３４７．
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际上该隐和亚伯二者都遭到了毁灭,只是凶手死得晚一些. 人中间留下来的只

有赛特一个. 弗里德兰德尔认为这个密得拉释的含义是:亚当三个儿子的名字

象征人的三个组成成分;该隐象征着植物灵魂,亚伯象征着动物灵魂,赛特象征

着理智. 死亡意味着人体内的动物元素首先灭绝,腐烂意味着植物成分被解体,
唯有人的理智这种非物质的东西得以长存并成为人的本质.①

以上几个例子比较集中地体现着迈蒙尼德诠释密得拉释时的处理方式:从

«圣经»里挑选出来的那些经文首先被当成需要寓意解释的比喻,贤哲们解释«圣

经»经文的密得拉释继而也被当作需要寓意解释的比喻,最后他再敲东打西地提

示大家说,这些释经比喻的真义是与自然科学、神学的真理相一致的,也即他试

图在«迷途指津»里教导人们的“信仰的基础和普遍的真理”. «圣经»经文之真义

在从字面含义走到哲学含义的过程中,密得拉释便不再是隐藏圣典真义的面纱,
而是引领人踏上正确理解之路的桥梁. 他这种做法既缓冲了字面含义与哲学含

义之间的割裂,密得拉释本身岌岌可危的圣典地位也在迈蒙尼德的寓意解释中

得到了维持.
(二)作为寓意释经手段的密得拉释

密得拉释除了本身便是迈蒙尼德的解释对象之外,还是解释«圣经»与«塔木

德»词句的手段. 本文仿造迈蒙尼德的方式说,“密得拉释”是个多义词,有密得

拉释文本与密得拉释释经手法二义. 就其为文本而言,许多从它而来的语句被

迈蒙尼德当作解释«圣经»或«塔木德»词句的支撑材料;就其为释经手法而言,它
是寓意释经的重要生成方式.

１．作为寓意释经支撑材料的密得拉释

在迈蒙尼德对圣典词语的寓意解释中,他会首先将被释词语认定为多义词,
然后通过寓意解释一些源自«圣经»«塔木德»和«密得拉释»的相关经句得出其真

实的寓意,同时辅以自然科学知识的相关信息. 以对“YHVH 创世”这个主题里

的词语“ ”(水)的寓意解释为例,他首先将之认定为多义词,接着通过解释«创

世记»里含有它的句子、讲解物理学和气象学的相关知识、引证«大密得拉释»里

的相关经句来得出其三个真实含义:海、穹苍、穹苍之上. “ ”之所以具有“穹

苍”之意是因为«大创世记»第４章里说“空中的水珠凝聚从而形成诸天”. 并且,
他还泛泛地说,贤哲们早已指出处于穹苍之上的那部分仅仅是名义上的水,而不

是现实的水. 贤哲的这般言论之所以正确是因为它与亚里士多德在«气象学»里

所证明过的真理相符合. 对密得拉释的类似使用方式还见于他对“诸天”“天使”

① MosesMaimonides,TheGuideforthePerplexed,trans．M．Friedlander, New York: Dover
Publications,Inc．,１８８１,p．lii．
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等词以及涉及“宇宙永恒与否”的相关«圣经»经句的寓意解释. 在这样的解释

里,密得拉释以及他对密得拉释的解读是他寓意释经的有机环节. 一方面,这种

以经释经———各圣典经句的互文互释———的方式体现着迈蒙尼德认可并维护着

密得拉释的真理性;另一方面,他也给密得拉释的真理性附上了另一个支撑:与

哲学真理的一致性.
在对密得拉释这种支撑工具的具体使用中,迈蒙尼德会采用密得拉释的传

统字面含义、用该密得拉释的阿嘎达去解释,或者直接宣布说该密得拉释是个整

体上的寓言. 例如,在«第二律法书»第１篇“论知识”第１单元“作为律法之根基

的律法”第 ７ 章第 ３ 节 里,他 引 用 了 坦 呼 玛 密 得 拉 释 里 ParashatVayese 的

内容:
看哪,“有神的使者在梯子上,上去下来”(«创世记»２８:１２),他们是世上

各国的王子.这教导我们说:独一真神(愿他保佑)向雅各显示了巴比伦的

王子上去又下来,显示了米底的王子上去又下来,显示了以东的王子上去又

下来.独一真神(愿他保佑)还对雅各说:“为什么你不上去?”还说:“如果你

上去,你就不会下来.”他没信,也没有上去.①

迈蒙尼德根据这个密得拉释的字面含义得出的结论是:这个梦是关于未来

事件的一则预言. 在«迷途指津»第１章第１５篇、第２章第１０篇里,被他用来解

释该«圣经»经文的除了上文所引的密得拉释之外,还有对这个密得拉释的阿嘎

达引申:
拉比西缅􀅰本􀅰约西那(ShimeonbenYosina)这样解释道:“虽是这

样,他们仍旧犯罪,不信他奇妙的作为.”(«诗篇»７８:３２)独一真神(愿他保

佑)对雅各说:“如果你当初上去了,也相信了,你才不会有下来的时候呢.
但是,因为你当初没有相信,所以你的后代将要臣服于这世上的那四个王

国.”雅各对他说:“难道永远如此吗?”他对雅各说:“不要害怕,我的仆人雅

各;不要担心,以色列人啊,你看,我将要从各地拯救你们和你们的后嗣.”②

迈蒙尼德根据这则阿嘎达的字面含义得出的结论是:这个梦是关于未来事

件的一则预言. 但它的落脚点不在于神,而是在于以色列人,在于他们将要处于

的被奴役和被救赎的命运. 除上述两种情况以外,他还延续了密得拉释传统的

以喻释喻之法. 当代学者SarahKleinＧBraslavy指出,这不但体现在«迷途指津»
第１章第１５篇、第２章第１０篇里,而且还体现在全书里. 他对雅各梦天梯这则

叙事的此类解释包含了以下一些彼此交织的程序:(１)将该梦设定为预言梦. 因

①

②

SarahKleinＧBraslavy, MaimonidesasBiblicalInterpreter,Boston: AcademicStudies,２０１１,p．９２．
SarahKleinＧBraslavy, MaimonidesAsBiblicalInterpreter,p．９４．
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此,他在«迷途指津»中表达的先知观、预言观、天使观等等都是雅各梦的解释语

境. (２)将该梦设定为寓言,因此,它便本然地具有显隐两层含义. (３)将隐层含

义设定为«托拉»的秘密. 由于他在«迷途指津»里试图揭示的便是«托拉»的秘

密,所以,全书关于«托拉»秘密的言说便都是雅各梦的解释语境. (４)仅采用传

统密得拉释的某些字词,这些字词既让熟知密得拉释的读者自己联想起相关的

密得拉释来,又在寓言的前提下让该词具有了跟传统密得拉释不一样的新含义.
例如,将雅各梦里的梯子解释为它象征着时间轴.①

２．作为生成寓意释经方式之一的密得拉释

迈蒙尼德释经的基本操作方式是从经文的字面含义引申出哲学含义,这种

方式被之后的卡巴拉称为“ ”(remez,寓意释经,给出哲学含义),与其他三个

释经手法“ ”(peshat,给出直白含义)、“ ”(derash,给出引申含义)、“ ”
(sod,给出神秘含义)共同构成犹太教的释经四法“ ”(PaRDeS,上述四词的

首字母缩写)”. 虽然释经手法被分成了四种,但它们之间并非毫无关联. “ ”
(寓意释经,给出哲学含义)便是在“ ”(给出直白含义)和“ ”(给出引申含

义)的基础上结合释经者所持有的哲学思想而来的. 而“ ”(给出引申含义)
也即“ ”(密得拉释)———从“ ”而来.

需要首先指出的是,寓意释经的前提之一是经文具有显、隐两层含义. 在这

种双层含义说的多个来源中,密得拉释式隐义观便是其中之一. 密得拉释式隐

义观认为:经文有显、隐两层同真的含义,显义是拉比们释出并公开宣讲的那些

含义,隐义仅有少数人可以知晓,但因为隐义是关于 YHVH 的神圣秘密,所以

知晓了隐义的人却不能公开讲明,只能用寓言、比喻、象征等等方式来解释. 隐

义用中世纪流行的一个比喻来表示就是“银丝网里的金苹果”:隐义是金苹果,显
义是银丝网;一般人就只看见个银丝网,眼光锐利的观察者细心察看能透过丝网

看见金苹果;银丝网虽然本身也很美丽稀有,但金苹果更加尊贵,迈蒙尼德对此

说法深以为然.
从具体操作上讲,迈蒙尼德解释词语时采用的分析词根、调换词根排列顺序

得出新词并在新词基础上理解原句、赋予某些数字超越其数值的含义、对比喻进

行整体式解释、改变经句的平实含义并作出引申等等,从方法上说与密得拉释相

比并没有什么创新,所不同的只是具体内容和最终结论而已. 本文仅以改变经

句的平实含义并作出引申这一个方面为例进行展示.
在«迷途指津»第３章里,迈蒙尼德寓意解释了“ ”(likeness,form)一

① SarahKleinＧBraslavy, MaimonidesAsBiblicalInterpreter,p．９４．
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词. 他指出,该词有三个不同含义:(１)存在于心外而能被感官认识的对象的形

体,即东西的形状和外表;(２)影像,即当一个物体不再显现于感官时在观看者想

象中保存下来的那个客体的形象;(３)被理智把握到的真观念———正是在这个含

义上才被用于 YHVH.① 在这三个含义里,前两义是经验归纳,但第三义则是

被迈蒙尼德断然地宣布为字面含义的. 这种改变字面含义的做法与前文引证的

亚伯兰造就皈依者这个密得拉释的解释手法有异曲同工之妙.
更多的时候,迈蒙尼德是在确定的字面含义的基础上层层推导引申. 以他

对“ ”(脸)确定出的七个字面含义里的第三义———“人的在场或存在”———的

引申为例进行说明.

以上例子简略地显示迈蒙尼德如何通过寓意释经从经文的字面含义一步一

步推导他所认为的哲学含义的. 当代学者JamesA．Diamond通过仔细比较后

① 迈蒙尼德:«迷途指津»,傅有德等译,山东大学出版社２００４年版,第２７页.
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认为:迈蒙尼德的寓意释经是对密得拉释式释经的创造性使用①, MosheIdel也

认为中世纪犹太教的哲学式释经手法是传统的密得拉释式释经手法的变体②,
这当然囊括了以哲释经的集大成者迈蒙尼德.

结　语

在受到哲学的影响之前,包括密得拉释在内的拉比传统统辖着人们对圣典

的理解,经文释义是向多种可能性敞开的,且对同一经文的多种理解可以同时为

真. 但一旦认可哲学真理与信仰真理的同真性,哲学真理所诉求的唯一性就会

要求宗教真理也具有唯一性,要求圣典真义具有唯一性,这是受传统与哲学双重

熏陶的一些“哲学化了的”犹太教徒不知该如何自处的地方. 迈蒙尼德的处理方

式是让哲学真理以圣典隐义的身份成为多义性圣典的内在含义之一,这种做法

是牺牲(至少是隐藏)哲学真理的唯一性来保全宗教真理的多样性和圣典真理的

多义性. 从这个角度来说,寓意释经是密得拉释式的.

①

②

JamesA．Diamond, “TheUseofMidrashinMaimonides􀆳GuideofthePerplexed:Decodingthe
DualityoftheText,”AJSReview, Vol．XXI, No．１,１９９６; WarrenZevHarvey, “OnMaimonides􀆳AlＧ
legoricalReadingsofScripture,”inJonWhitman(ed．),InterpretationandAllegoryＧAntiquetotheModＧ
ernPeriod, Boston: BrillAcademicPublishers,Inc．,２００３,pp．１８１Ｇ１８８．

MosheIdel, “MidrashicVersusOtherFormsofJewishHermeneutics:SomeComparativeReflecＧ
tions,”inMichaelFishbane(ed．),TheMidrashicImagination:JewishExegesis,Thought,andHistoＧ
ry, Albany:StateUniversityofNewYorkPress,１９９３,p．５１．
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certainkeytextsmayhelpustooffertentativeanswerstothosequestions．
Thepresentpapertriestoarguethatsome“specialintroductions,”i．e．,those
passagesthattheauthorasksthereadertopay “attention” orindicatesas
“preface” or “introduction” inthe maintexts．Thepresentpaperaimsat
investigatingcertaindeviceofTheGuideofthePerplexedandtheintentionof
theauthorbehindit,byillustratingtwosuch“specialintroductions”inGuideI
７３andII２．

OntheInfluenceofMidrashtoMaimonides􀆳
AllegoricalInterpretation

XIAXindong

　　Theword“Midrash”hastwomeanings．Oneisthespecificstrategywhich
employsderash,geometriaandsomeotherJudaicwaystointerprettheTorah
andTalmud;anotherisacorpusofliteraturebearingthenameofMidrash(im)

whichrecordsthevariousinterpretationsofthesacredtextsbytheTalmudic
sages． Midrash, with its double meanings, has great influence upon
Maimonides􀆳allegoricalinterpretationofthesacredtexts．Ononehand,some
wordsorversestakenfromtheMidrashictextsareallegoricallyinterpretedby
Maimonides;ontheotherhand,theallegoricalinterpretationishiscreative
applicationofMidrashicstrategy．

MaimonidesonDialecticalArguments

DONGXiuyuan

　　DialecticalargumentsareonekindofargumentsAristotlediscussedin
Topica,asapposedtodemonstrativearguments．Thedialecticiansdealwith
somecontroversialtopic,inferringfromplausiblepremiseswhilekeepingan
eyeontheconflictingviews．Maimonideslearneddialecticalargumentsfrom
theArabicAristotelianphilosophers,inparticularalＧFarabi, andemployed
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迈蒙尼德论辩证论证及其对建构
犹太律法科学的意义

董修元∗

辩证论证,是亚里士多德在«论题篇»中提出的与证明性论证、修辞

论证相对的一种论证类型,它针对有争议的论题,从可接受的前提出发

作出推理.迈蒙尼德通过阿拉伯逍遥派哲学家尤其是法拉比的著作中

了解了辩证论证,并将其运用到自己的神学探讨中.一个最突出的例

子,就是他对宇宙生成论问题的处理.但迈蒙尼德对辩证论证的理解

有其区别于阿拉伯亚里士多德学派主流的独到之处,体现了他建构犹

太律法科学的设想.

宗教知识的科学化,是１１~１３世纪三大启示宗教的知识精英们共同致力的

一个目标. 实现此目标的一个主要手段是引入亚里士多德主义逻辑学,但三教

思想者对这一途径本身的理解和定位各自不同,最终所导向的神学建构模式也

各异其趣. 在此潮流中,迈蒙尼德对辩证论证的理解以及在其神学探讨中对这

种论证形式的应用,在很大程度上体现出他建立犹太律法科学的全盘设想.

一、何谓辩证论证

辩证论证作为一种论证形式,出于亚里士多德的«论题篇». 其中,亚里士多

德对比了两种推理方式:
当推理由以出发的前提是真实的和原初的时,或者当我们对于它们的

最初知识是来自于某些原初的和真实的前提时,这种推理就是证明的.从

普遍接受的意见出发进行的推理是辩证的推理.①

∗

①

蕫修元,哲学博士,山东大学犹太教与跨宗教研究中心助理研究员.
亚里士多德:«论题篇»,徐开来译,«亚里士多德全集»第１卷,中国人民大学出版社１９９０年版,第３５３页.
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也就是说,证明推理是从自明的或已被证明为真的前提出发作出的逻辑推

论,而与之相对的,辩证推理是从一种普遍接受的意见出发作出的逻辑推论. 辩

证推理的前提即普遍接受的意见,是指所有或多数人的意见、所有或多数或其中

最负盛名的贤哲们的意见以及与得到认可的技艺性学科相一致的看法.① 这种

辩证推理适用于辩证的论题:
一个辩证的问题就是一个探讨的题目,它或者引人选择或避免,或者引

人得到真理和知识,或者它自身就能解决问题,或者有助于解决其他某个问

题.并且它涉及的问题或者是无人有意见,或者是多数人与贤哲的意见相

反,或者贤哲与多数人的意见相反,或者是这一切人中的每个人都意见各

异.􀆺􀆺在推理方面有冲突的种种疑问也属辩证的问题(因为涉及某物是

否确实如此时,双方都有强有力的论证);还有的疑问是我们无法论证的,因
为它们涉及面广,我们很难说出为什么的理由,例如宇宙是否是永恒的.因

为某人也可能探究这一类问题.②

一个辩证的论题,实质上就是一个有争议的问题,各种相关于这个问题的彼

此冲突的主张各有其根据,同时又没有一个必然为真的前提、从其出发就可得到

必真的结论从而一劳永逸地解决问题. 在这种情况下,只能退而求其次,从普遍

接受的意见出发作推论. 但是,看似普遍接受的意见未必就是真的被所有人或

所有贤哲普遍接受的看法,很可能仍有人持相反的见解,而且,即使是被所有人

或贤哲普遍接受的意见,也只是一种得到较多支持的可接受意见而并不保证就

是真实的意见. 所以,在对一个问题作辩证探讨的过程中,不能只从一种可接受

的意见出发进行论证,而必须考察各种不同的前提和论证思路,在比较、分析其

各自优劣得失的基础上来作出一种决疑的判断.
亚里士多德认为辩证论证的作用有三方面:“关于智力训练,关于交往会谈,

关于哲学知识.”③具体说来,将辩证论证用于智力训练,是让初学者掌握提出问

题并作正确逻辑论证的方法;用于交往会谈,是为了说服对方接受正确的意见;
用于哲学知识,则使人具备从两方面探讨问题的能力,更容易在每个方面洞察真

理和谬误,以考察、探索某门学科的初始原理. 在前两种应用中,论证者对该问

题其实已有定见,只是运用辩证技巧将这种意见灌输给受教者或对手;而第三种

应用是一种开放的知识探索,论证者在探讨的过程中并无坚执的成见,而是随时

准备接受来自不同思路的有力反驳或接纳其合理洞见,亚里士多德本人在«形而

①

②

③

参见«亚里士多德全集»第１卷,第３６３页.
«亚里士多德全集»第１卷,第３６４~３６５页.
«亚里士多德全集»第１卷,第３５５页.
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上学»中对本原问题的多进路解难探索就为辩证论证的这一应用提供了极佳的

实例.①

亚里士多德对论证类型的分类及对辩证论证的界定,被古典晚期和阿拉

伯—伊斯兰时代的注释家们所继承和发展,迈蒙尼德正是从法拉比(alＧFarabi,
卒于９５０/９５１)关于«工具论»的注疏及著作中接受了这种逻辑学传统. 他曾向

«迷途指津»的希伯来语译者提本极力推荐法拉比的逻辑著作,并称法拉比的这

些著作是精确完美的.②

二、迈蒙尼德对辩证论证的理解与应用

迈蒙尼德对这种论证形式的了解,首先体现于其早期著作«论逻辑»第八章:
对于任何一个三段论推理而言,如果它的两个前提都是必真的,那么它

就是一个证明性推理(alＧqiyāsalＧburhānī);构造这种论证以及对于其条件

的知识,构成所谓的证明技艺(theartofdemonstration).如果这个论证的

一个或两个前提是公认的意见,它就是辩证性推理(alＧqiyāsalＧjadalī),构造

这种论证以及对于其条件的知识,构成所谓的辩证技艺(theartofdialecＧ
tics).③

迈蒙尼德在«迷途指津»中尽管没有直接援引这一定义,但其标准却体现在

他对亚里士多德宇宙永恒论的论证类型认定上. 在«迷途指津»第２篇第１５章

中,迈蒙尼德指出:
亚里士多德自己知道,他并没有为世界的永恒性提供证明,然而,这也

不是他的过失.我的意思是说:他本人知道自己没有证明这一观点􀆺􀆺[阿

①

②

③

亚里士多德对此论题的方法论反思集中见于«形而上学»第３卷第１章,«亚里士多德全集»第７
卷,中国人民大学出版社１９９３年版,第６４~６６页.

Pines, “Translator􀆳sIntroduction,”inTheGuideofthePerplexed,Chicago: TheUniversityof
ChicagoPress,１９６３,p．lx．

Maimonides􀆳TreatiseonLogic,ed．andtrans．IsraelEfros, NewYork: TheAmericanAcadeＧ
myforJewishStudies,１９３８,p．４８;ArthurHyman, “Demonstrative, DialecticalandSophisticArguments
inthePhilosophyofMosesMaimonides,”inMaimonidesandHisTime,ed．E．L．Ormsby, WashingＧ
ton, D．C．: TheCatholicUniversityofAmericaPress,１９８９,pp．４０Ｇ４１．据IsraelEfros考证,这部著作的

基本来源是法拉比的Perakim 和Iggeret,参见该书编译者导言. 此外,值得一提的是,HerbertDavidson
在其 MosesMaimonides(Oxford: OxfordUniversityPress,２００５,pp．３１３Ｇ２２)中对«论逻辑»的真实性提

出质疑,从而引发持久争论[相关情况见 SarahStroumsa, “OnMaimonidesandonLogic,” Aleph１４．１
(２０１４),pp．２５９Ｇ２６３]. 笔者倾向于认为,Davidson所举出的“辨伪”证据至多只能说明这部著作出自一个

改宗伊斯兰教的犹太作者,但这并不能排除迈蒙尼德的作者身份,因为迈蒙尼德在长期居留穆瓦希德王

朝统治下的马格里布期间很可能曾改宗伊斯兰教.
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弗罗迪西亚的]亚历山大认为,它们(指亚里士多德的世界永恒论证)是最不

易反驳的.①

接下来,迈蒙尼德反问:
难道亚里士多德不懂得论证(hujaj)和证明(burhān)之间的区别? 不

懂得意见这种可以被或多或少接受的东西和证明的真理之间的差别吗? 不

仅如此,如果他已提出过充分的证明,难道他还需要用修辞性的语言来借助

对论敌的友好公允来加强自己的意见吗?②

在这里,迈蒙尼德列举了论证的三个层级:从必真前提演绎结论的证明,建

基于可接受意见的论证,以及借助雄辩技巧打动对手—听众的修辞论证———自

上而下,三种论证形式的知识效力依次降低. 居于中间地位的这种论证,其实就

是亚里士多德主义传统中所谓的辩证论证. 这一点还可以从本章的两处陈述中

得到印证:首先,迈蒙尼德着重指明亚里士多德引证以往大多数哲学家的观点来

支持自己的观点(pp．２６８Ｇ２６９),这一方面表现出亚里士多德对自己观点真实性

的不确定,正是这种不确定促使他去审视并承认反对意见中的合理成分,另一方

面也是在试图通过大多数哲学家的意见一致来将自己的推理前提确立为公认的

意见;其次,迈蒙尼德引述亚里士多德«论题篇»中关于世界永恒问题之疑难性的

断语(p．２７０),来说明在这个问题上难以作出证明论证,因而,很自然的,它就落

入辩证论证的论题范围. 所以,无论从论题还是从论证程序来看,迈蒙尼德所描

述的亚里士多德宇宙永恒论证都是一个完全合乎定义的辩证论证.
涉及迈蒙尼德本人对辩证论证的应用,他在«迷途指津􀅰导语»中承认本书

中存在由第七种原因造成的矛盾—分歧. 这种原因是:
第七个原因.(１)谈论模棱两可的问题,必然要掩盖一部分,揭示另外

的部分.(２)在解释某些格言时,这种必然性有时要求讲座的过程要以某一

个前提为基础,而在另外的地方,它又要求把论述建立在与第一个前提相反

的前提上.(３)遇到这些情形,普通人不应察觉矛盾的存在,而作者也施尽

技巧将它掩藏起来.(p．１９)③

迈蒙尼德的这段方法论陈述被施特劳斯视为理解«迷途指津»全书的枢纽.
施特劳斯认为,其意义在于应用有意识的、故意的矛盾这种手法来“向那些能够

①

②

③

迈蒙尼德:«迷途指津»,傅有德、郭鹏、张志平译,山东大学出版社１９９８年版,第２６８页. 以下随

文标出的页码均出自此书,罗马数字I、II、III代表篇数,其后阿拉伯数字代表章数.
希伯来—阿拉伯语原文见 Maimonides,DalālatalＧHā􀆳irīn/MorehNevuchim,ed．S．Munkand

I．Joel,Jerusalem:Junovitch,１９２９,p．２０３．
原文见 Maimonides,DalālatalＧHā􀆳irīn/MorehNevuchim,p．１２; 汉译参照原文略有改动,其中

(１)(２)(３)标号是笔者为分析方便起见所加.
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自己领悟的博学之士透露真理,同时又向普通大众隐瞒真理”①. 尽管施特劳斯

的政治哲学式隐微解读在迈蒙尼德研究界引发持久争议,但他对第七种矛盾原

因的解释却一直是最为流行的版本,直到近年,劳勃鲍姆始在«论迈蒙尼德‹迷途

指津›中的矛盾、理性、辩证与隐微主义»一文中,凭借坚实的文本根据对这种解

释版本提出有力挑战并给出替代性解释.② 这段陈述对我们理解迈蒙尼德的辩

证方法论至关重要,因此有必要作详细考辨③:
第一,句(１)中的“模棱两可”在原文中是“ghāmida”,这个词有“模糊”“暧

昧”的意思,也有“深奥”“难解”的意义,而«导语»上文论及第五种矛盾—歧异原

因时(“可 归 于 教 授 及 解 惑 的 需 要. 有 一 些 问 题 晦 暗 不 明、令 人 很 难 想 象”,

p．１８)所说的“晦暗不明”用的是同一个词的阳性形式(ghāmid). 在«迷途指津»
第１篇第３５章中迈蒙尼德用枚举的方法说明了此类深奥难明的问题的范围:

至于他(神)的属性的含义、他对于被造物的创造、他统治世界的特征、
他之于一切被造物的神佑究竟如何、他的意志、他的洞察力、他对万物的知

识以及预言及其等级、他的诸名(尽管有许多)都指称同一个东西,所有这些

都是模糊不清的(ghāmida).(p．７８)
这些问题被迈蒙尼德称为“律法的秘密”,由于它们超出人类理智能够作确

定把握的范围,迈蒙尼德用“深奥—模糊”来描述这类问题的认识论特征. 正是

这种认识论特征要求必须执行本段下文提到的方法论指示.
第二,句(１)后半句提到“掩盖一部分,揭示另外的部分”,所要掩盖 /揭示的

具体内容需要联系句(２)、(３)的陈述才能明了,但是,就这两个行为本身已经与

施特劳斯所说的故意自相矛盾的做法相冲突. 因为自相矛盾不是掩盖一部分、
揭示另一部分,而是把真的陈述和假的陈述同时“揭示”. 而且,掩盖和揭示的对

象分别是“一部分”和“另外的部分”,也就是说,二者应该是同一观点的两个部

分,而自相矛盾的两个陈述不可能构成一个统一的观点表述.
第三,句(２)中的“格言”原文是“qawla”,意为言谈、话语,此处是指先知、贤

哲们的观点陈述;“讲座”原文是“kalām”④,意为话语、论述,亦有辩证之义. 这

①

②

③

④

LeoStrauss, “TheLiteraryCharacteroftheGuideforthePerplexed,”inPersecutionandthe
ArtofWriting, Chicago: UniversityofChicagopress,１９５２,pp．６８Ｇ６９,７３Ｇ７４;所引用汉译文出自刘锋译

«迫害与写作艺术»,华夏出版社２０１２年版,第６６、６７页.

YairLorberbaum, “Oncontradictions,rationality, dialectics, andesotericismin Maimonides􀆳s
GuideofthePerplexed,”TheReviewofMetaphysics,Jun５５(４),２００２,pp．７１６Ｇ７１８,７４７,７５０．

以下文本分析在基本思路上认同劳勃鲍姆(２００２,pp．７２２Ｇ７３５)对第七种矛盾原因的辩证解读,并

补充笔者的部分观察.
所谓的“凯拉姆”(伊斯兰辩证神学),也是用这个词指称.
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句话的直解意义就是,在解释先知和贤哲关于上述问题的陈述时,问题本身要求

论述有时从一个前提出发,在另外的地方又要求论述从与之矛盾的另一前提出

发. 决定采取此种论证方式的原因是论题的认识论特征,此时向大众掩饰这一

考虑尚未出现.
第四,句(３)其实说的是,在矛盾已经存在的情况下应注意不使大众得知,而

不是从隐瞒大众的意图出发制造矛盾. 施特劳斯的解释是本末倒置的. 也就是

说,向大众掩饰是执行此种论证时的注意事项,而不是此种论证的原初目的. 而

且,更值得注意的一点是,要掩饰的对象是矛盾,不是矛盾中的一方观点. 结合

论题之认识论特征(深奥—模糊)和向大众掩饰矛盾这双重考虑,我们可以达到

对句(１)中“掩盖一部分,揭示另外的部分”这句话的实质理解,即在从相反的前

提出发对深奥问题作论证的过程中,需要向大众掩饰两个前提的矛盾,在呈现其

中一套前提和相应论证的过程中应避免论及与另一套前提和论证相矛盾的部

分,质言之,需将这部分内容隐藏.
综合以上四点,迈蒙尼德通过对第七种矛盾—歧异原因的解释传递的信息

是:基于律法之秘密即各种形而上学问题的认识论特征,他决定在本书中运用辩

证论证来作知识探索,同时考虑到大众的接受能力以及可能造成的混乱、争议,
他选择掩盖论证的尝试性出发点之间的矛盾. 为了避免精英学徒(兼备律法知

识与哲学素养者)的误解,他在«导语»中作出这一方法论提示,让他们在发现作

者论证过程中的潜在矛盾时不致迷惑.
在«迷途指津»正文中,对宇宙生成论问题的处理最为集中地贯彻了导语所

提出的方法论原则. 这一部分居于全书的中心位置,在所有问题中占据了最大

的篇幅,而且,这个问题从一开始就被亚里士多德视为辩证探讨的典型论题. 依

据上文给出的界定,迈蒙尼德创世论探讨的辩证性是十分明显的. 从«迷途指

津»第１篇第７１章至第２篇第２５章,他首先明确指出在宇宙生成论问题上没有

证明论证,因此只能在考察各种现有思路的基础上选择或提出一种疑难最少、解
释力最强的意见;进而详尽、系统地考察了当时的两大显学对此问题的解决思

路,即伊斯兰凯拉姆(Kalām)建基于原子—偶因论(AtomismandOccasionalＧ
ism)的世界有始论证和阿拉伯逍遥派建基于亚里士多德物理学和新柏拉图主义

流溢论的宇宙永恒论证;最终在全面分析两家论证的利弊得失的前提下提出自

己的意见. 这体现出一个典型的辨证论证的程序,即澄清论题、评析各种思路、
得出最合理结论.
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三、迈蒙尼德辩证论证的新意

迈蒙尼德在对辩证论证的理解和应用上有一些不同于阿拉伯亚里士多德主

义传统的特征,这些特征为揭示他在宇宙生成论问题上所发掘出的独特哲学视

野提供了非常关键的观察点. 在这里首先集中概括出三点,在后面正文的相关

环节中还会做具体的发挥.
(一)一个更新—复本的亚里士多德形象

亚里士多德的名字在«迷途指津»中第一次(I５,p．３１)出现即被冠以“哲学

泰斗”(ra􀆳īsalＧfalāsifa,字面意思是“哲学家之首”)的称号①,足见迈蒙尼德对他

的尊重,这也似乎是迈蒙尼德在思想上认同阿拉伯逍遥派的一种标志. 但是,透
过«迷途指津»中对亚里士多德的观点、态度、治学路径的描述,读者所得到的印

象是一个与阿拉伯逍遥派前辈们公认的“第一导师”迥然不同的形象. 在迈蒙尼

德眼中,亚里士多德与其说是一个真理的掌握者,不如说是一个真理的求索者.
根据«迷途指津»的叙述,亚里士多德在开始创世论问题探索之前就已清醒

地意识到:关于世界是永恒的还是有始的这个问题不可能有证明性的结论,因为

所涉及的对象过于宏大、出离了人类的观察范围. 但是,他并没有像盖仑那样满

足于一种不可知论断言,而是从他所掌握的真实确定的知识出发,运用科学的逻

辑推理,对该问题作积极而审慎的辩证探讨. 在探索的过程中,他试图尽可能地

提出一种疑难最少、说服力最强的意见,同时虚心考察各种反对意见,并欣然承

认其中的合理成分. 他最终选择了较合乎可见事物本性的时间与运动永恒论.
但他并不认为自己的论证是业已证明的定论,只是认为自己的观点相对于现存

的其他观点而言是最可接受、最为可能的;是亚里士多德的追随者们———确切地

说是以法拉比为代表的阿拉伯注释家们———出于对亚里士多德权威的盲从而把

这个辩证论证当成是证明,其实这不是“亚里士多德本人的意思”. 迈蒙尼德更

倾向于接受古典注释家阿弗罗迪希亚的亚历山大的提法,即亚里士多德的论证

是最不易反驳的. 然而,这种论断的效力仅限于古代语境,在天文学不断取得进

步和一神论普及的现时代(即迈蒙尼德所处的时代),这种论证的弱点已经显现

出来(II９、１７).
迈蒙尼德所谓“亚里士多德本意”的用语,让人很自然地联想到他的同时代

人阿维洛伊回复“本真的亚里士多德”的号召与努力. 在更贴近文本、更信靠古

① 原文见DalālatalＧHā􀆳irīn/MorehNevuchim,p．１９．
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典注释家以获得不同于中古传统的亚里士多德理解这个意义上,迈蒙尼德与阿

维洛伊确实是同路人,代表同一种诠释路向. 然而,由于各自不同的出发点与侧

重面,他们所还原出的亚里士多德“本真”形象大相径庭:阿维洛伊的亚里士多德

是“自然所树立的人类终极完善的典范”①,对一切人类可能获得的真理达到了

最大范围与最大精确度的把握;而迈蒙尼德的哲学泰斗,是一个在对知识进行不

懈追求的同时清醒意识到自身理性局限性的探索者. 按照«论知识»给出的标

准,他在理智完善上仅可达到先知弟子或预备先知的水平②,按«迷途指津»第３
篇第５１章(p．５７０)宫廷隐喻的等级结构,他已经进入内厅与国王共处一室,但还

没有被擢升到朝中大臣的层级.
(二)辩证探讨的高阶性与科学性

按照中世纪逍遥派传统———法拉比与阿维洛伊在此点上意见一致———只有

证明论证才是真正的科学论证,辩证论证则主要是用于教学训练和向普通人灌

输必要信念的实用工具.③ 证明论证和辩证论证不仅有知识确定性上的差别,
在诉诸受众上也有所不同:证明论证针对受过系统逻辑训练且具备完善科学知

识的哲学家,而辩证论证则面向缺乏哲学—科学素养的宗教学者与大众.
相对于训练与说服这两种功能,迈蒙尼德显然更重视辩证论证作为知识探

索道路的作用. 尽管迈蒙尼德也接受证明论证与辩证论证在知识确定性上的差

别,但是他在认识论上的独特观点使这两种论证类型的相对关系发生逆转. 迈

蒙尼德一反阿拉伯逍遥派传统在形而上学知识上的乐观态度,认为大部分形而

上学的论题都在证明性知识的范围之外,关于这些问题的知识探索只能借助于

辩证论证. 由于这些问题的探索在迈蒙尼德看来代表着人类理智走向终极完善

的更高阶段,辩证论证也就成为在证明论证之上———正如形而上学是在物理学

“之后”,相应地,辩证论证亦在证明论证“之后”———的更为高阶的认识工具.
迈蒙尼德所认同的辩证论证并不完全等同于前辈哲学家们所说的面向大众

的似是而非的论证,后者旨在顺应与安抚大众且并不要求严格的逻辑形式. 迈

蒙尼德以亚里士多德本人为范例呈现的辩证论证,是以科学知识为基础、遵循逻

辑规范建构起来的,所得到的推测性结论不能与已被证明的科学知识相冲突,而

①

②

③

参见[英]彼得􀅰亚当森、理查德􀅰泰勒编:«剑桥哲学研究指针:阿拉伯哲学»,三联书店２００６年

版,第１８９页.

Maimonides, MishnehTorah:TheBookofKnowledge,ed．andtrans．MosesHyamson,JeruＧ
salem: FeldheimPublishers,１９７４, “YesodeihaＧTorah”,７:１,７:４,７:５．

法拉比、阿威洛 伊 等 阿 拉 伯 逍 遥 派 代 表 人 物 对 辩 证 论 证 的 态 度 及 定 位,参 见 JoelKraemer,
“Maimonides􀆳useofdialetic,”inMaimonidesandthesciences,Dordrecht: KluwerAacademicPublishers,

２０００,pp．１１２Ｇ１１５,１２０Ｇ１２２．
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且要最大限度地符合经验观察材料或为其提供更有说服力的解释. 在这个意义

上,施特劳斯将迈蒙尼德在«迷途指津»中所表达的观点界定为一种“理智化的或

经过启蒙的凯拉姆”①,确为不刊之论. 因为从逻辑方法的角度看,凯拉姆是以

辩证论证为神学—形而上学的根本探讨方法的,而且传统的凯拉姆学家们在逻

辑与科学素养上确实与哲学家存在差距. 值得一提的是,在援用哲学—科学标

准对凯拉姆方法进行“启蒙”改造方面,迈蒙尼德并非如施特劳斯所说是史无前

例,在他之前伊斯兰凯拉姆集大成者安萨里(alＧGhazālī,１０５８~１１１１),已经开始

将三段论引入凯拉姆,并致力于推进神学探讨的科学化.② 真正使迈蒙尼德区

别于其阿拉伯—伊斯兰前辈的是他引介哲学的全面性,他不满足于仅仅以一种

拿来主义的方式③取用«工具论»所代表的科学论证方法,而是试图以亚里士多

德主义哲学(包括其物理学和形而上学框架)为典范彻底重建犹太律法学.
(三)辩证论证的隐微性

迈蒙尼德关于辩证论证的见解中最具特色的观点就是他坚持辩证论证的隐

微性,即在进行辩证论证的过程中要运用各种手法,避免使大众察知论证前提的

彼此冲突,也就是相关知识探索的不确定性. 在阿拉伯逍遥派哲学家看来,辩证

论证是对大众进行显白教诲的途径,而证明论证是大众无力理解的,其与通俗宗

教信念相冲突的结论更是需要被隐蔽的. 迈蒙尼德继承了这种隐微传统,但对

需要隐蔽的对象却有不同于以往的理解. 他认为,被证明的神学真理(如神之无

形体性)是全体以色列民众必须接受的信条,关于这些信条的证明论证则是经过

启蒙的律法学徒必须修习的内容. 而对神学—形而上学问题的辩证探讨,才是

需要对大众和普通学者隐蔽、只能由少数精英作排他性掌握的领域.
阿拉伯逍遥派哲学家进行隐微写作主要是基于意识形态考虑,他们对受众

作出截然的划分:精英与大众———神学家亦被归入大众之中———二者之间的鸿

①

②

③

LeoStrauss, “TheLiteraryCharacteroftheGuideforthePerplexed,”inPersecutionandthe
ArtofWriting, Chicago: UniversityofChicagopress,１９５２,p．４１．

DennisMorganDavisJr．,AlＧGhazālīonDivineEssence:ATranslationfromTheIqtisadfiI
‘tiqādwithNoteandCommentary, AdissertationsubmittedtothefacultyofTheUniversityofUtah,

２００５, “TheFourthIntroduction,” pp．１０５Ｇ１１９．另 外, 安 萨 里 在 其 «哲 学 家 的 宗 旨 » (MaqāsidalＧ
Falāsifa)一书中亦系统介绍了亚里士多德主义逻辑学,这部分其实与他后来执行的以«宗旨»为基础驳

斥哲学家观点的计划并无直接关联,而更有可能像«信仰之中道»(IqtisadfiI􀆳tiqād)导言第四篇一样是

旨在向伊斯兰宗教学界引介科学的论证方法,该书的逻辑学部分见 GershonB．Chertoff, TheLogical
PartofAlＧGhazālī􀆳sMaqāsidalＧFalāsifa,AdissertationsubmittedtothefacultyofPhilosophy, The
UniversityofColumbia,１９５２．

王希在«安萨里思想研究»(中国社会科学院研究生院博士学位论文,２００８年,第１１５页)中称安

萨里对待哲学理论的态度为“工具主义”,或许是对这一意向的一种更为恰切的描述.



—２０８　　 —

沟是不可逾越的. 在这个两分法的视野中,大众注定与证明性的真理绝缘,他们

只能接受有益于维持社会秩序的必要信念,后者由于要迁就他们的低下理解力,
经常实质上是虚假的. 而迈蒙尼德执行隐微策略的首要出发点是教化. 所有人

都是被教化的对象,都要根据自己的能力接受真理:大众如果无法接受正确的表

达形式,那可以暂时用不精确的方式传达,但是随着他们的理智成长,最终要传

授他们正确的信条;哲学家们并不掌握终极确定的真理,他们的理解力也有待于

进一步的引导和提升. 在迈蒙尼德看来,大众与精英之间有区分但是没有固定

的壁垒,而是始终有实现向上流动的可能. 这种神学教学的次序与普通教学并

无二致,是从确定的内容逐渐过渡到不确定的内容. 大众的理解力处于起步的

阶段,在这个阶段上主要是向他们灌输已被证明为真的结论;某些人或许只能停

留在这种知其然不知其所以然的水平,较有资质者则将被授以证明的前提与过

程;在充分掌握证明性的内容后,最精英的学徒将被引领进入证明性知识之外的

关于上界对象的辩证探索的领域. 迈蒙尼德遵循了教学的基本规律:在一个较

初级的阶段上,较高阶的内容是需要被隐蔽的,尤其是考虑到辩证探讨从前提、
过程到结论都具有不确定性,过早向理智尚不成熟的学徒揭示这种不确定性,会
动摇他对基本信念与知识探索的信心.

在迈蒙尼德执行隐微策略的过程中还有一点引人注意之处. 迈蒙尼德指

出,进行辩证论证时应揭示一部分、掩盖一部分,以使普通人察觉不到矛盾. 他

本人在对创世论问题作辩证探讨时确实做了这种处理. 迈蒙尼德从未明确表示

他认可凯拉姆的某些基本立场,更不用说承认他从凯拉姆观点出发批判亚里士

多德哲学. 迈蒙尼德所直接呈现的姿态,是全盘否定凯拉姆的前提和论证,而对

亚里士多德主义哲学则持一种同情之理解的态度,在肯定其基本框架的合理性

的同时揭示其疑难和局限性.
在上一节处理过的迈蒙尼德的方法论提示中,他指出要掩盖作为论证出发

点的不同前提间的矛盾. 带着这点提示来看这个问题就会发现:迈蒙尼德在评

述凯拉姆的过程中是从亚里士多德主义哲学立场出发的,此时他搁置了对自然

秩序必然性的质疑,同时掩盖了凯拉姆的部分可取洞见,呈现出的是一种用真实

观点批驳错误观点的姿态;而在质疑亚里士多德宇宙永恒论的过程中,他极力强

调自己的特殊决定论证与凯拉姆的根本差异,而把这种质疑表述为从亚里士多

德本人的思路出发必然会遭遇的困难,但事实上,这些困难大都是取径凯拉姆的

视角看出的,亚里士多德主义者自身往往意识不到这些疑难或者以为并不成其

为无法解决的问题.
因此,迈蒙尼德实际上执行了两套辩证论证的程序. 在表层陈述上,他做了

一个旨在说服的辩证论证,即首先给出凯拉姆这种错误的观点并指明它的错误,
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然后给出一个比较正确的观点并说明它的内在困难和局限(无法对个别现象作

出因果解释且只适用于可确切观察的月下世界),最后引入能够克服这一局限的

摩西律法即先知预言的观点作为完满的结论———呈现给读者的印象是作者从一

开始就掌握了最后表述的确定真理,整个论证是将这个单一真理渐次展开的过

程. 而在深层结构上,他是在做一个旨在探索的辩证论证. 批驳凯拉姆的章节

和呈现哲学前提—论证的章节构成一个完整的单元,是从亚里士多德哲学的立

场出发探讨创世论问题的一个过程,其中既有立论亦有驳论,但立场是同一的.
而当进入到对亚里士多德主义观点的质疑时,迈蒙尼德转换了视角,从经过批判

筛选的凯拉姆的合理洞见出发,去探讨从虚无创世观点是否可能和可取. 这一

辩证探讨的结果,是凯拉姆与亚里士多德主义各自的一部分核心观点的综合.
迈蒙尼德用这种综合性观点去解释«圣经»文本,就得到了所谓的摩西律法关于

创世的“基本原理”.
迈蒙尼德在辩证探讨的过程中掩饰了凯拉姆的部分洞见以及自己对这些洞

见的引用,始终显示一种揭露和批判凯拉姆弊失的姿态;而在审视哲学思路的过

程中他则以一种平正的态度在承认其合理性的同时揭示其局限. 问题是他为什

么选择以这样一种抑凯拉姆、扬哲学的特殊方式来掩盖矛盾. 要达到隐藏矛盾

的目的,他其实还可以有其他两种选择,即抑哲学、扬凯拉姆,或者对哲学和凯拉

姆各自都有抑扬的方式. 要解释这个问题,需要还原迈蒙尼德的写作情境与

意旨.
迈蒙尼德在«迷途指津»导言中明确指出,写作此书的目的在于调解启示信

念与理性知识之间的表面矛盾,进而建立“真正意义上的律法科学”①,也就是一

种对神学信念作合乎知识规范的论证的理论学科. 宗教的理性化(或者更进一

步,科学化),不仅是当时拉比犹太教的内在需求,也是一种时代潮流. 这种潮流

由经历了中世纪理性启蒙运动(９~１０世纪)的穆斯林引领,在伊斯兰教中率先

实现了宗教知识的学科化②,在神学理论上则体现为凯拉姆的建立. 迈蒙尼德

在开篇书信中提到弟子约瑟夫一个非常关键的询问,即他在对神学问题困惑不

解的同 时 向 老 师 求 问 凯 拉 姆 的 方 法 是 不 是 建 立 在 证 明 论 证 的 基 础 之 上

(p．３)———这实质上就是在询问凯拉姆是不是一条解决律法与理性冲突的可行

①

②

原文为􀆳ilmalＧsharī‘aalāalＧhaqīqa,参见 DalālatalＧHā’irīn/MorehNevuchim, p．２; 汉译见

«迷途指津»绪论,第５页.
这里的“学科化”是指将宗教理解为一个知识体系而对其作系统化分类和技术性处理的努力,而

“科学化”是一种特殊类型的学科化,即参照欧氏几何、亚里士多德逻辑学和物理学等古代科学典范将宗

教知识及其研究严格规范化的尝试.
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道路. 但迈蒙尼德断然否定了这一路向. 在«迷途指津»中贯穿始终的一个意

向,是在律法学徒面前彻底驳斥凯拉姆、使其远离此种“伪学”.
尽管迈蒙尼德在知识探索的层面也能够发现并吸取凯拉姆的合理洞见,但

在教学的领域他不希望年轻的律法学徒被凯拉姆所吸引和误导,他为«迷途指

津»设定的任务是开辟一条凯拉姆之外的调和律法与理性冲突的道路.
迈蒙尼德针对凯拉姆的态度,非常类似于穆斯林神学家针对希腊化哲学所

采取的态度,即既暗中从其汲取理智资源又谨防其危害本教根基的倾向. 而这

种在穆斯林社会中遭到宗教主流排斥的哲学路向,恰恰为迈蒙尼德探索犹太教

理性化道路提供了导向和助力. 哲学在当时的知识界被视为建基于人类自然理

性的普遍律法,具有一种相对于特殊宗教传统的中立性. 迈蒙尼德所采取的护

教策略是,援引哲学的普遍标准来论证拉比犹太教的优越性,说明后者是最符合

理性的一种启示版本,从而树立律法学徒对于先知—拉比传统的信心,并在思想

上回应教内外对这一传统的反驳与攻击. 用一种形象化的说法,哲学是迈蒙尼

德为拉比犹太教引入的盟友,所要对抗的敌手正是凯拉姆;在这种“远交近攻”的

策略背景下,迈蒙尼德在辩证探讨中扬哲学而抑凯拉姆的做法,就是一种再自然

不过的选择了.
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certainkeytextsmayhelpustooffertentativeanswerstothosequestions．
Thepresentpapertriestoarguethatsome“specialintroductions,”i．e．,those
passagesthattheauthorasksthereadertopay “attention” orindicatesas
“preface” or “introduction” inthe maintexts．Thepresentpaperaimsat
investigatingcertaindeviceofTheGuideofthePerplexedandtheintentionof
theauthorbehindit,byillustratingtwosuch“specialintroductions”inGuideI
７３andII２．

OntheInfluenceofMidrashtoMaimonides􀆳
AllegoricalInterpretation

XIAXindong

　　Theword“Midrash”hastwomeanings．Oneisthespecificstrategywhich
employsderash,geometriaandsomeotherJudaicwaystointerprettheTorah
andTalmud;anotherisacorpusofliteraturebearingthenameofMidrash(im)

whichrecordsthevariousinterpretationsofthesacredtextsbytheTalmudic
sages． Midrash, with its double meanings, has great influence upon
Maimonides􀆳allegoricalinterpretationofthesacredtexts．Ononehand,some
wordsorversestakenfromtheMidrashictextsareallegoricallyinterpretedby
Maimonides;ontheotherhand,theallegoricalinterpretationishiscreative
applicationofMidrashicstrategy．

MaimonidesonDialecticalArguments

DONGXiuyuan

　　DialecticalargumentsareonekindofargumentsAristotlediscussedin
Topica,asapposedtodemonstrativearguments．Thedialecticiansdealwith
somecontroversialtopic,inferringfromplausiblepremiseswhilekeepingan
eyeontheconflictingviews．Maimonideslearneddialecticalargumentsfrom
theArabicAristotelianphilosophers,inparticularalＧFarabi, andemployed
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thiskindofargumentsinthetheologicalexploration．Hisapproachtothe
cosmogony issue furnishes a prominent example of this． However,

Maimonides􀆳 understanding of dialectical arguments differs in some
fundamentalrespectsfrom the Arabic Aristotelianone, whichreflectshis
comprehensiveprojectofestablishingthescienceoftheLawinitstruesense．

CommunicationbetweentheJewsandtheChinese
inModernChina: ReviewoftheJewishLifeinHarbin

WANGZhijun

　　BasedontheHarbinJewishlife,thisthesispresentedsomeperspectives
thataredifferentfromotherChinesescholars．Thefactthatinmodernand
contemporaryChina,thecommunicationbetweenChineseandJewsisseldom
andlackofdepth,shouldconstituteanimportantpremiseforthestudyofthe
mutualexchangeandinteractionbetweentheChinesepeopleandtheJewish
people．Onlyinthiscontextcanweunderstandthediscoursesofsomescholars
andthe memories of persons concerned properly．Thereason why the
communicationbetween HarbinJewsandtheChineseisseldomandlackof
depthiscloselyrelatedtotheinternationalstatusof modern China, the
regionalsituationoftheFarEast,thecohesionoftheJews,theclosureofthe
JewishcommunityandtheshortnessofJewishsojourninHarbin．

AReviewofHarbinJewishReligiousGuildafter
theEarly２０thCentury

ZHANGTiejiang

　　Bytheendofthe２０thcentury,owingtoTsaristRussia􀆳sJewＧExclusion
policiesandtheconstructionoftheMiddleEastRailways,theJewswhowere
wanderingallovertheworldhadbeendisembarkedatHarbin, their “new
haven,”astheycalledit, andsettleddownthere．Asthenewresidentsof
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诗人什穆埃尔􀅰哈纳吉德
———犹太民族与阿拉伯叙事的奇特交汇

[以色列]哈维瓦􀅰伊沙伊∗　宗笑飞∗∗译

１０世纪时期,犹太世俗诗歌诞生,时值阿拉伯人统治伊比利亚半

岛的黄金时期.因此,犹太世俗诗歌从诞生伊始,就在艺术手法和哲学

意蕴等方面与阿拉伯诗歌渊源胶合.本文以１０世纪著名犹太诗人什

穆埃尔􀅰哈纳吉德(９９３~１０５６)的战争诗歌为例,分析其是如何在叙事

手法上借鉴古典阿拉伯战争诗歌,在语言上取法«圣经»语言,并将二者

融合创新,实现了“民族—叙事”的生成与转换.

请允许我带你们开始一次穿越时空的旅行. 让我们回到１０世纪的西班牙

科尔多瓦,回到后伍麦叶王朝哈里发阿卜杜􀅰拉赫曼三世(AbdalＧRahmanthe
third)①时期. 那是犹太人集居伊比利亚半岛的时期,史称“西班牙黄金时期”.
犹太诗歌由此诞生. 伊比利亚半岛又被称为“阿尔—安达卢斯”(alＧAndalus).
斯时斯地,犹太人自视是阿拉伯社会的一分子,他们吸收了丰富的阿拉伯语和丰

饶的阿拉伯文化. 换言之,犹太民族将自身的文化与伟大的穆斯林帝国文化相

融合. 每一位受过教育的犹太人都心知肚明,倘不能同时熟知阿拉伯和希伯来

两种文化,他们所受的教育就是不完备的. 正因为集这两种文化于一身,众多西

班牙犹太人才得以享有很高的经济和社会地位. 如是,他们出任公务员,乃至政

府要员、皇家重臣,掌握资财. 他们的生活方式与处于统治地位的穆斯林贵族并

∗

∗∗

①

哈维娃􀅰伊沙伊 (HavivaYishay),１９６３年生,以色列本—古里安大学希伯来文学系教授,从事中

世纪希伯来文学研究. 特拉维夫大学哲学博士,在西班牙—希伯来—阿拉伯诗歌领域著有«中世纪希伯

来—阿拉伯爱情文学»,编有«摩西􀅰伊本􀅰埃兹拉诗选».
宗笑飞,中国社会科学院外国文学研究所副研究员.

一般认为后伍麦叶王朝建立于公元７５６年,阿卜杜􀅰拉赫曼一世在科尔多瓦建立王朝自称埃米

尔之时开始. 阿卜杜􀅰拉赫曼三世(９１２~９６１年在位)于公元９２９年自称哈里发,成为后伍麦叶王朝最伟

大的统治者,在他的统治下,后伍麦叶王朝在文化、艺术、建筑、经济、军事等各方面都达到鼎盛.
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无二致,其文化表征也完全吻合阿拉伯人的取向. 同样,在新生的犹太—西班牙

文化中①,诗歌占据着核心位置. １０世纪,犹太世俗诗刚刚迈出第一步,阿拉伯

诗歌已届鼎盛.
发轫之初,犹太诗歌在艺术手法和哲学意蕴等方面,便与阿拉伯诗歌渊源胶

合. 经过数个世纪的发展,阿拉伯诗歌在某些特定主题上已然形成了独特的风

格,每一种风格都植根于沙漠,并可追溯至贾希利叶时期(Jahiliatime)②. 它的

历史远远早于伊斯兰教. 约在９世纪中期,艾布􀅰泰玛姆􀅰塔伊(AbuTamam
Altay)③将贾希利叶时期的诗歌进行收集编纂,取名«激情诗集»(DiwanAlhaＧ
masa). 这部诗集包括十扇门(AbwabAlshiir),每一扇诗门都有不同的主题:
爱、酒、矜夸、哀悼等等. 第一扇也即最重要的一扇门为激情之门(babAlhamaＧ
sa),其中的作品多具尚武精神,或可称之为“战争诗歌”“英雄诗歌”. 然而,西班

牙的犹太世俗诗歌所主要借鉴的,是阿拉伯诗歌中直接关涉犹太人生活的独特

主题. 显而易见,犹太诗歌所缺少的恰恰是阿拉伯诗歌中最为重要的军事、战

争、勇敢等尚武主题.
事实上,只有两位西班牙犹太诗人曾经涉足战争题材. 他们是什穆埃尔􀅰

哈纳吉德(ShmuelhaＧNagid)与其儿子约瑟(Yehoseph). 父子二人曾在柏柏尔

人统治的小王国身居高位,官拜大臣(即维齐尔)等职. 这些在他们的诗歌中均

有反映,譬如参加安达卢西亚战争的亲身经历. 不幸的是,流传至今的唯有父亲

什穆埃尔所作的４０首战争诗歌. 这些诗歌反映了诗人活力四射而又矛盾重重

的复杂品性;同时,也体现了他与阿拉伯战争诗歌和犹太传统的深切关联.
在所有“黄金时期”诗人中,什穆埃尔􀅰哈纳吉德的生平堪称显赫. 用他本

人的话说,他青春年少便知道自己注定要在西班牙的政治舞台占有重要一席.
那时,他已经是诗人、拉比、政治家和将军,而且,在这每一个领域均有不俗的表

现. 什穆埃尔于公元９９３年出生于科尔多瓦. １０１３年,北非柏柏尔人入侵科尔

多瓦,将其洗劫一空,他被迫离开这座城市,前往时属格拉纳达的柏柏尔省的马

拉加. 在马拉加,他依然境遇可人. 作为阿拉伯语书法家,他受到了阿布􀅰卡西

姆􀅰伊本􀅰阿里夫维齐尔的器重,并被后者任命为私人书记官. 多年后,维齐尔

在临终之前又将什穆埃尔推荐给格拉纳达国王哈布斯,哈布斯遂于１０２７年任命

①

②

③

后被统称为“赛法迪”(Sefardi).
贾希利叶时期又称“蒙昧时期”,指伊斯兰教产生之前的阿拉伯社会,蒙昧时期文学指公元５世

纪至６世纪中期这段时期的文学,其文学作品主要为悬诗,其内容多为即景生情、矜夸英雄,颂扬部落的

胜利. 悬诗大多由人们口耳相传,诗人们会在集会时朗诵自己精美的诗句,优胜者的诗歌被悬挂在克尔

白神庙内,故称“悬诗”.
艾布􀅰泰玛姆(７９６~８４３年),是阿拉伯阿拔斯时期的伟大诗人.
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什穆埃尔继任维齐尔一职. 如此,我们的诗人什穆埃尔便被犹太人称为“纳吉

德”(Nagid),意为亲王,在犹太社区中声名显赫,备受尊崇. 哈布斯去世时,什

穆埃尔在王位争夺中选择支持哈布斯的长子. 后者最终登上王位后,作为回报,
便任命什穆埃尔为维齐尔兼国王卫队指挥官. 正因为如此,什穆埃尔􀅰哈纳吉

德多次参与了进攻塞维利亚的军事活动. 事实上,１０３８年至１０５６年间,他投笔

从戎,只有两年没有参加战役. 什穆埃尔和他的儿子约瑟是仅有的两位曾经指

挥过穆斯林军队的犹太人. １０５６年,什穆埃尔于格拉纳达去世.
如前所述,什穆埃尔􀅰哈纳吉德的战争诗歌,是我们在“黄金时期”西班牙所

发现的绝无仅有的犹太战争诗歌,也是他所有作品中最引人入胜的诗章. 阅读、
研究这些诗歌,我们可以发现许多极为有趣的因素,其中之一便是阿拉伯激情诗

(ArabicHamasa,我称之为“叙事诗”)与什穆埃尔􀅰哈纳吉德文学世界中属于

犹太肌理的宗教和民族传统的复杂交汇. 且听我解释如下:
被我称为“叙事诗”的激情战争诗歌,在阿拉伯诗歌中极为丰富,也备受推

崇. 它源自贾希利叶时期的荒漠诗歌,比伊斯兰教更为古老. 这类诗歌颂扬勇

敢和机智,并以矜夸部落胜利和光荣为主旨. 后来哈里发时期的诗人保持了这

种风格,并以相同的方式描述伊斯兰战争. 什穆埃尔􀅰哈纳吉德勇敢地借鉴了

这种阿拉伯诗风,并将其格律和意象大量运用到自己的战争“叙事”中. 值得注

意的 是, 哈 纳 吉 德 的 战 争 诗 歌 直 接 取 材 于 真 实 的 哈 卡 比、 多 兹、 席 尔 曼

(Harkabi, Dozi,Shirman)①战役,举凡１０３８~１０３９年与阿尔梅里亚(Almaria)
小国王祖希尔(Zuhir)的战争;１０３９年攻打卡莫纳城(Karmona)的战役;同年１０
月４日的赫尼尔河(Jenilriver)战役;１０４１年进攻格拉纳达北部地区、与该地区

的统治者雅达伊尔(Yaddayir)的战争. 诸如此类,限于篇幅,恕不一一例举.
为描述这些战役,什穆埃尔􀅰哈纳吉德在其战争诗歌中以«圣经»的地名来

指代真实的地名. 由是,他借古老神圣的«圣经»来表征现实,同时表征时代文

化、时代文学:诗歌«万能上帝»( )叙述了对伊本􀅰阿巴德(IbnAbbad)的

胜利,该诗作于１０３８年,是年他打败了阿尔梅里亚军队. 在解释战争背景的序

曲部分,哈纳吉德将曾经的敌人伊本􀅰阿巴德称为“亚甲”(Agag),以此将他化

身为«圣经»中臭名昭著的国王,而他所代表的亚玛力(Amalek)则是犹太民族大

敌云集之地. 据«圣经»记载,这位国王被先知什穆埃尔(theprophetShmuel)打

败并杀死,先知恰巧与我们的诗人什穆埃尔􀅰哈纳吉德同名.
通过这种方式,哈纳吉德成功地用富于犹太民族主义色彩的笔触描绘了这

① 安达卢斯地名.
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场战役,这便是我所谓的“民族颂”(thenationpoem). 其中的民族主义非常有

利于宗教意识的生发. 如此这般,真实的事件转化为犹太民族与其敌人的历史

性战役,即上帝的选民与其敌人之间殊死搏斗. 在作品中,我们的诗人叙述了战

争的混乱场景:怒号、流血、烟尘,而他借以表现的则是«圣经»的场景:上帝摧毁

了所多玛和蛾摩拉.
通过这种类比,哈纳吉德得以从自由地呼唤他的祖先和以色列的上帝,请他

们来帮助他战胜敌人,尽管以色列国及其上帝与发生在格拉纳达王国和阿尔梅

里亚的战役没有丝毫联系. 在他的诗歌中,他呼唤上帝(此处为我引用):“打击

他们吧,如同你对西西拉(Sisra,«圣经»中以色列的敌人)”,而这一切正是“为我

而行”;他请求道:“如同你为巴拉(Barak)和底波拉(Debora).”他接着又说:“因

应以撒、亚伯拉罕、莎拉以及我的祖先雅各的功绩,请记得我———我祈求上帝护

佑我,以及暗兰(意指摩西)的子孙———在战争中庇护我􀆺􀆺以及那些生活在麦

比拉洞中的人们(指代父系与母系先人). 在这样的日子里,你岂能入眠?”
这些祈求激发了来自犹太文化悠远传统的某些意象. 它们与发生在安达卢

西亚的战役互相映照,并被融入了阿拉伯激情诗的结构之中,并以«出埃及记»中

埃及大军在红海毁灭这一意象,来指涉阿尔梅里亚军队的溃败. 哈纳吉德是这

样描述这一胜利的(以下为笔者引用):“以此抹去亚玛力人①在西班牙的痕迹.”
我们的诗人因他的胜利对以色列的上帝充满感恩,有诗为证:“我已为他谱写颂

歌;赞美之词如星辰闪烁􀆺􀆺我们民族的子孙与我一同吟唱,将它置于所有颂诗

之上. 无论老人还是稚童,都能准确无误地吟诵. 当你的孩子问起此诗何如,你
必将如此回复:‘这是赞美上帝的颂词,上帝挽救了他的伙伴,他的伙伴于是谱写

了诗章,以便世代传颂救赎的上帝. 这是赞美之诗,伟大光荣;因应上帝的荣耀,
以及他卓绝的创造.’”

诸位,我请你们想想如下问题:究竟是谁赢得了这场战役? 是什穆埃尔􀅰哈

纳吉德和他的格拉纳达军队? 还是什穆埃尔􀅰哈纳吉德和亚伯拉罕、以撒和雅

各? 抑或什穆埃尔􀅰哈纳吉德和以色列的上帝? 究竟又是谁在这场战役中落败

了? 是阿尔梅里亚军队,还是亚玛力人? 战役在哪里爆发? 是在伊比利亚半岛

的群山之间,还是在«圣经»的摩利亚(Moria)山谷?
通过这些问题,我想你们或许开始明白,正是因为诗人渴望用«圣经»观照现

实,从而使民族的历史传说与现实叙事相结合,并通过这种方式赋予时代生活以

神话色彩和民族情愫,显达犹太人呼唤以色列上帝的终极诉求.

① 此处指阿尔梅里亚人.
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下面,我想通过什穆埃尔􀅰哈纳吉德两首诗的构架来论述民族与叙事之间

的复杂亲缘关系和交互作用. 这两首诗都与一场发生在１０４７年９月８日的历

史性战役有关,哈纳吉德的军队最终获得了胜利:
诗歌着重描述的是发生在隆达、塞维利亚、马拉加军队与格拉纳达军队之间

的战争. 什穆埃尔􀅰哈纳吉德将这次胜利视为意料之外的胜利. 他故此连写了

两首战争诗歌(一反他一诗一战役的习惯做法). 这两首都是长诗(一首７９节,
另一首６４节). 诗歌对战争的描述细致入微. 这是一个很好的例证,足见“民

族—叙事”之间相辅相成、相反相成的关系:一方面是“我”作为勇士的傲慢,另一

方面是他作为诗人在借鉴阿拉伯激情诗时所体现的谦逊. 第一首是经典的战争

诗歌,我称之为“叙事诗”(thenarrationpoem). 反之,第二首或可称为“民族

诗”(thenationpoem),它描述了“我”的虔信,以及上帝如何令人纡尊降贵、五体

投地的法力.
所以,我再次提请诸位留意我提出的那个问题:在这些诗歌中,究竟谁是胜

利者? 有时,胜利者是“我”这位英雄,行进在胜利者的传统行列;有时,胜利者又

变成了上帝,他以超自然的力量摧枯拉朽地消灭敌人.
“究竟谁是胜者?”这个问题的答案至关重要. 它并不取决于作品的意象、语

言和结构. 事实上,两首诗的差别如此明显,以至于我们有理由认为诗人一定预

先确定了谁是真正的赢家. 关于这一点,作品开宗明义.
尽管这两首诗对于“谁是赢者”这个问题的处理方法迥然有别,但它们采用

的都是传统的诗体(盖绥达①). 我并且认为:两首诗都以颂扬上帝开篇,具有鲜

明的宗教色彩;结尾也都因胜利而颂扬上帝,并且赞扬诗人在颂扬上帝时妙语连

珠、滔滔不绝.
作为战争诗歌,这两大作品在开篇和结尾之间,细节毕露,竭尽夸饰之能事,

详尽描写战争场景. 因而,欲解其创作方法,我们必须留意这两首诗之间的明显

差异:其中之一便是比重. 且听解释:在民族颂中(前面曾经提及,胜利者是上

帝),其布道诗般的尾声是叙事诗(胜利者是勇士)的四倍. 这决非偶然.
差异之二是颂扬上帝的方式. 在叙事诗中,颂扬上帝的方式具有明显的口

传特征,仿佛礼拜中的唱词. 居于舞台中心的是胜利者的故事. 与此相反,民族

诗将胜利者的故事有意延宕,最后轻描淡写,仿佛讲述某个普通事件. 它所展示

的是上帝的伟大和神力. 后者大量使用富有宗教色彩的词汇,如犹大、约瑟、锡

安、锡安的子民、锡安山等等. 反之,这些词汇在叙事诗中是阙如的. 如此,读者

① “theQasida”是悬诗的主要形式,即阿拉伯长诗.
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在阅读民族颂时,犹太情愫和宗教崇拜便会油然而生,仿佛身临其境.
两首战争诗歌皆以同样的问题展开:“谁是赢者?”在叙事诗中,时空情景是

清晰明确的,主体是“我们”———英勇的战士. 而在民族颂中,主体却是“上帝”,
事件的时间、地点,以及敌人则故意延宕,及至人神转化.

在两大诗篇中,战争的描写撷取了传统的阿拉伯英雄激情诗风格,对阵双方

的军人、武器、战马以及枪林剑海都被赋予了丰富多彩的比兴和真切. 在这两大

作品中,诗人按照历史脉络,将战事诉诸笔端,读者也依此了解战争经过,仿佛亲

历了鲜活生动的旅行,而且知其然及所以然,最后设身处地,见证敌人溃败,并在

尸横遍野的恐怖场景中结束旅程.
如此等等,见微知著,分析这两首诗足见它们对同一内容的不同表现方式,

从而印证民族颂与叙事诗的本质区别.
其中的某些差异固然微不足道,却足以看出叙事诗中的“我”作为勇士实现

自我价值的强势存在,以及他在战争中的自我矜夸. 此外,在叙事诗中,着力渲

染和描述的是战争过程和凯旋之师,它们占全诗凡十八节之多,只有其中三节是

颂扬上帝的. 而这种以自我为中心的取法恰恰延续了传统激情诗歌的英雄主义

和自我矜夸,与民族颂适成对照,盖因后者将赞颂上帝置于首要地位,对勇士的

矜夸则明显弱化. 二者的区别由此可见一斑.
在民族颂中,胜利几乎不是勇士的战绩,而仅仅作为一个契机,以便歌颂上

帝,并将一切荣耀归于后者.
胜利本身被看作是上帝授予这一代人抑或诗人的一个奇迹. 事实上,作品

甚至未及出现“我们”“勇士们”之类的指称. 由于上帝的直接介入,敌人的失败

是早已注定并被预见了的. 我们因而看到,在叙事诗中,胜利之师是战场上的英

雄;而在民族颂中,一切光荣归于上帝.
这两首诗清晰地表明,诗人的内心充满矛盾:一方面,他虽成就卓著,却因宗

教信仰而对上帝充满虔诚;另一方面,在叙事诗中,他又竭尽自我矜夸之能事,赞
扬他战略战术和英武光荣.

这两种对立的人生观撕扯着他的心,并在他所有的战争诗歌中得以体现.
在我们的诗人笔下,历史真实只是粗糙的素材,可以依据自己的想法、立场,甚至

是特定情景的特定情绪进行灵活加工、改编.
据此,我恳请诸位理解诗人灵魂深处的冲突:作为军事家,本性使然,他倾向

于自我矜夸;而因笃信宗教,他又必得视上帝为人类一切成功的根源.
我同样希望诸位明白,这种冲突也正是什穆埃尔􀅰哈纳吉德及其叙事诗和

民族颂的特色所在.
后来,在１９世纪许多作家(但他们并未涉及我们这位诗人和他的时代)的文
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本中,譬如伊戈􀅰施瓦茨(YigalShwartz)在«制高点»(VantagePoint)中发现,
当人们借«圣经»视角以描述历史事件,便普遍具有相似性. 这些相似性并不偶

然,亦非巧合. 事实上,它们在犹太文本中俯拾皆是,施瓦茨认为它们在文化上

延续了以色列民族与其土地和上帝之间的圣约. 显然,这也是１９世纪普遍流行

的犹太民族主义阐释. 那么,１１世纪呢?

１１世纪,犹太文化的民族主义在其诗歌中初露端倪. 对这些诗歌进行深入

解析,需要更多地关注它们对精神源头«圣经»的依赖. 犹太诗歌无疑是安达卢

斯犹太民族主义得以发展的语言和艺术介质. 毋庸置疑,它们的韵律和风格均

师法阿拉伯诗歌,但其语言的选择和主旨的明确性却无疑是纯希伯来«圣经»式

的. 这难道不是一种再清楚不过的民族主义倾向吗?
尽管其民族主义看起来似乎再清晰不过,并且与阿拉伯语诗歌有着诸多平

行雷同,但有趣的是在所有研究中世纪犹太诗歌的学者中,只有康奈尔大学的罗

斯􀅰布兰(RossBran)教授关注到了这个问题,而且更为有趣的是,希伯来语并

非他的母语.
综上所述,我们可以这样说,中世纪西班牙的犹太诗歌作为一种叙事,业已

成为沟通时代社会各种文化的桥梁,其在展示冲突、表现犹太人生活方面凸显了

他们渴望融合、成为大同社会一分子的愿景. 同时,他们忠于祖先的遗产、土地、
宗教和文化.
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　　译者按语:２０１４年７月８~９日,由中国社会科学院外国文学研究所和以色

列本—古里安大学犹太、以色列文学与文化中心联合主办了“中以文学国际研讨

会:文学与民族认同”.在这次会议上,本—古里安大学犹太、以色列文化与文学

研究中心主任伊戈尔􀅰施瓦茨教授等六位以色列学者围绕着“民族与叙事”“传
统与现代”“文化的交汇”等主题作了发言.感谢«犹太研究»接受了这组稿件,为
中国读者部分地呈现出“以色列民族与叙事”的风貌.也感谢中国社会科学院外

国文学研究所的同仁在百忙中将这组稿件翻译成中文.———钟志清

关于希伯来语中“弥利查”一词的新看法

[以色列]阿米尔􀅰班巴吉∗　杨卫东∗∗　译

本文主要试图对弥利查这一文学概念提出新的历史定义,并重新

对其意义加以评估.弥利查经常被界定为文辞雄辩的写作、修辞手法,
或者«圣经»语言的花哨运用.实际上,１９世纪末以色列民族复兴以来

几乎所有的意识形态都猛烈地抨击弥利查,声称其无所不在地滥用恰

好说明了前希伯来民族主义文学的贫乏.本文试图勾勒出一个不同的

弥利查历史脉络,它有助于我们摆脱目前依然存在的对弥利查的甚嚣

尘上的攻讦.

在今天的发言里,我希望跟大家分享我对希伯来语中“弥利查”一词的历史

的某些看法. 这个术语的标准译法是“诗歌”语言或者“文辞雄辩”的语言,它经

常与修辞的规范及运用联系在一起. 在今天的以色列希伯来语里,这个术语的

∗

∗∗

阿米尔􀅰班巴吉(AmirBanbaji),１９６８年生,２００３年获得美国加利福尼亚大学博士学位,以色列

本—古里安大学希伯来文学系高级讲师. 著有«门德勒与民族叙事»(２００９年版). 目前正在从事犹太启

蒙运动时期希伯来文学理论的研究.
杨卫东,中国社会科学院外国文学研究所副研究员.
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言外之意常常带上了很浓的贬义色彩:弥利查是一种文风浮夸的语言. 我决定

在使用“弥利查”这个术语时采用它在希伯来语中的本来意义. 我们会看到,我
将从它的意义和历史来考察它. 这个术语在«圣经»里只出现过两次,它的意义来

源于“弥利”(melits)一词,意思是“翻译者”或者“传递人”(中保). 我认为这个术语

的明确界限在逻辑分析上还不够清晰,在历史进程中还不能将其断定下来.
首先,依附于这个术语上的价值判断一直是一个有争议的问题. 弥利查曾

经是希伯来语写作的重要标志,这种情况一直延续到１９世纪中叶. 在希伯来文

学的漫长历史里,弥利查的地位下滑应该还可以算是不久前才发生的事. 众所

周知,这种转变发生在１９世纪６０年代,当时现代文学观念开始在希伯来文学理

论上站稳了脚跟. 在这个当头,许多重要的希伯来作家———他们当时在俄国都

很活跃———开始挑战与原先的宗教文学相关联的思想及形式.
这次发言的开头部分对各种思想家反对弥利查的论点做了一个简短的概

述. 但是,发言的主体部分要集中阐述的是一种维护弥利查的观点. 这种论述

既是历史的,又是哲学的. 我试图说明,如果我们想研究民族主义兴起之前的希

伯来文学理论,那我们就不但要考虑诋毁者的观点,还必须要听听支持者的声

音. 从中世纪起,一直到１９世纪,在争辩和磋商的漫长历史中,支持者的声音也

足够响亮而清晰,尽管并不是如出一辙. 我试图向大家说明,重新审视弥利查的

概念遭恶意贬低的过程有助于形成一种针对现代希伯来文学的反叙述,或者说,
对弥利查概念的重视不但有利于理解中世纪文学(这不是什么大新闻),而且有

利于理解现代文学. 在我们有文学[西弗卢(Sifrut)]之前,我们就有了弥利查.
但是西弗卢和弥利查差别很大. 西弗卢的基本定义与社会现实主义、哲学内在

论或者道德功利主义有紧密的联系,门德尔(Mendele)、考夫纳(Kovner)、帕佩

拉(Papera)等作家在１９世纪６０年代就是这么宣称的. 而弥利查却意味着另一

种迥然不同的文学概念,它主要关乎修辞,主要阐述对先验(transcendence)的笃

信. 如果我们想理解这样的一种概念,我们就必须强迫自己将弥利查的那些世

俗主义诋毁者的喧嚣音量调低一点.
我要说的第二点是弥利查的本质. 正如我刚才所说的那样,对弥利查的疯

狂指责形成了新现实主义文学兴起的前提条件,并最终造成了这种文学的崛起.
但是为什么作者和批评家如此热心于将弥利查从希伯来文学中抹掉呢? 门德尔

在１９世纪６０年代,亚伯拉罕􀅰世隆斯基(AbrahamShlonsky)在２０世纪２０年

代,内森􀅰扎赫(NathanZach)在２０世纪６０年代都反对弥利查. 弥利查到底为

何这么让人讨厌?
透过对该术语的种种误解,透过依附在该术语上的那些陈腐的内涵意义,这

个问题的真正答案就在该术语的修辞含义上. 作为名词,弥利查在修辞上很讲
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究;作为术语和概念,弥利查就是修辞学. 它讲究修辞,但并不是那种浮夸的文

风,它是修辞学也并不意味着它的内容就仅仅罗列了一些冗长乏味的拉丁语中

的转义和修辞,即从昆体良(Quintilian)和西塞罗那里学来的那一套. 弥利查讲

究修辞是保罗􀅰德—曼意义上的那种讲究,即语言的运用上意义不明确,令人难

以琢磨. 弥利查的语言可能充满修辞性,也可能与普通的“表达”无异,是一种非

修辞性的语言. 换言之,“弥利查”一词的使用史告诉我们,它在修辞性语言和非

修辞性语言之间,在简单意义和比喻意义之间一直波动着. 从历史上看,它既忠

于修辞,也忠于平淡无奇、字面意义上的语言使用. 当我们说到“弥利查”的时

候,它既可能是指浮夸的文辞,也可能是指字面上的意思.
换句话说,我们现代这些说话的人在说到“弥利查”的时候,并不真正知道我

们表达了什么意思. 要界定“弥利查”就要看它如何浸淫在意义不确定的语言

中,看它在其中如何波动和移动,更具体地说,要看它在简单用语与复杂用语之

间怎样移动———复杂用语常常是修辞性的隐秘用语,只有在这方面有经验的人

才明白它的真正意义. 当笃信实证主义的思想家们开始对弥利查展开攻击时,
这种介于字面意义和修辞效果的移动就戛然而止了,从此现代写作和原先的弥

利查剥离开来,归属到了文学的门下. １９世纪６０年代对文学的定义是:忠于现

实生活———人们的生活、国家的生活、阶级的生活. 相比而言,弥利查成了饱受

嘲讽的文学前身,而它的传统定义却是:致力于探讨语言的内心生活———当然

了,这里指的是«圣经»语言———致力于语言的转义、修辞和翻译.
这里如果借用一下德—曼对沃尔特􀅰本杰明的«翻译者的任务»(TheTask

oftheTranslator)所作的评论,我们就可以说明,在希伯来文学中文学和弥利

查的差别关系与德—曼对诗人的天真(thenaivetéofthepoet)和译者的任务所

做的争议性的区分颇有相似之处. 与译者相比,诗人是天真的,因为他 /她相信

自己与“(非语言学上的)意义有些联系”,或者说与生活有些联系. 诗人是天真

的,因为他 /她相信自己写的东西可以超越于语言的范畴之外. 和诗人相反,译

者的主要目标不是存在于语言之外的意义,其目标恰恰就是语言. 译者不和事

物或意义打交道,而是和其他的符号打交道. “译者和原文的关系就是语言和语

言的关系”,而不是一古脑儿致力于表达语言之外的东西. 在１９世纪６０年代希

伯来的文学理论中,弥利查过渡到了文学,这可以理解成从翻译的复杂性过渡或

退回到诗歌的天真. 在非语言学世界的名义下,人们公开向弥利查发起了攻击,
反对追求过度的犹太文本性(excessiveJewishtextuality),因为它与生活无关.
新文学是这么界定它自己的:强调语言和文学“地域性”(territorial)、“模仿性”
(mimetic)和“现实性”(realist).

很多历史学家记录了有关这次现实主义转向的历史细节,不过他们并没有
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欢庆这种转向. 这种转向的发生是因为当时新一代的作家一下子冲到了希伯来

文学的前沿,他们要求改变希伯来文学及文学批评的基本政治前提和美学前提.
这批新作家坚持认为他们那个时代的文学必须和人们的“生活”一致. 门德尔在

他的第一部小说«父与子»(AvotuＧVanim,１８６２)里比较了文学写作的两大观

念,他把弥利查批判成一种空洞、花哨的语言. 第一种观念的文学写作,是老一

派的作家的典型风格,主要由高度符合传统程式的诗歌、«圣经»注释、哲学论文

和道德寓言组成. 这种文学的问题,阿布拉莫维奇(Abramovich)暗示说,就在

于它对“人们的生活”没有影响,或者与之没有关系. 于是就有了接下来的论点:
为了让文学产生影响,文学作品要么就得扎根于人们的生活里,要么就得由人们

的生活来催发,也就是说,由人们的需求和激情来催生文学作品. 这是一种双重

的因果关系:必须由人们的实际存在来造就文学表述,这样才能造成变化或者增

加影响力. 文学的先验性或者文学对«圣经»及«圣经»语言的忠诚被定上了弥利

查的罪名,很有效地被剥夺了存在权.
很多学者都注意到,这种新文学忠于“现实主义”(Abramovich). 这种现实

主义文学既是一种哲学(它继承了实证主义和唯物主义的衣钵),又是一种文学

类型. 文学作为一种术语的崛起也就是小说的崛起,这是众所周知的. 事实上,
对阿布拉莫维奇和当时许多其他作家来说,小说是一种工具,象征着对弥利查的

讨伐. “希伯来语文学批评之父”亚伯拉罕􀅰帕佩纳对于小说的重要性做了最具

影响力的理论宣言. 他将１９世纪五六十年代的第一批希伯来小说称颂为希伯

来现代精神的第一次表述. 对帕佩纳来说,先前的希伯来语作品之所以问题很

大,不仅是因为他们与生活没有联系,还因为他们作为文学形式已经过时了. 他

们与“文学”生活没有关联,或者说,他们与全世界的文学类型史没有关联. 帕佩

纳抨击老一辈哈斯卡拉作家是出了名的直截了当:他认为亚当􀅰哈科恩(Adam
haＧCohen, 哈斯卡拉文学(HaskalahLiterature)中一个备受尊重的人物)写的道

德寓言都已经过时了,因为他们不能捕捉真正的现代精神.
总之,弥利查与文学的差别就是非历史的抽象物与历史的具体模仿之间的

差别;是空洞的文学形式与蕴含丰富意义的文学形式之间的差别. 很多现代作

家一直还在重复着对弥利查的这种批判. 罗伯特􀅰阿尔特(RobertAlter)认为,
对弥利查的这种批判导致了一种新现实主义风格(the“Nusach”)的出现. 我们

现在都知道,这种新风格[由门德尔炮制而成,在比亚利克(Bialik)手里被封为经

典]后来成为现代文学的试金石. 对比亚利克和阿尔特而言,对弥利查的攻讦恰

好与西弗卢的出现是同时发生的.
但是,弥利查在中世纪和文艺复兴时期是怎样光辉四射的呢? 在这个会议

的场合下,我暂且只给出一两个例子好了. 第一个例子来自１２世纪的伟大诗人
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和思想家犹大􀅰哈列维(JudahhaＧLevi),他是«库萨里之书»(theBookofthe
Kuzari)的作者. 这本涉及广泛的哲学谈话录在 １１３９ 年用犹太—阿拉伯语

(JudeoＧArabic)写成,三十年以后被著名的翻译家犹大􀅰伊本􀅰提本(Judahibn
Tibbon)翻译成希伯来语. 此后,人们从各个角度引用、讨论和争辩这本书. 在

一个非常著名的段落里哈列维讨论了希伯来语言的神性,伊本􀅰提本在翻译时

使用了“弥利查”这个词. 哈列维想证明尽管希伯来语在中世纪的西班牙地位低

下(主要是与阿拉伯语相比而言),但最本真的希伯来语肯定被当成神圣和纯洁

的语言,被当成普遍意义上的创造的语言. 他有一个著名的论断,他认为与世界

上的物体相对应的希伯来语名称不是专横的文字符号,而是上帝给这些物体取

的名字;这些名称真实地表述出了物体的本质.
哈列维接下来又指出,上述的论断可以进一步说明在«圣经»时代,伟大的领

袖和思想家们一直都在使用神的语言. 但是在流放之后,讲希伯来语的人四分

五裂,才导致了希伯来语的衰败. 然而,希伯来语在历史上的衰败却不会让人对

希伯来语的神性或哲学优越性产生任何怀疑. 提到摩西、约书亚和所罗门时,哈
列维问道:

能够想象摩西、约书亚、大卫和所罗门这样的统治者找不到词语来表达

他们的愿望吗,就像我们今天这样,因为我们已经丢掉了那些词语?
可能吗? 哈列维在问,«圣经时代»的国王、战士和哲学家们想谈论实际事

务、想唱歌赞美上帝时会缺乏弥利查? 你能想象他们———古以色列的人们———
会像我们今天这样把语言给丢了,要去寻找词语?

这其中隐含的答案当然是“不”. “语言的伟大使用者在需要弥利查的时候

却没有,这可能吗?”这是一个修辞性很强的问题:从可能性的真实意义来说,这

当然是不可能的,因为希伯来语包含了一切可能的弥利查.
但是弥利查这东西的确切本质是什么,希伯来语里可是从来不缺乏弥利查

的? 什么是弥利查? 它只是一个带有意义的词语吗? 也许它只是一种修辞,确

切地说,它只是一个带有修辞性的问题,一种措辞的转换,是匪夷所思的可能性

的一种暗示,就像哈列维刚才提到的那些很明显的修辞性暗示?
让我们离开伊本􀅰提本的希伯来语译文和哈特维克􀅰希施费尔德(HarＧ

twigHirschfeld)的英语译文,进入哈列维的阿拉伯语原文. 正如我们刚才看到

的那样,伊本􀅰提本用“弥利查”一词来传达希伯来语的“优越性”(excellence),
来说明这种语言不缺乏“词语”. 在这个特定的情境下,哈列维使用的阿拉伯语

术语是“伊巴拉”(􀆳Ibarah),这个词一般被译成了“表达”(expression). 哈特维

克􀅰希施费尔德只是简单地把它译成了“词语”(words). 也就是说,此处用到

的“弥利查”这一术语修辞性极低:它只不过意味着这种语言有能力传达与语言
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学意义无关的内容,有能力命名哈列维提到的那些伟人所谈到的奇怪的事物:帐
篷(住棚节,theTabernacle)、以弗得圣衣(Ephōd)和胸牌(breastplate). 在这层

意义上,弥利查仅仅是一种“表达”,即“正确的词语”(rightword). 希伯来语中

充斥着弥利查,这说明古代讲希伯来语的人可以轻松地进入一切的语言表达,只
要他们觉得有必要.

伊本􀅰提本第二次使用“弥利查”这个术语时,情况就要稍微复杂一些了.
“弥利查”的第二次使用是因为哈列维讨论到了一类非常不同的语言游戏. 在这

里,哈列维并不讨论那些给事物命名的词语,而是谈到了布道、创作和歌曲. 实

际上,这种“文学”意义更浓的弥利查在阿拉伯语的原文中不是“伊巴拉”,而是

“木哈塔巴”(Muhattabah). 在这种情境下,弥利查不是单纯的“表达”,它意味

着对语言更精巧的使用,也就是说,它成了修辞学,成了演讲和劝化的艺术,即木

哈塔巴.
因此,我要说的要旨是:典范的希伯来语翻译使用“弥利查”一词来涵盖起于

伊巴拉,终了于木哈塔巴的整个语言学范围. 该范围起于使用语言的字面意义,终
了于崇高、精妙的修辞,也就是预言和诗歌. 弥利查是一个囊括一切的语言概念:
它既是字面意义上的语言,又是修辞性的语言. 既然弥利查包含了语言的这两个

方面,那么事情就很明显了,我们无法区分谁是谁,无法将修辞意义和字面意义区

分开来. 当我们听到“弥利查”一词时,我们不知道它指的是修辞语言,还是字面意

义上的语言. 事实上,它在同一时刻可以兼指二者. 伊本􀅰提本使用了同一个术

语来表达两个不同的阿拉伯术语. 作为符号和概念,弥利查有些模棱两可.
“弥利查”这一术语在所指上的混乱非常耐人寻味,因为这种困惑和语言自

身有些关系,因为任何语言学符号都需要另一个符号来产生意义,需要另一个符

号来表明我们读的或说的东西应该从字面意义上来理解,还是从修辞意义上来

理解? 应该认真对待,还是不应该认真对待? 它是一个伊巴拉,还是一个木哈塔

巴? 而麻烦当然就在于,这两种意义———伊巴拉和木哈塔巴———竟然都用同一

个希伯来术语来表达:弥利查.
当“弥利查”这个词或术语在许多其他场合被人们使用时,我们可以发现它

内部的紧张对立关系. 这里我会提到一个中世纪早期的文本,它由备受尊重的

法国«托拉»注解大师拉什(Rashi)写于１１０５年前后. 他对该术语的注解常常深

入探究到字面意义和修辞意义之间的对立关系. 有趣的是,拉什认为弥利查必

须从它的字面意义来理解[即从字面意义上阐释马沙尔(Mashal)],而很多注经

师和翻译家却与他相反,认为弥利查是修辞性的,或至少比马沙尔更加富有修辞

性. 路德和拉什看法相近,他把 mashaluＧmelitsah译成了«‹箴言篇›及其阐释»
(SprucheundihereDeutung). 但是,在其他的译文里(包括古代的译文、JSP
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犹太人出版学会、英王詹姆斯钦定本«圣经»,以及近期的罗伯特􀅰阿尔特的译

文),弥利查都被理解成一种修辞手法,这种转义或修辞比马沙尔要更隐蔽,更

“阴暗”. 在这里,我们没法详细地谈论这个问题. 但是我还要说一遍:“弥利查”
这个词既指字面意义,又指修辞意义,这取决于你是在问谁了.

到意大利的文艺复兴时期[阿布拉瓦内尔 (Mashal)、阿奇福尔迪 (ArchiＧ
volti)、梅塞尔􀅰里昂(MesserLoen)、阿扎利亚􀅰迪􀅰罗西(AzaryadiRossi)等

等],到哈斯卡拉时期,人们对语言和文学的修辞性特点的关注热情一直持续不

减. 在这种意义上,现代弥利查的故事是中世纪弥利查故事的神奇延续. 弥利

查是文学效忠于现实主义、人们的生活、阶级或者国家之前的文学故事. 我认

为,我们必须摒弃有关现代希伯来语文学的内在特点或“效命于俗世”的特点,这
是一种误导人的理论前提,否则我们对现代文学理论不可能有恰当的了解. 弥

利查和文学一样“现代”,但它的现代性并不是效命于俗世的现代性,它只是一种

文学的现代性:是能指的一种开放性的、意义模糊不定的移动,这些能指在现代

希伯来语文学特定的历史形成过程中被翻译成内在性和先验性之间的修辞移动

(arhetoricalmovementbetweenimmanenceandtranscendence).
我先前还提到,在１９世纪６０年代希伯来的文学理论中,弥利查过渡到了文

学,这可以理解成从翻译的复杂性过渡或退回到诗歌的天真. 现代的弥利查,或
者说哈斯卡拉时代的弥利查可以被界定为将犹太写作及美学的新范围纳入到天

启、律法和预言的超验性的旧传统范围中去. 艾萨克􀅰尤切尔(IsaacEuchel)使

用了弥利查思想来建构一种新的预言性的措辞;拿弗他力􀅰赫尔茨􀅰维塞尔

(NaphtaliHerzWeisel)把弥利查的作用拔得很高,认为这一载体可以将传统的

犹太文本转换成在全世界都可以翻译的艺术作品;施罗摩􀅰洛维索恩(Shlomo
Löwisohn)相信,弥利查是超验的上帝恩准的一种非理性、四处流溢的创造力;
约珥􀅰布里尔(JoelBril)相信弥利查是命题式(propositional)的理性语言与表

达尚不清晰(preＧarticulated)的激情之声的有益结合. 这个名单还可以继续罗

列下去,但是我的主要论点是,造成文学思想超新星(supernova)形成的不是文

学的世俗化;相反,应该将传统意义的弥利查当作修辞而不离不弃. 作为转义或措

辞转换(aturnofphraseoratrope),弥利查让很多作家大胆地尝试着让新的写作

语言与旧的天启语言彼此相容. 从这种意义上来说,弥利查并没有现代文学或西

弗卢那样天真:弥利查在面对语言的时候,更像是一个译者,而不像一个诗人.
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爱斯特􀅰拉阿夫的诗:集体民族主义
时代的本土“自悦”

[以色列]尼利特􀅰库尔曼∗　乔修峰∗∗　译

距以色列建国还有半个世纪的时候,爱斯特􀅰拉阿夫出生在佩克

提瓦克并在那里长大.那是犹太人在巴勒斯坦的第一个农耕定居点,
她也被视为“第一位以色列地诗人”.她的早期诗歌是献给“家园”的,
但在描写土地时,却使用了大量与性(主要是女性)有关的词语和意象.
土地成了她身份认同的对象,形成了一种复杂的“孤独的性”,从而引出

以下问题:她的诗是否借助与性有关的象征,促进了民族主义征服运

动? 她的诗是否要通过女性意象来摆脱男性的征服话语?

爱斯特􀅰拉阿夫(EstherRaab)被视为“第一位土生土长的希伯来诗人”,

１８９４年生于“以色列地”(EretzＧIsrael),比以色列建国早半个世纪. 出生地佩克

提瓦克(PetahＧTikva)是犹太人在巴勒斯坦的第一个农耕定居点,当时属奥斯曼

帝国. 她父亲从匈牙利移民至此,是该地的拓荒者之一. ２０世纪初,巴勒斯坦

人口约５．５万人. 其中,犹太人３．５万人,穆斯林１万人,基督徒１万人. 但犹

太复国主义者大多来自欧洲,以“让鲜花遍布沙漠”为目标,也即在荒原上建立一

个国家. 于是,这片土地常被描述为“处女地”,这也是拉阿夫诗歌和散文中常用

的比喻.
与“第一位土生土长的希伯来诗人”这个形象相应,拉阿夫的诗歌大多在描

绘巴勒斯坦风光. 尽管头顶这样的光环,她却没能成为以色列的传奇人物,也从

未被看作以色列的主流或经典诗人. 希伯来文学评论家提她的名字,通常是谈

当时位处边缘的女性文学现象,说她和拉海尔(Rachel)、巴特—米丽娅姆(Bat
Miriam)、爱丽谢娃(Elisheva)是当时发表作品的四位女诗人.

∗

∗∗

尼利特􀅰库尔曼(NiritKurman),１９８３年生,以色列本—古里安大学希伯来文学系在读博士.
乔修峰,中国社会科学院外国文学研究所副研究员.
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直到２０世纪９０年代,评论界才开始注意她的独创性. 本文将就此详加阐

述. 我认为拉阿夫诗中有一些具有颠覆性和挑战性的元素,在抵制或反对犹太

复国主义叙事. 正是这些元素,使拉阿夫难以进入以色列经典作家行列,尽管她

有本土诗人这一得天独厚的身份.
拉阿夫的第一首诗于１９２２年发表,第一部诗集于１９２９年出版. ２０世纪２０

年代对犹太复国主义运动和以色列建国来说,是非常重要的时期. 当时约有１０
万犹太人移居以色列,大部分来自欧洲. 希伯来大学、犹太人事务局(JewishAＧ
gency)等国立机构也于此时建立. 这一时期的主流希伯来诗歌,都参与了复国

主义者抢占地盘的行动,主要是借助与性有关的象征. 男诗人用一些与女性相

关的比喻,将“家园”(homeland)比作“生我养我的地方”(motherland),或比作诗

人渴望去占有的女人. 将土地比作女性,在与民族主义运动相关的诗歌中非常

典型,莫乔治(GeorgeMosse)在其«民族主义与性»一书中曾有论述.
拉阿夫也和当时的男诗人一样,用与性有关的隐喻来描述与土地的关系,但

又与他们有着根本不同. 他们是男性使用与女性相关的隐喻来描述 “家园”
(homeland/motherland),拉阿夫则是女性使用与女性相关的隐喻. 这种差异也

就引出了一个问题:拉阿夫诗中涉及性的象征到底是促进了民族主义的征服运

动,还是通过女性说话人发出声音来摆脱男性的民族主义征服话语?
通过细读,可以发现,在拉阿夫诗中,土地承担着多重含混、有时甚至是矛盾

的功能:它赋予生命,但也致命;像母亲一样,却又有性的诱惑;属于女性,但又有

阳具崇拜和男性特征. 这使诗中的说话人和土地有了多重关系,如母女关系或

女同性恋关系. 而且,说话人还经常使自己等同于土地,从而抹煞了与土地的区

别,实现角色转换. 这在拉阿夫早期的一首诗中有明显体现,哈罗德􀅰施密尔

(HaroldSchimmel)将该诗译成了英语:
祖国母亲,我心与你的露珠一道

俯卧在夜幕下的刺藤林中;
我向那芬芳的柏枝和蓟草,
伸出无形的翅膀.
你那小径就是柔软的沙土做的摇篮,
蜿蜒在刺槐篱间.
我被一种魔力深深吸引,
将永远走在这些小径上,
仿佛踩着光滑的丝绸.
清澈的夜空喃喃低语,
俯视着沉寂的茫茫林海.
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诗中夹杂了生命和死亡的意象. 土地是“母亲”,道路是“沙土做的摇篮”,露
水则在干旱季节滋润土地. 对母爱和肥沃的这种礼赞,却被与死亡相连的意象

打断了:露水落在刺藤林中,还有蓟草的气息,这两种植物在«圣经»里都暗示着

贫瘠无果.
这种矛盾含混在她生平中也有体现,只是有些伤感. 拉阿夫常说土地是生

命本源. 她２７岁初婚,在当时算晚的. 丈夫伊萨克􀅰格林是来自开罗的富商,也
是她表兄. 从他们的通信可以看到,他们多次尝试怀孕,甚至前往维也纳接受治

疗,但没有成功. 这是因为当时巴勒斯坦卫生条件很差,她小时候得过疟疾,导致

了后来的不育. 但她仍在回忆录中将土地比作不可或缺的、母亲般的生命之源.
在前面这首诗中,土地除了承载母爱和肥沃,还有一个角色———情欲所寄托

的对象. 女说话人用翅膀拥抱着大地的气息,这种气息是由象征阳具的柏树和

蓟草发出的. 说话人既是情人,吸着男性气息,又是保护者,给男性提供庇护.
这不禁使人想到用希伯来语写作的著名诗人比阿利克(Bialik)的诗句,写一个男

子渴望得到女性的爱抚和保护:“用你的翅膀裹住我,当我母亲,做我姐妹.”这里

的“姐妹”在«圣经»中有一层意思就是“恋人”. 拉阿夫在日记中说自己读过比阿

利克,也包括这首诗. 拉阿夫用“张开的翅膀”这个比喻,也就回应了比阿利克所

表达的渴望:女说话人既像母亲一样保护男性躯体,又像恋人一样吸着男性的阳

刚气息. 通过回应比阿利克诗中的渴望,拉阿夫将自己划入了男性经典的行伍,
试图成为其中的一分子.

大地虽有柏树和蓟草等男性标志物来表征,但同时也不乏女性特征,像“柔

软的沙土做的摇篮”和刺槐林,宽广,丰满,平坦. 说话人在这个女性化的空间中

缓步移动,不仅让人想到母女的亲昵,也暗示着女同性恋的爱抚.
土地的多重角色使它成了一个全能的神秘体,也成了说话人孤芳自赏的理

想形象,使人联想到拉康所说的“镜像阶段”(mirrorstage). 拉康在其早期作品

中认为,婴儿将自己镜中的影像看作一种全能的完美形象,与他们碎片式的自我

认识形成对比. 这个完美形象虽在自我之外,但毕竟仍是自我的影像,从而提供

了一个孤芳自赏的平台. 通过与这个完美形象认同,自我也就感到强大起来.
这种认同关系有助于我们理解这首诗中拉阿夫与土地的关系. 在第一行

中,说话人就与全能的土地等同起来:“祖国母亲,我心与你的露珠一道.”说话人

感觉她是大地的一部分. 通过描绘大地的情欲、母爱、致命性、男性及女性特征,
说话人自己也体验到了这种全能的感觉. 就像“镜像阶段”的婴儿看着镜中的自

己,说话人也通过与这个完美形象等同而感到无比强大.
一方面将土地视为自己情欲寄托的对象,另一方面又使自己与土地等同起

来,这便形成了一种复杂的性关系. 我想称之为“自悦”(selfＧjouissance). “孤
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独的性”(solitarysex)或“手淫”等说法不适合描述这种关系,因为它们指的是某

种非常具体的性行为. 自悦包括一系列性刺激,都发生在自我之内,无须他人参

与. 土地成了自我的外化,性被表现为一种个人的、独自一人的行为.
这种个人体验反映在诗的最后几行. 这几行有着非常明显的表现主义风

格. 说话人用主观意象来描绘外部世界,“开创”了一个属于她自己的新世界:
“清澈的夜空喃喃低语,俯视着沉寂的茫茫林海.”这种主观体验反映了拉阿夫作

为土生土长的诗人不稳定的边缘地位,也反映了诗中的说话人和诗人之间的复

杂关系. ２０世纪２０年代的评论家们没有注意到拉阿夫本人和她诗中女说话人

的区别. 到６０年代,随着她的诗集出版,她又重新走进了公众视野,但仍有评论

家对此不加区分. 拉阿夫本人也常倾向于对此不加区分,这在她的言谈、写作、
访谈和回忆录中都有体现.

例如,她在给鲁文􀅰绍姆(ReuvenShoham,拉阿夫的好友,也是研究她诗歌

的学者)的信中写道:
有时候,我觉得我的诗是和我一起生出来的,我们彼此非常相像.我很

小的时候,还没写这些诗的时候,就感觉到了它们.三岁那年,我就是架风

琴,对着冬日寒风里的桉树林演奏.我记得真真切切.
通过强调她的诗与她自己相似,拉阿夫抹煞了说话人和诗人的区别. 这种

相似性建立在与土地的亲密关系之上,写作被描述成一种天性的流露,不是从作

者的内心油然而生,而是从外在土地上生发出来.
拉阿夫接受过很多采访. 每次采访她都要谈及自己的童年,哪怕人家问的

是当代问题. 拉阿夫通过把焦点放在童年,强调她的诗都是直觉的产物、天性的

流露. 与土地的这种关系,在其他地方又被描述成一种个人的、独有的关系,不

允许他人在场,是一种自足的关系. 在１９６３年的一次采访中,拉阿夫像以往一

样,谈起自己的童年:
那是一段美好的时光.一切都那么美妙,我感到充盈、饱满,整个宇宙

都在我体内.
评论家哈穆托􀅰察米尔(HamutalTzamir)指出,２０世纪６０年代的评论家

认为拉阿夫诗歌的价值就在于她的本土主义(nativism). 但我认为,这种倾向

源自拉阿夫自己试图树立的一种公共形象:一位用别人无法捉摸的、独一无二的

直觉方式来体验土地的诗人.
在前面那首诗中,拉阿夫把行走在沙路上称作“被一种魔力深深吸引”,这在

希伯来语中也指“未解的”魔咒. 那么,我们不禁要问,谁是哪些永远无法解开魔

咒的人呢? 换言之,拉阿夫想和谁区别开来呢?
本土主义,正如评论家汉南􀅰海韦尔(HannanHever)所言,是一种悖论立
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场:原住民一方面宣称自己是最早的居住者,另一方面又宣称自己是一直存在

的. 在原住民之前,这片土地上没有人;但原住民的根却又一直在这里. 海韦尔

将拉阿夫诗中的行走,理解为殖民者的占领,完全否认了阿拉伯人的存在. 海韦

尔指出了拉阿夫对犹太复国主义的贡献,同时却也忽略了她与犹太复国主义移

民的复杂关系,这些移民是流散海外的犹太人,是来占领“她”的土地的. 拉阿夫

经常强调她土生土长的优势地位,正如她在另一个访谈中所说:“我是第一位本

土诗人. 这么说可能让人觉得有点傲慢,但这就是事实.”她用 “傲慢” (arroＧ
gant)这个词,实际也就暗示了土生土长的人要优于外来移民.

拉阿夫为使自己与众不同并突出其独有的本土性,采用了很多方式,其一便

是她的诗体学. 她写过无韵的表现主义诗歌,而当时流行的诗风是押韵的象征

主义. 在接受诗人摩西􀅰多尔(MosheDor)采访时,她说:
我也不知道我在做什么———我什么也没做,只不过是在遵循我的情感

和内心的韵律———有时我甚至遗憾自己没有写点别人都在写的“雅致的押

韵诗”,我也曾经觉得这是个缺陷,但的确有种神秘力量在驱使我写与众不

同的诗歌.
拉阿夫这是在强调直觉的驱使高于理性的推敲,巩固其“真诚”(authentic)

形象. 她是自己选择了远离主流诗风.
拉阿夫还有一种与主流分道扬镳的做法,那就是她极具个性的用词. ２０世

纪２０年代也是希伯来女诗人最早开始发表作品的年代. 当时女性面临很多困

境,如种种文化偏见和成见. 而且,希伯来语本身就被看作一种只有男子才有资

格学习的神圣语言,女子无权使用. 不过,这种不利局面倒也有助于创新. 正如

米歇尔􀅰格卢兹曼(MichealGluzman)和查那􀅰克隆菲尔德(ChanaKronfeld)
等学者所言,２０世纪２０年代的男作家感到深受传统词汇和表述的束缚,而女作

家倒可以免受这种束缚,使用更为灵活的现代语言.
拉阿夫独具一格的用词,在她给本土动植物命名上体现得最为明显. 她使

用花草树木的生僻名称,有时引自«圣经»,有时取自佩克提克瓦早期拓荒者的个

性语言. 这种命名方式,也就暗示她的读者无法像她这样熟悉这片土地. 主流

经典诗人纳坦􀅰扎克(NatanZach)对拉阿夫诗中陌生植物名字的评论,说明拉

阿夫已经达到了目的. 扎克在２０世纪５０年代开始发表作品,他描述了那种复

杂的情感,因为她的诗让他意识到他根本不知道什么是“刺藤”“蓟草”.
通过这种独特的用词和诗体学,拉阿夫和其他希伯来作家区别了开来. 这

种主动的隔离是本土主义的典型做法,以使自己与其他人分别开来. 但对拉阿

夫来说,这么做也是身为少数群体的需要:一位本土女诗人如何来面对由欧洲男

性把持的文坛.
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有评论家认为拉阿夫的诗是“原始的”“东方的”,与当时男诗人文雅的、欧洲

的作品截然不同. 这样的评价可能会贬低拉阿夫的地位,但我觉得拉阿夫反倒

能借助这种贬低使自己强大起来.
按萨义德的说法,“东方主义”是“西方”关于“东方”的一系列错误的文化推

论. 在西方人看来,东方在心智、道德和文化上通常是处在下风的. 但西方也有

一种关于东方的浪漫化形象,一个异域的、单纯的、感性的、性感的东方. 拉阿夫

就是用东方主义的性的方面将自己的劣势转化为优势. 土地的贫瘠在她诗中变

成了性感的源头,比如诗中提到的蓟草气息. 她的第一本书名为“Kimshonim”,
译成英语便是“Thistles(蓟草)”,在希伯来语中是个生僻的词,只在«圣经»中出

现过,而且是贬义. 拉阿夫却使这么一个带有负面意义的词变成了一个正面的、
强大的词语,只有真正土生土长的人才能理解.

综上所述,拉阿夫的“自悦”挑战并瓦解了民族主义、复国主义话语中男性主

导的性范式,即男诗人征服女性家园(womanＧhomeland). 她在诗歌和访谈中强

调土地是一片处女地,不仅是在否认阿拉伯人的存在,也是在强调她比犹太复国

主义者更早定居此地的事实. 她要写的,不是民族主义者的开疆辟土,而是个人

孤芳自赏地等同于全能、性感的土地. 通过展示贫瘠土地的性感、展示她的不合

常规,她将劣势转换为优势. 这是在宣告对土地的所有权. 这种宣告也就潜在

地威胁到了男性的正统. 正是因为有这种带有威胁的反常,评论家们才忽略了

她作为女诗人的独特性和创新之处,把她的诗歌视为犹太复国主义民族主义领

域中的边缘的本土现象.
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火车作为希伯来语言与犹太命运复兴的象征

[以色列]妮茨阿􀅰本—多夫∗　钟志清∗∗　译

１９世纪末期和２０世纪初期,希伯来语复兴为一门鲜活的口语,当
时没有合适词汇捕捉正在出现的现代技术世界.由于犹太民族具有游

牧民族的特征,应该比其他民族更要发明或者说产生语言,来表达犹太

人所使用的现代交通工具的名称.
在犹太启蒙时代,火车载着欧洲犹太人离开小镇与乡村,走向大城

市;第二次世界大战期间,火车载着百万犹太人驶向死亡;现代火车在

犹太人自己的国家为之服务,载着他们到世界各地旅行,凡此种种,成
为希伯来文学中的象征与现实.因而火车成为一面棱镜,折射出希伯

来文学主题、诗学以及与其他文学文化内在关联的变化.

１９世纪末期和２０世纪初期,希伯来语复兴为一门鲜活的口语,当时没有合

适词汇捕捉正在出现的现代技术世界. 由于犹太民族具有游牧民族特征,应该

比其他民族更要发明或者说产生语言,来表达犹太人所使用的现代交通工具的

名称.
比如说,火车是一种改变现代生活的交通工具,成为工业革命的象征———在

希伯来文中找不到对等的词汇. 处于现代化进程中的东欧犹太人要移民,要离

开家园,要漂泊异乡,就要用火车为之提供服务,火车有时可以替代其家园、市

∗

∗∗

妮茨阿􀅰本—多夫(NitzaBenＧDov),１９５０年生,以色列海法大学教授. 美国加州大学伯克利分校

比较文学硕士和博士. 从比较文学视角出发,发表多种希伯来文学与«希伯来圣经»研究的专著、论文与

学术文章,主要有:英文专著«论阿格农的间接艺术:揭示阿格农小说中的潜在内容»(Brill,１９９３),希伯来

文专著«不幸的 /未竟获准的恋人:阿格农小说中的性爱挫败、艺术与死亡»(１９９７)、«阿格农、奥兹、约书亚

创作研究»(２００６)、«书写的人生:论以色列文学传记»(２０１１)等. 编有希伯来文«约书亚‹曼妮先生›研究

集锦»(１９９５)等文集,以及英文«奥兹读者»(２００９)等.
钟志清,中国社会科学院外国文学研究所研究员,研究方向为希伯来文学与比较文学.
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场、社会集会的场所,必须发明一个与之对应的词语. 犹太人使用火车来表达集

体的重新定位,无论是出于自愿还是被恣意驱逐,从欧洲的乡村和城镇到大城市

和港口,后者作为前往美国大陆新世界的一个跳板. 有些人移民到了以色列.
希望把犹太人的漂泊与迁徙置于文学作品中心的希伯来语作家急需一个词语来

描述当时最为重要的交通工具.
«希伯来圣经»当然是寻找词语与词根的主要的、真正的来源. 然而在«圣

经»时代没有火车,当然有马车. 我们记得,先知以利亚乘坐火车火马升天,它的

弟子埃利沙从地上呼唤他,“我的父亲,我的父亲,以色列的战车兵马.”(«列王

纪»２:１２)埃利泽􀅰本—耶胡达①,素以推进复兴现代希伯来语闻名,选择了«圣

经»时期的“马车”一词:rekhev,加上后缀. 从那以后,“rakevet”一词忠实地服

务于几代希伯来语作家. 难怪在阿格农②最为著名的心理短篇小说«医生的离

婚»(TheDoctor􀆳sDivorce)中,主人公没赶上火车,用某种陈词滥调来安慰自

己:“人不应该因火车或女孩的离去而担心,因为另一个很快就会到来.”
最为著名的现代希伯来散文的创造者是沙龙􀅰亚考夫􀅰阿布拉姆诺维茨

(ShalomJacobAbramowitz,１８３６~１９１７),他在创作后期作品时,找到了处理

«圣经»希伯来语中不适当表达的方法,来满足现代语言需要. 阿布拉姆诺维茨

的笔名是门德勒􀅰默克海尔􀅰塞法利姆(MendeleMokherSforim, 字面意思是

书贩门德勒),这是根据他作品中的主人公,在东欧村庄贩卖宗教书籍的小贩而

命名,小贩在走街串巷的卖书活动中也在观察和描述他所看到的一切. 作家的

笔名最终取代了他的原名;在这两个名字中,前者更为流行,并被广泛认知,直至

今日.
主人公与作家混合起来的本质———前者是一位分享其观察的漂泊中的犹太

人,后者撰写漂泊中的犹太人的故事———在发表于１８９０年的«山姆和亚佛塔在

马车上»(ShemandJaphethontheWagon)得到了带有模仿色彩的表达. 尽管

叙事本身描述了一次火车旅行,但是当门德勒最早乘坐火车时,“火车”一词尚未

出现. 坐在拥挤的三等车车厢,这里主要坐着由于君主条令而被驱逐出家园的

犹太人,门德勒和阿布拉姆诺维茨,更习惯于乘坐破旧的马车,而不是火车这种

新型的交通工具,他立即感到困惑和心醉神迷. 对他来说,这种新型的交通工具

对于其行动上的和文学需要都是最为完美的选择:它既提供了一种比较迅速、比
较方便的旅行方式,也提供了更为适合的背景来描述曾经—漂泊的民族成员.

①

②

埃利泽􀅰本—耶胡达(EliezerBenYehudah,１８５８~１９２２),俄裔犹太人,力主现代希伯来语复

兴,并在巴勒斯坦地区推广希伯来语口语.
阿格农(S．Y．Agnon,１８８８~１９７０),著名希伯来语作家,１９６６年诺贝尔文学奖得主.
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三等车厢是来自东欧小村庄和城市的犹太人的典型场所,他们在这里见面,
从事贸易,用他们的方言意第绪语交流,谈论他们的家人. 车厢里坐满了犹太商

人,开始横越大西洋前往美国或者以色列的犹太人,犹太马贩子,甚至偷马的犹

太人. 就像拉迪亚德􀅰吉普林在小说«吉姆»①中所描绘的印度火车,在«吉姆»
中,英帝国的火车变成了印度火车,里面有锡克教教徒、穆斯林人、印度兵和印度

教徒,这些人讲自己的语言,在对话与交谈中把火车变成了印度火车;区域犹太

人在交谈、争吵和说长道短中把俄国火车变成了犹太火车. 希伯来作家利用火

车车厢的这种犹太化将其变成讲述犹太故事的理想场所.
自从发明了希伯来词语“火车”,这种适合在不断运动中,从一个地理地点过

渡到另一个地理地点的民族交通工具,火车、轨道、车站便在希伯来文学中变得

非常普遍了. 在文学中,与现实中一样,这些场所在新与旧的自我之间,在旅行

者与在眼前不断变化的风景之间起到了邂逅与启程的作用,既偶然又个人化.
现代希伯来文学史上最为重要的长篇小说之一«只是昨天»(OnlyYesterＧ

day)出自现代希伯来语小说家、１９６６年诺贝尔文学奖得主阿格农之手. 小说中

的主人公伊扎克􀅰库默(IsaacKumer),酷似«圣经»中的亚伯拉罕,他离开自己

的国家、出生地和父亲的家园前往以色列地. 然而,与第一位希伯来人亚伯拉罕

不同,亚伯拉罕在数千年前被动地前往上帝让他所去的任何地方,１９０８年,阿格

农的主人公主动地前往应许之地.
火车载着他离开了他的东欧故乡前往意大利的里雅斯特,他在那里乘船前

往他向往的“土地”,这是一幕令人心碎、催人泪下的场景,描述了他离开２０世纪

初期欧洲快乐的生机勃勃的生活,当时的欧洲尚未经历造成极大破坏与恐怖的

两次世界大战.
移民本身并非循环:并非需要从家乡出发前往暂时的场所(小店、旅馆、客

栈、帐篷,甚至更为糟糕的地方———只是路),又以回到出发点作结. 移民之意是

永远离开一个家,希望建起另一个家,一个永久的终极住所.
以色列人带有原型色彩的居留叙事是不可胜数的挫折与失败之一. 从亚伯

拉罕在“去吧”的命令之下前往选地,故事继续进行先祖们的旅行,以便研究它,
找到其栖居之地. 随之接续的是他的后代前往埃及,几个世纪之后,又开始出埃

及,历经沙漠漂泊之旅,最后来到迦南之地. 这变成了现代希伯来文学中的一种

移民模式,这种模式以建立新家园作结. 希伯来文学中充满了大量的移民故事,
前往新世界———美国———希望之乡———以色列地. «只是昨天»是一部经典性的

① 吉普林(RudyardKipling,１８６５~１９３６),英国小说家、诗人,出生于印度孟买. «吉姆»(Kim)是

一部以印度为题材的作品,被评论界称作吉普林最出色的小说.
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移民小说,也许是现代希伯来文学中最为复杂的一部作品,因为伊扎克􀅰库默前

往渴望中的故乡以悲剧开始,又以悲剧结束. 主人公的名字,伊扎克意味着像

«圣经»中的同名人物以撒那样化作燔祭,象征着前往希望之乡的整个一代人.
在伊扎克􀅰库默从欧洲到他所渴望的近东所作的火车与轮船之旅大约三十

年后———一种用词语描绘的旅行使人联想到民族先祖亚伯拉罕启程前往同一片

土地的原型———臭名昭著的死亡列车穿越欧洲. 然而就在火车变为大屠杀的象

征,用于运送上百万被关在闷罐车里的犹太人驶向死亡时,阿格农描述第一次世

界大战期间的火车似乎预示着即将来临的荒谬与丑陋.
在自传体长篇小说«直至目前»(ThusFar)中,阿格农描绘了第一次世界大

战期间叙述人—主人公的苦难和旅行,其中德国火车起到了重要的作用. 一方

面它显示出无家可归的主人公,即阿格农的身体与心理状况;而另一方面,它暴

露了战时德国的精神状态.
一天,«直至目前»中穷困潦倒的主人公离开了柏林租住的小房子,乘坐火车

前往莱比锡寻找运气. 莱比锡火车站触动了他,犹如战时德国的缩影,钢制大

厦,烟雾缭绕,个体融化其中的铁轨,难以辨别个人的面庞. 等所有梦想成空后,
主人公后来又回到莱比锡,要乘上回到柏林的火车. 在火车站,他忍受着性压抑

与饥饿的双重熬煎,他抱怨说,因为打仗,车站雇佣的都是不合格的女子. 客人

自己搬运行李. 他把火车比作铁石心肠的女子,这一比喻凸显出感官上的挫败

与全部挫败.
火车,与将数百万犹太人送往死亡有关,在著名的大屠杀作家阿佩菲尔德

(AharonAppelfeld)的小说中也很普遍. １９４８年以色列建国后,许多以色列作

家不敢去描写无法用文字来表现的主题. “书的民族”(PeopleoftheBook),语

词与文本的民族,变得无语.
因此,１９４８年一代以色列作家犹如«圣经»中«约书亚记»和«士师记»的作

者,描写前往希望之乡的焦虑旅程,以及争取主权、争取定居、争取身体与情感依

恋的苦涩斗争,以及在新旧土地上建立家庭与社会的体验. 阿佩费尔德本人,应
该指出,以一种非直接的温柔方式来描写大屠杀. 他笔下的人物乘坐火车漂泊,
或者步行穿过森林和第二次世界大战中沦陷的城市,直至其结束旅程,来到其所

期待的目的地:祖先的故乡.
火车象征着正在进行不间断旅程的百姓,在这种说法显得有些令人疲惫之

际,我们来谈一下数百万犹太人从世界各地移民到古老的家园;关于新国家的诞

生,人们在那里讲述一种古老而又年轻的语言,打算在这片土地上永远居住下

去. ２０世纪６０年代,年轻而富有颠覆性的作家约书亚(A．B．Yehoshua) 创作

了许多短篇小说,最终成为以色列本土作家的象征性代表. 以色列本土作家指
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的是出生在以色列、重视犹太国生存与语言活力的一代作家.
在富有寓意和超现实色彩的小说«亚提尔的夜间之旅»(TheEveningJourＧ

neyofYatir)中,主要人物不是旅行者,而是固定在环抱在高山中的一片孤地上

的人. 反之,那是一列亮闪闪的现代列车,以旅行者为特征,每天晚上从主人公

身边快速经过,让我们渴望驶向远方目的地的旅程. 也许那就是约书亚列车,标
志着新以色列人,漂泊犹太人的后裔,感到一种巨大的挑战,他们不能居住在同

一片土地,而是不断地漂泊.
确实,以色列文学中充满了旅行故事,就像在约书亚后来的现实主义小说中

所体现的那样. 在这些作品中,描述了以色列人,无论老幼,前往印度、西班牙、
德国,前往熟悉的地方,前往陌生的目的地.

希伯来语言,其历史与文学自１５０年前复兴以来赢得了新的词汇与新的表

达方式,成为世界上最为引人入胜、最为复杂的语言,与变化的世界同步. 只有

现在,由于创造描绘时下技术革新的语言,不再得益于由本—耶胡达率领的一些

语言革新人士. 而今,希伯来语言学院坐落在耶路撒冷,那里有许多语言学家和

作家,创造着词汇和习语的长列动词火车,描绘技术发展迅速的勇敢的新世界.



—２４３　　 —

别尔季切夫斯基构想的新犹太民族

[以色列]伊扎克􀅰本—莫代海∗　周　颖∗∗　译

１９００年,犹太著名作家、批评家和思想家别尔季切夫斯基的论文

集«在十字路口»问世.此书每篇讨论一个关键词,比如人、自然、价值

等等.别尔季切夫斯基认为,这些词对犹太文化和精神世界至为关键,
蕴含彻底变革的含义.他希望全盘改变犹太人的观念、态度和行为,通
过这些文章为新犹太民族的建立提供革命的框架和根基.本文围绕别

尔季切夫斯基的这一新民论以及如何实施新民计划展开讨论.

别尔季切夫斯基(M．J．Berdyczewski)生于１８６５年,１９２１年逝于柏林. 其

父亲是一位正统犹太教的拉比. 他先后求学于布雷斯劳大学和柏林大学,最后

在瑞士的伯尔尼大学获得哲学博士学位. 别尔季切夫斯基深深扎根于犹太文

化,同时又受某些德国哲学家的影响,反对刻板僵化的犹太宗教. 他主要用希伯

来文写作,有时也用意第绪语和德语.
别尔季切夫斯基既是作家,也是知识分子. 他写小说、论述文、杂文,还收集

编纂犹太人的传说. 他在作品中就犹太问题发表意见,观点激进,毫不迟疑. 他

是革命家,因为他的目标是要让作为个体的犹太人在本性和品质上来一番脱胎

换骨的改变. 他认为,这样做的结果,必将使作为整体的犹太民族和文化发生质

的改变.
别尔季切夫斯基的观点随时间的变迁而演变,也有内在的矛盾. 比如,他反

∗

∗∗

伊扎克􀅰本—莫代海(YitzakBenＧMordechai),１９４６年生,以色列本—古里安大学希伯来文学系教

授. 以色列希伯来大学博士. 主要从事２０世纪杰出的希伯来语作家米哈􀅰约瑟夫􀅰别尔季切夫斯基与

当代以色列剧作家尼西姆􀅰阿罗尼的研究. 同时进行文学创作,其作品曾见于社科院外文所«世界文学»
杂志. 著有:«别尔季铁夫斯基创作研究»(１９９０)、«早期希伯来文学现实主义短篇小说»(卷３)(１９９３)、«女

士们、先生们、女士们:阿罗尼创作研究»(２００５).
周颖,中国社会科学院外国文学研究所副研究员.
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对犹太传统,但这个传统又吸引着他,在他的故事和杂文里得到延续. 一位著名

的以色列学者形容他是“多变之主体倾其一生研究多变之客体”(多变之客体即

犹太民族).
现在我们对别尔季切夫斯基的学术背景做一个简单介绍.

１９世纪末期,越来越多的犹太人加入世俗化运动,如强调阶级斗争的犹太

社会党,又如鼓励犹太人返回故土———希伯来文名之为“ ”,意思是“以色

列地”①———的复国主义运动. 脱离宗教和传统生活方式引发了许多问题,意识

形态的,精神文化的,都有. 其中一个是,在没有宗教的情况下,如何保存犹太人

的民族主义精神,因为宗教一直以来都是犹太人生命的本根. 另一个问题:焦虑

不安的知识分子如何构建一个世俗犹太人的身份认同?
本雅明􀅰泽夫􀅰赫茨尔(BinyaminZe􀆳evHerzl,非希伯来语为西奥多􀅰赫

茨尔,TheodorHerzl)是１９世纪最后十年犹太复国主义运动及其相应机制的开

创者与奠基者. 由于主张建立犹太国须凭借政治手腕,须同当时的主要政治力

量进行谈判,他领导下的复国主义被称为“政治复国主义”(PoliticalZionism).
但是,在涉及犹太民族复兴的性质上,有知识分子持不同意见. 我在这里提

两个人. 一个是阿哈德􀅰哈阿姆. 另一个就是别尔季切夫斯基.
阿哈德􀅰哈阿姆生于１８５６年,卒于１９２７年. 他本名为艾沙􀅰金斯伯格

(AsherGinsberg). 他的头一篇重要文章 «这不是一条正确的道路»,发表于

１８８９年. 文章所用的笔名阿哈德􀅰哈阿姆(AchedHa􀆳am)具有象征意义,希伯

来文意为“人民中的一个”.
阿哈德􀅰哈阿姆不是革命家. 他反对赫茨尔的依据在于,政治复国主义并

非源于犹太教的核心教义,未能展现其独特性. 阿哈德􀅰哈阿姆认为,世俗的犹

太人深陷于痛苦之中. 他们放弃了宗教生活,但他们当中的大多数不能———或

者说不想———完全认同居住国的文化. 这一复杂的情形引发了重振犹太精神、
复兴犹太文化的迫切需要.

阿哈德􀅰哈阿姆宣称,只有在以色列地创建一个精神的中心,才可能复兴和

重振犹太民族. 他不反对流散犹太人的生活方式,也不反对大批犹太人移民美

国———当时美国是很受欢迎的目的国. 在以色列建立精神的中心,是为了重建

犹太人的身份认同,支撑他们的精神世界,并确保他们将来得以生存.
阿哈德􀅰哈阿姆认为,犹太人是独一无二的民族. 它的独特性就体现在这

个民族的精神理念和道德伦理上. 阿哈德􀅰哈阿姆强烈反对犹太人使用武力.

① 犹太人视以色列地(LandofIsrael)为他们的家园,称之为 “圣地”(HolyLand)或 “应许之地”
(PromisedLand). ———译者注
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他说,任何使用武力的行为和侵略行径,都是违背犹太教本质的. 犹太人不应为

自己的宗教羞愧;相反,他们应以此为荣. 因此,那些领导犹太复兴事业的人,是
“先知”或“知识分子”,而不是像赫茨尔或其他政治复国主义领袖那样的 “外

交家”.
根据阿哈德􀅰哈阿姆的观点,只有在以色列地建立起精神的中心,犹太人才

有可能返回故土,在故土生活. 但要等到这一幕出现,还有很长的路要走.
回到别尔季切夫斯基. 别尔季切夫斯基既不赞成阿哈德􀅰哈阿姆,也不赞

成赫茨尔. 同阿哈德􀅰哈阿姆相反,他认为延绵不绝的犹太传统恰恰是一切祸

害的源头. 他希望把整个犹太观念和价值来一番彻底的改造.
两人的分歧始于文学争论,由阿哈德􀅰哈阿姆主编的期刊«哈施洛阿赫»

(TheShiloach)刊登的宣言引发. 阿哈德􀅰哈阿姆在这份宣言里写道,希伯来

文学必须展示犹太民族的独特性. 别尔季切夫斯基旗帜鲜明地作了回应. 当时

他是被称作“年轻一代”(TheYoungOnes)的犹太知识分子群体的领袖. 这个

群体希望希伯来文学不只是表达有限的犹太教文化,同时能体现世界文化的普

世价值. 别尔季切夫斯基甚至认为,阿哈德􀅰哈阿姆描绘的犹太精神根本不成

其为精神,而是亟需变革的文化衰变现象.
那个时期,别尔季切夫斯基深受著名德国哲学家尼采的启发. 因此,不奇

怪,他的许多观念带有尼采的意味,包括大家熟悉的尼采书名,比如“权力意志”
和“超越善与恶”,还有他关于创造新型个体的设想———德语中的超人(UberＧ
mensch),即不因循成规、恪守旧习的人. 尼采的思想同阿哈德􀅰哈阿姆的观念

势同水火. 当然,别尔季切夫斯基对这些思想作了部分调整,以便适应犹太人的

现实语境. 但是,必须强调,别尔季切夫斯基不是单纯模仿尼采. 作为有创造力

的作家和思想家,他的原创性历来不容置疑. 他在哲学上有广阔的普世视角,对
犹太宗教和文化也有深厚的理解.

１９００年,别 尔 季 切 夫 斯 基 出 版 了 一 本 书, 题 为 «十 字 路 口» (Crossroads
/ ). 书名无疑影射阿哈德􀅰哈阿姆的文章«这不是一条正确的道路»和

其论著«站在十字路口上»(AttheCrossroads). 别尔季切夫斯基在这本书里为

犹太人的现状把脉,指出哪一条才是应走的新路. 文集由１８篇文章组成,每一

篇集中探讨一个犹太问题或者一种必须改弦更张的价值,比如“生命”“自然”“圣

经”“人”等等.
在他的书里,别尔季切夫斯基用“病态”和“堕落”来刻画犹太人的现状. 他

认为,犹太人精神失落,教育落后,疏远美和自然,家庭生活变态,阅读的书籍与

时代脱节. 因此,他宣称,犹太民族急需一个大的转变:必须改造对待生命的态

度,改造生命所依赖的价值观. 旧的价值必须连根拔除,代之以崭新的价值. 别
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尔季切夫斯基认为,民族复兴的唯一方式,在于改造个人的思想和灵魂. 如果作

为个体的人能发生改变,作为民族的整体也能改变.
别尔季切夫斯基宣称,«希伯来圣经»和后继的宗教文学像锁链一样拴住了

犹太人. 宗教教规使犹太人疏远了自然. 教规不仅违背自然,还使犹太人疏远

了一切审美价值. “整个民族,”别尔季切夫斯基写道,“拒绝美,鄙视美.”全世界

最核心的价值理念,在犹太人这里却遭到了彻底的禁绝. 与自然的隔绝,导致犹

太人与现实生活隔绝. 因此,他们必须回到自然的源头,必须回归自然,更新和

补充体能,学会欣赏“美”. 所有这些,别尔季切夫斯基在«十字路口»里写道,对

于犹太民族的复兴至关重要.
犹太教认为,上帝在西奈山把诫命和律法传给摩西,是犹太历史上最重要的

事件. 这一刻是神同每个犹太人立圣约的神圣时刻. 从犹太人接受上帝律法的

那一刻起,他们发展出一整套关于规则、义务、责任、可为和不可为之事的庞大

体系.
但是,在别尔季切夫斯基看来,接受上帝诫命的事件恰恰是犹太人经历的空

前的灾难. 因为,从这一刻起,犹太人就成为奴隶,被绑在宗教上;从这一刻起,
他们就背离了现实生命;从这一刻起,他们就不再成其为一个健全的民族.

书中有一篇题为«论仇恨»的文章,无疑受尼采思想的启发. 它是别尔季切

夫斯基对阿哈德􀅰哈阿姆的犹太精神论的回应. 别尔季切夫斯基在这篇文章中

赞美武力和战争,旗帜鲜明、直言不讳地反对阿哈德􀅰哈阿姆. 他写道,犹太人

曾经是一个武士的民族,是一个健康的能为生命和土地战斗的民族. 犹太教兴

起后,将犹太人蜕变为一个软弱的、容易屈服的民族. 别尔季切夫斯基说,各民

族总有必须战斗的时候,战争并没有错. 它是使民族变得强大和统一的途径.
他认为,犹太人回归光荣历史、重现强大民族的时刻即将来到.

别尔季切夫斯基称,在犹太教的传统价值和当前现实之间,有一条巨大的鸿

沟. 这里我们再一次发现,他的作品回响着尼采讨论犹太教—基督教道德伦理

时所表达的思想,回响着尼采想要回归基督教以前的欧洲文化的愿望. 别尔季

切夫斯基关于打造新型个人———新型犹太人———的设想,也是尼采所谓欧洲需

要创造新型个人的超人思想的阐发.
根据别尔季切夫斯基,为了实现民族复兴,犹太人应该遗忘过去. 新型的犹

太人应该有新的思想、新的情感、新的欲望. 他需要截然不同的价值观和生

命观.
我在前面提到过,别尔季切夫斯基也反对赫茨尔的政治复国主义. 他认为,

犹太人的政治势力,党派也好,旧的风习也好,实现不了民族的复兴. 民族复兴

的伟大目标只能通过个体,通过个体的行动和主动性来实现,因为只有强大的、
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具有超凡个人魅力的人物才能领导一场最终导向民族复兴的犹太文化革命.
别尔季切夫斯基是一位风格独具的复国主义者. 不错,赫茨尔和阿哈德􀅰

哈阿姆比他更受欢迎,以前是这样,现在还是这样. 然而,他的思想拥有众多的

拥护者. 一百年前发生的争论,这场关于犹太精神、道德伦理和权力运用的争

论,今天似乎仍在继续.
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与敌共眠:现代希伯来文学中的“民族媒介”

[以色列]伊戈尔􀅰施瓦茨∗　钟志清　译

犹太人作为一个民族已经生存了近５０００年,在这期间,他们经历

了许多重要而神奇的变化.但是只有在１９世纪中叶,这个民族中的一

些精英决定重新创建犹太民族.他们选择了抛弃两千年的“六三”历
史,创造取代“旧犹太人”的新希伯来人,这些人更为强壮、英俊,更适应

现代社会.“人类工程”(humanengineering)是我从基因工程领域借

用的术语.在新希伯来文学中有许多呈现.自１８５０年代开始,一批希

伯来语作家致力于民族使命,在其作品中展现出人类混合模式,进而产

生了多样而不同凡响甚至非常怪异的“新希伯来人”.笔者在这篇文章

中将讨论这一系列“混合”模式.

一

巩固现代民族国家的进程经常会与恐外症联系起来. 该丑陋现象在文化媒

介中具有多种表达,文化媒介在该语境中反映出时代倾向,承认其合法性,并且

是促进与散布“教训”的因素之一. 然而,也有相反的倾向,被多数文化研究学者

所忽略,也许原因在于“善于批评”的学者喜欢谈论丑陋现象.
不管怎样,审视数以百计想象复兴一个民族的文本,则会看到其中许多文本

精确地提供了通过与“敌人”进行密切联系而巩固民族实体的例证. 这一现象成

∗ 伊戈尔􀅰施瓦茨(YigalSchwartz),１９５４年生,以色列本—古里安大学希伯来文学系教授,本—古

里安大学犹太和以色列文化与文学研究中心主任. １９８９年获得以色列希伯来大学文学博士. 迄今已经

出版１０本专著和多篇论文. 其著述被翻译成英文、法文、意大利文和葡萄牙文等文字. 代表作有英文专

著«从个体悲悼到部族永恒:阿佩费尔德的小说创作»(２００１)、«犹太复国主义的悖论:希伯来文学与以色

列认同»(待出版),希伯来文专著«优势»(２００５)、«你是否认识那片生长柠檬的土地»(２００７)、«没有教堂的

信仰者»(２００９)、«作家膜拜与国家宗教»(２０１１)、«阿什肯纳兹»(２０１３)等.
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为所有民族文学的共同特征,但由于我的主攻方向是希伯来文学,因此便从三种

带有文化构成特征的希伯来文本中对其加以证实.
这三种文本将被分为两类. 前两种通过生于欧洲、成长于欧洲的作家来表

现这些想象行为. 第三种通过那些非常幸运地生活在以色列主权国家里的作家

来表现这些想象行为.
从第一类文本的产生到第三类文本的产生,期间相隔了１１０年之久,然而这

两类文本拥有四种共同特征. 首先,在所有类别的文本中,有某种实验室,在实

验室里把女人和男人混合起来,目的在于形成绝配. 第二,这种“基因工程”进程

发生在具有血缘和宗教关系的人群当中. 第三,这些关系通过渗入选择一个“涉

外”婚姻的做法而出现偏差. 第四,对其加以回顾,则可清晰看到这一偏离对完

全实现故事中的正确婚配非常重要.
似乎应该在此指出,通过把“涉外”婚姻引入共同体之中改进民族共同体的

基因库并非新生事物. 在古代文本中就曾经有多种表述. «旧约»中的«路得记»
提供了一个绝妙的例证. «路得记»讲述的是摩押女子路得与婆婆拿俄米相依为

命的故事,拿俄米逃荒到摩押,在丈夫和两个儿子去世后,与儿媳路得一起回到

以色列. 婆媳二人极其贫穷,靠路得在波阿斯地里捡麦穗为生. 波阿斯是拿俄

米丈夫的亲戚,一个勇敢的富人. 他也表现得颇为慷慨,对女人具有品味. 他在

所有拾穗人当中注意到了路得,最后娶她为妻.
然而,居住在以色列地的希伯来贵族的代表和一向与犹大国为敌的一个民

族的女子联姻,导致了以色列王国奠基人大卫王祖父俄备得的诞生.

二

在创作对现代犹太民族主义产生重大影响的«圣经»历史小说«锡安之恋»
(AhavatZion)之前,亚伯拉罕􀅰玛普(Abraham Mapu, 第一位现代希伯来语小

说家)无疑读过路得的故事. 小说情节发生在«圣经»时期的犹大王国. 中心故

事写的是两对青年男女塔玛与阿默农、蒲妮娜与特门的爱情. 塔玛和特门是一

对兄妹,阿默农和蒲妮娜也是一对兄妹. 他们的家庭在耶路撒冷属于最高级别

的社会—经济和政治阶层. 其爱情事件始于发生在两个家庭的父亲约拉姆和耶

狄迪亚之间的一场带有象征意味的事件,两位父亲在橄榄山相遇,握手宣称:等

孩子们到了谈婚论嫁的年龄,就让他们成亲. 由于一系列的阴谋诡计,事情变得

复杂化了,约拉姆的妻子娜阿玛在战争中被俘,被迫从耶路撒冷家中逃走,以错

误的身份与孩子们一起在乡间漂泊,根据季节需要干活谋生. 然而,贫穷的家庭

经济状况未能阻挠离开父亲庄园的特门和塔玛爱上了阿默农和蒲妮娜.
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事情在家庭层面与政治层面都变得愈加复杂,在这过程中,扎马里的形象被

烘托出来,扎马里是来自遭到毁灭的以色列异教王国的难民. 扎马里是故事中

一个“邪恶的外族人”. 他是单身,乐于破坏并毁灭与复兴统治王朝相关的一切.
所有这些复杂情势,迅速得到解决,主要得力于“好的异族人”哈多拉姆,哈

多拉姆是家里的朋友,来自西顿. 小说结尾,两对年轻人在橄榄山,在当年父亲

们指腹为婚的地方举行了婚礼.
表面看来,«锡安之恋»是一部单纯的历史小说. 但实际上,它是一部深奥微

妙的作品,系统而具体地呈现出一个民族共同体复兴的基因工程. 该书中心论

点是:民族国家是不好的,必须从根本上加以改变,意思是介入到民族基因组当

中,插入到锡安、民族和婚配中的基本因素———爱情之间的深入联系之中.
然而,从根本上变革民族基因组的愿望,至少在故事表面上看,并不适合赢

得一种婚姻选择,至少具有明显的保守特征:是同样居于统治地位的社会和经济

阶层的两对兄妹之间的婚配. 也就是说,最终还是停留在家庭内部.
那么,由此衍生一个问题,为什么玛普要营造小说中的所有剧变? 该问题拥

有一个重要答案:小说中的所有剧变与人格化的母题相关,其核心便是体现出娜

阿玛家庭身份的卑微. 实际上,特门和塔玛,这一对注定将拥有财富的家庭成员

选择了阿默农和蒲妮娜的做法,显得有些模糊不清. 一方面,它表明了社会和阶

级的决定作用. 然而另一方面,此处蕴含着革命的种子,就像在摩押女子路得故

事中所实现的那样. 暂时的干扰过后,民族的未来保存在约定俗成的城市精英

之手,但是这种情况需要未来一代在乡村,甚至在贫困的乡村里待上一段重要的

时间后方能实现.
城市生活与乡村生活的矛盾乃是玛普具有开创性奠基之作的基本范式. 它

证明了对城市的背离,以及对乡村的明显偏爱. 而到了犹太复国主义领袖赫茨

尔(TheodorHerzl)笔下,情况恰恰相反:在赫茨尔那部具有乌托邦色彩的长篇

小说«古老的新国家»(Altneuland,１９０２)中,以色列地是一个农业区,正经历着

越来越迅速的城市化进程.
这两部作品在几个层面上具有明显的相似性. 在此最令我们感兴趣的乃是

基因工程原理,其目的在于创建一个比较强大的民族. 玛普试图通过创造自然

生命的崭新联系,来打破城市统治阶层的凝滞. 赫茨尔采取了与之类似的政策,
但是在他的书中,犹太人被视为亲近自然,并取代了自然.

«古老的新国家»中的人物主要分为东欧犹太人和中欧犹太人两类. 中欧犹

太人被描述成受过教育、有文化修养,但无力把握生活. 相反,东欧犹太人被描

述成没有意识到现代革命的成果,但同时具有强大的生命活力.
书中的中心婚介行为是在已经同化、对生活感到厌倦的弗里德里希􀅰洛温
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伯格(FriedrichLoewenberg)博士和米利亚姆􀅰里瓦克(MiriamLivak), 一位出

身于东欧的犹太人之间建立一种联系. 然而,赫茨尔人类工程中最为激动人心

的部分与玛普不同,他对自己选定的主人公并不满意. 玛普选择塔玛和阿默农

作为民族未来的理想代表. 这两位年轻人都充满了活力. 但赫茨尔以一种较为

扁平的方式来塑造未来的民族代表. 他们二人相对来说年龄要大,缺乏性欲.
他们之间之所以建立起一种联系,是因为陪伴绝望的弗里德里希的德国贵族绅

士金斯考特(Kingscourt)的积极相助,这一点非常明显.
赫茨尔选择伴侣的弱点在他们的结晶———孩子弗里茨身上得到明显体现,

这个孩子患有严重疾病. 他作为未来使者的耐力值得怀疑. 当他身体好转后,
这一疑虑便被打消,但是这里展现出整部作品的婚配问题,这种康复只有在金斯

考特的帮助下才有可能.
金斯考特是一位普鲁士军人,仇恨人类,尤其仇恨女人(与玛普笔下的扎马

里一样,他也是单身),为弗里茨心醉神迷. 他夜以继日地坐在他的身边,给他唱

一首德国歌曲«直至他康复»(UntilHeRecovers). 这便是这一“外人”拯救弗里

茨,间接拯救整个家族而进行的干预.
其意义在于:在赫茨尔乌托邦小说的正面,弗里德里希和米利亚姆是选定的

伴侣,但是在其背后有一对更受喜爱的伴侣:“孙子”弗里茨和“爷爷”金斯考特, 后

者标志着一种想象的可以替代的族系,它穿越几代人,跨过共同体和宗教的界限.

三

１９４８年５月１４日,大卫􀅰本—古里安(DavidBenＧGurion)宣布以色列建

国. 玛普、赫茨尔和许多其他作家的幻想瞬间化作现实. 那时,出现了一些与历

史事件的自然属性不一致,或至少表面上不一致的怪事. 那些阅读“国家一代”
作家所撰写的第一批小说的读者,将立即认识到某种惊人的特征. 首先,多数故

事写的是保持单身的单身人群. 第二,这些单身男女之间所建立的关系总是以

灾难告终. 第三,在这些小说中,跨越了时至当时仍然小心维护的界限. 年轻人

之间的性关系偏离了共同体的基因库,抵达曾被并仍被当作敌人的巴勒斯坦人

这里.
此现象的例证之一便是阿摩司􀅰奥兹(AmosOz)创作的短篇小说«游牧人

与蝰蛇»(NomadandViper,１９６３),这篇作品是奠定以色列文化的一个重要

文本.
小说的中心故事围绕一个年轻女子展开:“格乌拉是一个身材矮小、充满活

力的姑娘,大约二十九岁. 尽管她还没有丈夫,但我们无人不夸赞她的美德.”显
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而易见,因为“尽管她还没有丈夫”这句话,我们都很清楚二十九岁尚未成亲(２０
世纪５０年代末)确实是个短处.

而且,“格乌拉”(Geula)在希伯来文中的意思是救赎. 这个词在小说中与两

个领域的意思相关,两者之间形成尖锐的矛盾:一方面是以色列百姓在一个主权

国家内的救赎;另一方面是格乌拉的性救赎. 奥兹通过创造“媒介代言人”创造

了这一矛盾,即他按照清楚的逻辑顺序,为格乌拉所安排的“约会”.
第一个被安排与格乌拉约会的人是叙述者本人,一个基布兹成员,单身,身

体虚弱,二人的关系无果而终. 顶替叙述者的是贝都因人. 首先,贝都因人与格

乌拉进行了一场微妙的谈话. 但是很快,格乌拉把自己变成了殖民地母体. 她

在与贝都因人的邂逅中占据了上风,于是恐吓贝都因人. 但当贝都因人逃跑后,
她却幻想贝都因人强奸她的细节. 第三场“约会”是个结局. 当格乌拉躺在丛林

中幻想贝都因人时,一条蝰蛇———作品对蝰蛇的描述与对贝都因人的描述相

似———咬了她,给她带来一阵“惬意的”疼痛.
只有通过蝰蛇咬噬格乌拉方可实现性救赎,给新民族的犹太复国主义者的

人类工程赋予了一种强烈的讽刺色彩———其主要目的是创造一种人,可以与他

的旧人、新人和环境融为一体.

四

时至目前,我所描述的东西显示出一种明显的移动. 离想象中的犹太民族

国家距离越近,对实现想象可能性的疑虑则愈重. 这一进程在以色列建国十周

年后达到了顶点. 奥兹的小说,是同时代数十部小说中的一个代表,在证明犹太

复国主义事业的未来生存的正义性上,引起了严重的疑虑和焦虑.
在此加以提问. 这一问题有几种答案. 我提出两点. 奥兹及其同事的奇怪

回应可能是针对“国家地位震撼”(theshockofstatehood)的某种文学实现. 在

这方面,我是指几代希伯来语作家在“等待一个国家”的实践,想象它,为之建立

一个初步框架. 然而,无人为使之适应“翌日清晨”(themorningafter),当幻想

化作现实、需为幻想背后的一切所奋斗的情势而培育他们.
也有可能,对以色列国家建立的奇怪回应一点不足为奇. 也许是许多犹太

思想家将其视为犹太文化精髓的另一种宣言:在愿望、存在与真实性之间,认识

论上的鸿沟永远无法横亘. 按照这种认识,犹太人总是处在前往以色列地的途

中,因此,在某种程度上,愈是与这片土地接近,与之相隔的距离则愈加遥远.
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　　主编按语:１９６５年１２月,天主教第二次大公会议在梵蒂冈结束,史称“梵二

会议”.这次会议开启了天主教的新时代,是现代天主教历史上的一个里程碑.
会议的主旨是:发扬圣道、整顿教化、革新纪律.会议发布了１６个重要文件,其
中包括«教会对非基督宗教关系的宣言»之«我们的时代»(第４号).这是一个专

门阐述天主教与犹太教关系的宣言.这个宣言的内容是什么? “梵二会议”之
后,天主教为与犹太教、犹太人的和解又做了哪些工作? 犹太教一方又有什么回

应? 在“梵二会议”５０周年之际,这里特别编发了一组文章,包括«关于“梵二会

议”及其后续文献的历史性叙述»和六篇译文:«我们的时代»(第４号)、«关于实

施‹我们的时代›(第４号)的指导方针与建议»«关于在罗马天主教内采用正确方

式进行宣教和教理问答来表述犹太人与犹太教的通谕»«我们铭记:对大屠杀的

反思»以及«对于梵蒂冈文件‹我们铭记:对大屠杀的反思›的回应»«述真言:一份

关于基督徒与基督教的犹太声明».期望这组文章能够使读者对“梵二会议”和
其后天主教与犹太教之间关系的发展有一个基本的认识.该组文章是在傅有德

的指导下由袁嘉惠撰写或编译的.

关于“梵二会议”及其后续文献的历史性叙述

袁嘉惠∗

一

天主教梵蒂冈第二次大公会议简称“梵二会议”,于１９６２年１０月至１９６５年

１２月召开. 这是天主教方面承认的,自公元３２５年尼西亚大公会议以来基督教

历史上的第２１次大公会议,也是公认的在整个基督教的历史上会议内容涉及范

∗ 袁嘉惠,山东大学犹太教与跨宗教研究中心博士研究生.
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围最广、会议规模最大、发表相关文件和宣言数量最多、参加的人数最多的一次

大公会议.① 会议共分４个会期,共发表１６个文件. 大致可分为宪章、法令和

宣言三大类. 而在其中,«教会宪章»(LumenGentium)(主要集中在第１６章),
«天主的启示教义宪章»(DeiVerbum)(主要集中在第１４~１６章),«信仰自由宣

言»(DignitatisHumanae)及«教会对非基督宗教态度宣言»(NostraAetate)都

为基督教开展与犹太教的对话提供了教义解释及依据. 文件倡导相互尊重,展

开对话. 此外,«礼仪宪章»(SacrosanctumConcilium)中提及了大量天主教与

犹太教在礼仪方面的联系,该文件在“梵二会议”之后,随着犹太性逐渐被教会所

重视,在对话中也被多次引用、提及. “梵二会议”开启了和平神学(atheology
ofShalom)②的进程. 而其中,对于基督教世界,尤其是天主教一方在改正过往

对于犹太教及犹太人所持有的错误态度及误解方面贡献最大的文件莫过于«教

会对非基督宗教态度宣言».
«教会对非基督宗教态度宣言»(NostraAetate)英文名称为“Declarationon

theRelationshipoftheChurchtoNonＧChristianReligions”. 因其开篇第一句

内容为“在我们的时代”,因此该文件又名«在我们的时代»或简略为«我们的时

代». 其中的第４号文件,即«我们的时代»(第４号)(NostraAetate,No．４),则

是天主教方面为与犹太教进行对话及改善两教关系而发表的宣言文件.③ «我

们的时代»(第４号)由１５个拉丁文句子构成,共涉及五项重大的神学问题.
(一)承认犹太人所拥有的圣约继续有效

«我们的时代»(第４号)中提出:“天主赐给犹太人的恩宠与召叫并无反悔

􀆺􀆺教会虽然是天主的新子民,但不应视犹太人为天主所摈弃及斥责.”④这表

①

②

③

④

梵蒂冈第一次大公会议于１８６８年１２月８日由罗马教宗庇护九世召开,但于１８７０年１０月２０日

由于纷争而宣告中断,之后一直处于休会状态,之后再未重新召开. 而１９６２年召开的“梵二会议”并非是

“梵一会议”的续会,因而取名“梵蒂冈第二次大公会议”以作区分. 参见[美]迈克尔􀅰格拉茨、莫妮卡􀅰
海威格编,赵建敏主编并翻译:«现代天主教百科全书»,宗教文化出版社２０１２年版,第１６３~１６５页. 另

参见傅乐安等:«当代天主教»,东方出版社１９９６年版,第１~４页.
“‘shalom’是包含一切的观念,意味着和平、欢乐、自由、和解、伙伴关系、和谐、真理、交流以及人

类关怀. 包括神人关系及人人关系.”这一说法可参见 GermanBishop􀆳sConference,TheChurchandthe
Jews,１９８０,４,２８．

«我们的时代»以２２２１比８８的投票结果获得通过. 最初,梵蒂冈方面只想发表一份与犹太教相

关的文件,但考虑到阿拉伯世界的反应及教会与其他宗教的关系,«我们的时代»宣言在最终定稿时,涉及

到了印度教、佛教、伊斯兰教与犹太教及相关宗教,并对于天主教与伊斯兰教和犹太教的关系问题设置了

独立的篇章进行论述.
本文中,«我们的时代»(第４号)宣言的翻译均引自天主教台湾地区主教团译:«天主教梵蒂冈第

二届大公会议文献»,天主教上海教区光启社２０１２年印行,第４７１~４７３页.
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明教廷改变了以往基督教神学中以“取代论”①为中心的圣约观念,开始以平等

的、尊重的眼光重新看待犹太教.
«我们的时代»(第４号)取消了教会历来传授的“取代论”的教义,为犹太民

族恢复了选民地位. 并且,由于“基督教反犹神学的核心是取代论”②,因而此举

彻底消除了“取代论”存在的合理性,为基督教内部消除反犹主义思想奠定了基

础,消除了反犹主义存在的根基. 并且,也为犹太人自己恢复了自信与自尊. 长

久以来,由于基督教会的宣传,使得一些犹太教内人士会以基督教作为“模板”和

“范例”来比较和检验自己的宗教,进而得出自己的宗教无法与基督教相比的观

念. 在历史上的哈斯卡拉运动中,犹太人大规模改信基督教便是一个例子. 虽

然,犹太人“不必因为基督教是一种强势的宗教而认为其中的一切都是强势

的”③,但毕竟“梵二会议”的“拨乱反正”为这部分犹太人增强了自信心. 这也足

以体现天主教会力图改革的勇气、改正过往的决心. 毕竟,“在众多教义及神学

纲要之中创造一个非取代论(nonＧsupersessionist)性质的基督教神学理论是一

个极大的挑战”④. “梵二会议”也为之后两教全新关系的形成与发展奠定了基

础,也促使两教各自的神学思想得到进一步发展.
“梵二会议”之后,教内逐渐认识到,“第一个圣约不会因为第二个而失效.

前者是根和源,是基础,是许诺”⑤. 也认识到,«旧约»和犹太教中不仅有公义、
畏惧和律法主义,亦有对上帝及邻人之爱.⑥ 而且“上帝对于所立的旧约永不反

①

②

③

④

⑤

⑥

«马太福音»５:１７明确表示:“莫想我来要废掉律法和先知;我来不是要废掉,乃是要成全.”这句

经文可以明确地表达出“取代论”的含义.

DanielJoslynＧSiemiatkoski, MosesReceivedtheTorahatSinaiandHandedItOn(MishnahAvot
１:１): TheRelevanceoftheWrittenandOralTorahforChristians,citedinhttp: //www．academia．edu/

１７６２１３８/Moses_Received_the_Torah_at_Sinai_and_Handed_It_On_Mishnah_Avot_１_１_The_Relevance_

of_the_Written_and_Oral_Torah_for_Christians．
傅有德:«犹太哲学与宗教研究»,中国社会科学出版社２００７年版,第１８１页.

DanielJoslynＧSiemiatkoski, MosesReceivedtheTorahatSinaiandHandedItOn(MishnahAvot
１:１): TheRelevanceoftheWrittenandOralTorahforChristians,citedinhttp: //www．academia．edu/

１７６２１３８/Moses_Received_the_Torah_at_Sinai_and_Handed_It_On_Mishnah_Avot_１_１_The_Relevance_

of_the_Written_and_Oral_Torah_for_Christians．
FrenchBishop􀆳CommitteeforRelationswithJews,StatementbytheFrenchBishops􀆳Committee

forRelationswithJews,１９７３,４,１６．
参见 CommissionForReligiousRelationsWithTheJews,GuidelinesandSuggestionsforImＧ

plementingtheConciliarDeclarationNostraAetate, No．４,１９７４,１２,０１．其中,“与犹太人宗教关系委员

会”(CommissionForReligiousRelationswiththeJews)是于１９７４年１０月２２日,由教皇保罗六世亲自组

建的,将其并入“促进基督教统一秘书处”,旨在推进天主教会与犹太教的对话. 以下将这一份文件«关于

实施‹我们的时代›(第４号)的指导方针与建议»(GuidelinesandSuggestionsforImplementingtheConＧ
ciliarDeclarationNostraAetate, No．４,)简称为«指针与建议»,特此注明.
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悔,上帝的旧约之民永不被拒绝”①. 进而承认“以色列的历史并未在公元７０年

终结,他们是橄榄树根,仍受召选”,但也提出,教会有时会使用象征手法来表达

某些观点,比如“将旧约解释成准备阶段,且在相当方面,视作纲要及新约的预

表”②. 相比之下,更积极的观点是,“选民对于基督的拒绝是上帝复杂计划的一

部分,为的是使‘救恩临到外邦人’(«罗马书»１１:１１);‘上帝的恩赐与召选并不反

悔’(«罗马书»１１:２９)这是基督徒永不可忘的积极的教义”③.
(二)重拾耶稣与教会的犹太性,探寻信仰之根

«我们的时代»(第４号)指出,“教会不能忘记􀆺􀆺外邦人的野橄榄树枝被接

在优良的橄榄树根上,接受营养. 􀆺􀆺义子的名分、光荣、盟约、法律、礼仪,以及

恩许,都是他们的;圣祖也是他们的,并且基督按血统说,也是从他们而来的,祂

是童贞玛利亚的儿子. 教会又念记称为教会基础与柱石的宗徒们,以及那许多

向世界传播基督福音的首批门徒,亦都是出生于犹太民族. 􀆺􀆺基督徒与犹太

人共有如此伟大的精神遗产􀆺􀆺”,这表明教会力图重新探寻自身的犹太性传

统,通过寻求自身的信仰之根,使得基督教的信仰得到更好的发展,同时开始重

视犹太教在历史上被忽视的价值.
教会重拾并肯定了基督教信仰的犹太根源,为基督徒呈现了基督教真实的

真正的信仰的来源,使得教会与基督徒能更好地认识自己,并重新定位教会与犹

太教的关系. 另一方面,这样的改变也使得犹太人开始对于基督教抱有些许好

感,愿意去了解及重新认识与评价耶稣及教会及新约的内容,这就促使了两教友

好交流的开展,进而共同致力于与伊斯兰教世界的对话,从而部分缓解中东等地

的宗教冲突,促进地区与世界和平,同时亦可减弱世界上全新一轮的反犹危机对

于犹太人的影响. 同时也向世人表明,“犹太人不是劣等低贱的民族,从而从根

①

②

③

JohnPaulII, AddresstoRepresentativesoftheWestGermanJewishCommunity, １９８０, １１,

１７．教宗约翰􀅰保罗二世发表的这一讲话意义重大,正如枢机主教库尔德􀅰科赫(CardinalKurtKoch)于

２０１２年５月所说,梵二会议强调了上帝与犹太人之约依然有效,但上帝那“永不反悔之意并不能在其中读

出”,这一层含义是“教宗约翰􀅰保罗二世于１９８０年首次明确提出的”. 参见 http: //www．news．va/en/

news/cardinalＧkochＧonＧjewishＧcatholicＧdialogueＧsinceＧva．
CommissionForReligiousRelationswiththeJews, NotesontheCorrectWaytoPresentJews

andJudaisminPreachingandCatechesisintheRomanCatholicChurch,１９８５,６,２４．“与犹太人宗教关

系委员会”于１９８５年６月２４日发布的«关于在罗马天主教内的宣教和教义问答中使用正确方式展现犹太

人与犹太教的通谕»(NotesontheCorrectWaytoPresentJewsandJudaisminPreachingandCatechesis
intheRomanCatholicChurch)是梵蒂冈教廷所颁布的对于指导两教对话的又一重要性文件,对于在两教

关系的发展中意义重大. 但“将旧约解释成准备阶段,且在相当方面,视作纲要及新约的预表”一句,却体

现出,无论对话如何发展,教会最根本的信仰不会改变. 以下将这一文件简称为«通谕».

PontificalBiblicalCommission, TheJewishPeopleandTheirSacredScripturesintheChristian
Bible,２００１,５,２４．
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本上否认了反犹主义的合理性”①.
具体看来,这一观念在之后得到了如下的发展. 教会认识到,基督徒“因律

法五书、先知书及其他使上帝之意完整传达的经文而受惠于犹太人. 通过口传

和成文的传 统,基 督 徒 接 受 了 这 些 训 诫,但 同 时,犹 太 人 所 拥 有 的 并 未 被 剥

夺”②. “认识到二者共有的在«圣经»中占有重要地位的礼仪生活的元素[程序

(formulas)、节期(feasts)、仪式(rites)]极为重要􀆺􀆺基督时代和使徒时代的犹

太教是一个复杂的现实存在体,拥有相当丰富的精神的、宗教的、社会的和文化

的价值;耶稣的教导方法也与他同时代的拉比们颇为相似.”并呼吁基于共有的

精神遗产而开展合作,追求公义.③ “(无论是谁)遇见了耶稣基督便是与犹太教

相遇􀆺􀆺教会从伟大的希伯来祷文的宝藏中汲取最多的是赞美诗部分.”④“礼

拜仪式方面是我们的犹太教之根的所在之处.”⑤“教会与基督教之中所有的新

性都能在公元１世纪我们共同的时代———犹太教背景之中找到源头,更进一步,
根植于‘上帝的拯救奥迹’之中.”⑥并且,犹太人从某种意义上说,是基督徒的兄

长,犹太教对于基督教而言,“不是一种‘外在的’关系(extrinsic),在某种程度上

讲,有着‘本质上的’(intrinsic)联系”⑦. 也认识到犹太人的«圣经»是“基督教

«圣经»的基础性部分”,明确表示,“基督徒已经从犹太人２０００年来的释经方法

中借鉴了许多”⑧.
对于两教“根与枝”关系⑨的表述,也在不断完善之中. 枢机主教沃尔特􀅰

卡斯帕(WalterCardinalKasper)认为,嫁接于根之上的是全新的枝. 首先,教

会确是以色列的枝子,是«圣经»犹太教的果实之一,但也是保持着自己特点的犹

太教果实. 其次,教会确实从这一信仰之根上汲取了无数的营养和力量. 因此

一旦枝子失去了与根的联系,就会凋谢枯萎甚至死亡. 但如果没有嫁接于其上

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

⑨

傅有德:«犹太哲学与宗教研究»,中国社会科学出版社２００７年版,第２５５、２５６页.

FrenchBishop􀆳CommitteeforRelationswithJews,StatementbytheFrenchBishops􀆳Committee
forRelationswithJews,１９７３,４,１６．

引自«指针与建议».

GermanBishop􀆳sConference,TheChurchandtheJews,１９８０,４,２８．
JohnPaulII,AddresstoEpiscopalConferenceDelegatesandConsultorsofthePontificalComＧ

missionforReligiousRelationswiththeJews,１９８２,３,６．
引自«通谕».

JohnPaulII,AddressattheGreatSynagogueofRome,１９８６,４,１３．
PontificalBiblicalCommission,TheJewishPeopleandTheirSacredScripturesintheChristian

Bible,２００１,５,２４．
“根与枝”的说法最早来自«以赛亚书»１１:１“从耶西的本根必发一条,从他生的枝子必结果实”一

句. 圣保罗的观点便是由此而来. 自犹太性问题被提及以来,大多强调的是犹太性对于教会的重要性,
但却忽视了“枝”对于“根”的意义.
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的新鲜枝子,树根就是一个了无生机的木桩. 从这一点来看,恰恰是枝子给予了

树根新的生机与活力,促使其生机繁茂. 也是教会将以色列的一神教传遍列邦

的. 因此枝与根相互依靠、共同生存.①

(三)号召相互尊重,开展友好的对话与合作

«我们的时代»(第４号)提出“基督徒与犹太人既然共有如此伟大的精神遗

产,本届神圣会议极愿提倡并鼓励双方彼此认识与尊重,这特别可借助于研究

«圣经»、神学及友谊的交谈而获致”,表明教会号召基督徒与犹太人停止相互对

抗的状态,基于两教共有的精神遗产而共同携手,进行相关的研究与对话,从而

开启两教关系崭新的发展篇章.
此举有助于清除以往的偏见与误解. 双方在互相增进了解的同时,亦可培

养相互尊重的精神,促进己方神学及相关领域的提高. 同时,也为之后各个国

家、地方执行此精神提供了指导方向,对于新教及其他基督宗教开展对话提供了

范式与参考,提升了天主教的影响力. 并且,对话也可被视作一种非具劝说对方

改教性质的福音传播的方式,以此可以使得非基督徒在对话的过程中更好地了

解基督教的真谛. 这一观念在“梵二会议”之后得到了进一步的发展.
天主教会认识到,“要尝试按照犹太人理解自己的方式去理解犹太性,而非

通过基督教思维来判定”②. “对话需要按其所是地尊重对方;最重要的是,尊重

其信仰以及宗教信念”,确保两教之间的对话是建立在“精神的开放和面对双方

已有偏见的不同之处的开放的对话”. 并特别指出,对话“也特别可以通过诸如

共同为和平和公义而奋斗来联结彼此”③,为对话与合作指出一个新的方向.
“真正的对话意味着,一方面接受彼此的不同甚至是与己教义的矛盾之处,另一

方面尊重每个人依其良知而做出的自由选择.”而且真正的宗教间对话要求对话

①

②

③

PhilipA．Cunningham,JosephSievers,MaryBoys,HansHermannHendrix(eds．),ChristJesus
andtheJewishPeopleToday:NewExplorationsofTheologicalInterrelationships, Wm．B．Eerdmans
PublishingCompany,firstedition,２０１１,p．XVI．这一观点确实提供了全新的解释视角. 自“梵二会议”之

后,教会一直在强调其自身的犹太性,强调与犹太教的精神联系、从犹太教中所继承的优秀遗产,等等.
犹太教一方亦是如此. 但双方似乎都忽视了二者在历史上曾发生过的相互交往的事实,即犹太教与基督

教是相互学习相互借鉴的,不论是否有意或是否处于自愿,双方确实都从对方处吸收了一些元素为己所

用. 例如,基督教的礼拜仪式、祷文及组织机构形式都吸取了犹太教的元素,但不可否认的是,犹太教的

释经语言却也在相当程度上受到了基督教的影响,对之后犹太教的发展产生了很大的作用. 只有接受并

承认这一点,才能促进两教关系更好的发展. 这一视角也为这一问题提供了答案.

FrenchBishop􀆳CommitteeforRelationswithJews,StatementbytheFrenchBishops􀆳Committee
forRelationswithJews,１９７３,４,１６．

引自«指针与建议».
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双方“秉承自己的信仰”进入对话语境及状态,而非将自己的信仰搁置.① “是否

对话不是可选的态度,而是基督的追随者的一项义务.”②“真正的对话要求双方

共建关于未来的记忆􀆺􀆺过于强调彼此在历史上的委屈和不平,而忽视双方作

为信 仰 者 在 日 益 发 展 的 世 俗 文 化 之 中 的 共 同 所 需, 是 对 任 何 宗 教 表 述 的

敌视.”③

(四)取消了“弑神罪”的指控,为犹太人正名

«我们的时代»(第４号)明确声明:“虽然当时犹太当局及其追随者促使了基

督的死亡,但在基督受难时所发生的一切,不应不加辨别地归咎于当时的全体犹

太人,或今日的犹太人. 􀆺􀆺无论在传授教义或宣讲天主圣言时,都不得教授有

违福音真理及基督精神的事理.”并且声明,“教会􀆺􀆺痛斥一切仇恨、迫害,以及

在任何时代和由任何人所发动的反犹太人民的措施”. 宣言表明,今日之犹太人

不再是杀主的凶手,他们与耶稣之死无关. 这不再是教内人士反犹的理由与借

口. 这一举措意义重大.
尽管并未提及大屠杀事件,也并未明确地为教会历史上的反犹主义行为致

歉,但“«我们的时代»已强有力地谴责了反犹主义. 最重要的意义在于,它开创

了新纪元,以全新的态度、之前从未被听到的语言方式表达着天主教会对犹太人

的关注. 对话的观念也已进入两教关系之中”④. «我们的时代»为犹太人恢复

名誉. 此举消除了教内反犹的重大借口,表明了教会对于反犹主义的谴责态度,
促使基督徒消除心中的错误的宗教仇恨,促使基督徒尊重犹太人,并反思过往之

失. 同时,教会此举也推动了教内神学反思,开始以正确的、客观的态度面对犹

太教,更正以往不当的宣教内容,从另一方面消除了反犹主义再生的可能性.
这一观念在“梵二会议”之后得到了继续发展. 教会认为:“目前对于基督徒

来说,最紧要的是停止使用那些由于数个世纪以来的敌视而形成的伪造的陈词

滥调􀆺􀆺反犹主义是异教的残存,但却伴着基督教世界的伪神学争论而愈加强

烈. 犹太民族值得得到我们的注意、尊重和敬佩,有时需要我们友好的、兄弟般

①

②

③

④

PontificalCouncilforInterreligiousDialoguein Collaboration withtheCongregationforthe
EvangelizationofPeoples,DialogueandProclamation:ReflectionandOrientationsonInterreligiousDiＧ
alogueandtheProclamationoftheGospelofJesusChrist,１９９１,５,１９．

PolishConferenceofCatholicBishops,CouncilforReligiousDialogue,LetterontheOccasionof
theGreatJubileeoftheYear２０００,２０００,８,２５．

TimothyM．Dolan,CurrentIssuesinCatholicＧJewishRelationsintheUnitedStates,２０１１,４,１２．
EdwardKessler, NostraAetate—５０YearsOn, TheTablet,１２,１,２０１２．
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的批评,但永远需要我们的爱.”①“在礼拜仪式中的读经环节,要注意对经文的

训诫不可歪曲其本意,尤其对于那些将犹太人置于不受欢迎之境地的段落(则更

要注意). 通过如此来指导基督徒,使得他们能理解所有文本的真实含义以及这

些文本对于当代信众的价值.”②四福音书中确实存在一些“对于犹太人带有敌

意或不具友好性的段落,不能排除其中包含着初期教会与犹太社团争斗的历史

背景”③. “从未有任何有效的神学依据可以为歧视或迫害犹太人的行为做辩

护. 事实上,这样的行为是有罪的.”④

(五)教会期待着与犹太人共奉天主

«我们的时代»(第４号)指出:“教会偕同先知们和圣保罗宗徒,仍期待着唯

独天主知道的时日,那时所有民族将同声呼求上主,‘并肩事奉祂’.”这句话重申

了教会始终肩负的使命———传播福音,并且暗含了向犹太人传教之意图,表明对

于犹太人终将加入基督的教会的期待. 而“梵二会议”«教会传教工作法令»(第

二号)明确声明:“旅途中的教会在本质上即带有传教特性.”“梵二会议”«大公主

义法令»(第３号)也表明,只有天主教会是“救恩的总汇”,唯有借助此教会“(才)
能获得一切充沛的救恩方法”⑤. 这表明,天主教会在认识到其他宗教所具有的

真理性内容的前提下,依然坚信自己在上帝拯救计划中的独特地位与作用,向世

界传播福音. 其实,传播福音背后所隐藏的是对于上帝的信仰、对于救主的坚

信. 而教会之所以会向已经拥有上帝的圣约的犹太民族传教,则反映出了两教

对于救主(即弥赛亚观念)的分歧,即对于耶稣的不同态度.
«我们的时代»(第４号)在强调耶稣的犹太性时也明确提到:“基督按血统

说,也是从他们而来的.”因此这一问题在“梵二会议”中提出,表明了教会在寻求

与犹太人和解的过程中,依然注重保持自己的使命与特性,这也为两教之后的对

话提出了借鉴与指向. 但同时,对于是否应向犹太人传教的问题也继续作为一

个不可得解的争议性问题存在于之后的两教对话与交往之中.
教会对此的官方态度是,传教是教会的使命之所在. 但出于对犹太人的尊

重,应谨慎进行,并注意方式、方法. 这样的例子如下:１９７４年梵蒂冈«指针与建

议»援引了“梵二会议”的文件,并认为:“为避免基督徒对于耶稣基督的见证会冒

①

②

③

④

⑤

FrenchBishop􀆳CommitteeforRelationswithJews,StatementbytheFrenchBishops􀆳Committee
forRelationswithJews,１９７３,４,１６．

引自«指针与建议».
引自«通谕».

JohnPaulII,AddresstotheAustralianJewishCommunity,１９８６,１１,２６．
天主教台湾地区主教团译:«天主教梵蒂冈第二届大公会议文献»,天主教上海教区光启社２０１２

年印行.
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犯犹太人,基督徒务必谨慎地生活和传播他们的信仰,与此同时最大限度地确保

宗教自由.”并且,“对话于教会自身有益. 使得教会有可能与其他宗教分享福音

􀆺􀆺对话并非教会的全部使命􀆺􀆺不能用其简单地取代宣教􀆺􀆺但对话确实是

传福音的动力”.① 枢机主教沃尔特􀅰卡斯帕坚定地表示:“对犹太人及其他民

族都要传教,只是对于犹太人来说,实现的方式与其他民族不同􀆺􀆺尽管如此,
天主教一方并未设置对 犹 太 人 传 教 的 特 殊 机 构.”② 枢 机 主 教 库 尔 德 􀅰 科 赫

(CardinalKurtKoch)于２０１２年也对此问题表态,他认为:“与基要主义者及福

音主义者相反,天主教会不会实行或支持任何专门制度化面向犹太人传教的工

作.”③当然,也要认识到“拒绝对犹太人进行建制化传教并不意味着基督徒要放

弃为自己所信仰的耶稣基督作见证,即便面对犹太人(也不可放弃). 但要秉持

谦逊及谦卑的态度”④. 上述两位枢机主教的言论可以被视作天主教内部对于

是否应向犹太人传教这一问题的较为正统的官方的态度,即依旧需要向犹太人

传教,但必须尊重其良知的选择,注重方式、方法.⑤

发生于２００７~２００８年的教宗修改祷文的事件极大地挑战了两教刚刚形成

的较稳定的关系. ２００７年,教宗本笃十六世向世界各国主教发表了一篇名为

«教宗手谕‹历任教宗›»(SummorumPontificum)的诏书(motuproprio),宣布要

①

②

③

④

⑤

PontificalCouncilforInterreligiousDialoguein Collaboration withtheCongregationforthe
EvangelizationofPeoples,DialogueandProclamation:ReflectionandOrientationsonInterreligiousDiＧ
alogueandtheProclamationoftheGospelofJesusChrist,１９９１,５,１９．

PhilipA．Cunningham,JosephSievers,MaryBoys,HansHermannHendrix(eds．),ChristJesus
andtheJewishPeopleToday: NewExplorationsofTheologicalInterrelationships, Wm．B．Eerdmans
PublishingCompany,firstedition,２０１１,pp．XVIＧXVII．

CardinalKurtKoch,Buildingon “NostraAetate”—５０YearsofChristianＧJewishDialogue,５,

１６,２０１２．
CardinalKurtKoch,Buildingon “NostraAetate”—５０YearsofChristianＧJewishDialogue,５,

１６,２０１２．
但也有部分教内组织认为,不应以劝说对方改教为目的而与之进行对话. 比如,“普世与跨宗教

事务主教委员会”(BishopsCommitteeforEcumenicalandInterreligiousAffairs)于１９６７年３月１日发表

«天主教与犹太教关系指导方针»(GuidelinesforCatholicＧJewishRelations),指出“劝使对方改变宗教信

仰在对话中是需要谨慎避免的首要的目标”. 法国主教与犹太人关系委员会于１９７３年发表的«法国主教

与犹太人关系委员会声明»中指出:“在基督徒和犹太人相遇时,双方为自己的信仰作见证的权利应得到

尊重,而不可怀着不诚实的目的,企图将对方从其团体中分离,加入自己这方􀆺􀆺特别是神职人员一定要

注意.”并且,２００９年３月９日,德国天主教中心委员会“犹太人与基督徒”讨论组(DiscussionGroup“Jews
andChristians”, CentralCommitteeofGermanCatholics)发表«反对向犹太人传教———支持犹太人与基

督徒对话»(NotoMissiontotheJews—YestoDialogueBetweenJewsandChristians)一文,文中认为,是
否拒绝向犹太人传教被视作一种检验教会长久以来所宣传的拒绝敌视犹太人的教义是否真实有效的

手段.
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以脱利腾弥撒(TridentineMass)①这一罗马弥撒的特殊形式来纪念“耶稣受难

日”,从而激起了犹太方面及相关天主教领袖的抱怨. 此后,教宗便修改了“耶稣

受难日”的祷文. ２００８年２月６日,«罗马观察报»(L􀆳OsservatoreRomano)刊登

了一篇声明,声称教宗本笃十六世已经修改了１９６２年罗马弥撒中“为犹太人祈

祷”的祷文部分. 这一行为激起了犹太一方的强烈反对.② 两教关系一度回到

“梵二会议”之前.
有犹太学者认为,２００８年修改的祷文中“愿主我们的上帝照亮他们的心”一

句并不妥当. 因为“真正的对话要求双方平等,因而存在意图‘启发’对方的想

法,与对话不相适应”③. 对于犹太教方面的抗议,天主教内部的态度大致相同,
或强硬或委婉地解释了教皇如此行为的缘由. 但事实上,这涉及的是两教对于

宗教身份认同的坚持. 天主教徒并不期待犹太人认同基督教的这一祷文,“但确

实期待犹太人能尊重基督徒按照自己信仰而祈祷(的权利),就像我们所尊重他

们的祈祷形式一样”④. 毕竟,“如果基督徒在与犹太朋友相遇时,对于自己的信

①

②

③

④

脱利腾弥撒(TridentineMass)是罗马弥撒的一种,始于１５７０年,终于１９６２年,但直到１９６９年教

宗保罗六世弥撒改革时正式废止. 而在２００７年教宗的诏书中,他将１９６２年版弥撒祷文称为罗马弥撒的

特殊形式. 但１９６２年版的祷文与之后广泛使用的１９７０年版祷文很不相同,因为其中仍然含有部分歧视

犹太人之意. 具体来看,１９５５年之前的版本中有一句是“让我们也为背信弃义的犹太人祈祷”,在１９５５年

修改祷文时,将其中“背信弃义的”(perfidious)一词改为了“无信的”(faithless). 而１９５９年教宗保罗六世

修改时,将“无信的”(faithless)这一形容词去掉,因此,１９６０年的版本不再出现这一词语. 而在１９６５年,
约翰􀅰保罗六世再度修改,祷文中提到“使得您的旧选子民能在拯救之中得到荣耀”. 犹太人被称作了

“旧选子民”,这足以见证“梵二会议”之影响力. “梵二会议”之后,祷文又进行了修改. １９７０年修改之后

的祷文内容中第一句改为:“让我们为犹太人,这第一个听到上帝之言的民族祷告􀆺􀆺愿您那初选之民得

到完全的拯救吧.”在此,犹太人已经不仅仅是上帝的“旧选子民”,而成为了最初听到上帝之语的民族.
犹太民族越来越受到教会的尊重. 而２００８年引发争议的祷文却提出:“愿主我们的上帝照亮他们的心”,
或译为“愿主我们的上帝拂去他们心上的纱”. 这一句话引发了犹太教方面的强烈不满. 因为这暗含了

犹太人不识真理,不认救主之意,仿佛重现了历史上基督教方面所丑化的犹太人的形象. 相关介绍可参

见http: //en．wikipedia．org/wiki/Tridentine_Mass. 此外,上述祷文的英文原文内容,部分参考了网址

http: //en．wikipedia．org/wiki/Good_Friday_prayer_for_the_Jews中的内容.
关于这份祷文的内容,早在１９５９年JulesIsaac与若望二十三世会面时就曾讨论过此问题,要求

教皇关注这个祷文. 因此在教宗若望二十三世当选为教皇以后过的第一个“耶稣受难日”以后,祷文中

“无信的”一词被删掉. 祷文变成了“让我们为犹太人祈祷”. 而本次争议的焦点在于其中的用语及措辞

使人想到了１９５９年之前的祷文内容. 因而本次事件成为了两教关系的新的障碍. 两教的关系有着再度

回到“梵二会议”之前的危险.

JewishMembersofthe“JewsandChristians” DiscussionGroupoftheCentralCommitteeofGerＧ
manCatholics,StatementoftheJewishMembersoftheDiscussionGroup “JewsandChristians”,６,１６,

２００９．
CardinalWalterKasper, “StrivingforMutualRespectinModesofPrayer,” L􀆳OsservatoreRoＧ

mano, weeklyedition(１６April２００８),p．８．
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仰保持沉默(未作见证)或者否认自己的信仰,这是一种不诚实的行为”①. 鉴于

争议过多,２０１１年这份祷文再度修改,将引发争议的语句全部删去,这一争议逐

渐落下帷幕.②

二

犹太教方面成立了国际犹太人 跨 宗 教 研 讨 委 员 会 (InternationalJewish
CommitteeonInterreligiousConsultations,IJCIC),作为与罗马教廷的“与犹太

人宗教 关 系 委 员 会 ” (theCommissionfortheReligiousRelationswiththe
Jews)对话的机构. 并设国际天主教—犹太教联络委员会(InternationalCathoＧ
licＧJewishLiaisonCommittee,ILC)作为具体执行的机构. IJCIC 除了对话之

外,还建立了耶路撒冷首席拉比与教皇定期会面机制.③ 此外,各国相关的犹太

教组织也在两教对话的过程中发表过一些宣言与声明,但总体看来,犹太教方面

①

②

③

CardinalWalterKasper, “StrivingforMutualRespectinModesofPrayer,” L􀆳OsservatoreRoＧ
mano, weeklyedition(１６April２００８),pp．８Ｇ９．引自 MaryC．Boys, “DoestheCatholicChurchHavea
Mission‘with’Jewsor‘to’Jews?”StudiesinChristianＧJewishRelations, Vol．３(２００８)．

如果站在对话的角度,从犹太人一方来看,教皇此举确实不利于对话的正常发展,但是从基督教

一方来看,这却是他们的使命,不可更改,理应得到尊重. 而犹太人如此之反应,是因为历史上基督教会

对其的传教行为历历在目. 这段祷文曾几经修改,从未引起如此大的争议. 而这次修改之所以引发如此

关注,本文认为,这与所处的时代有关. 经过了多年的对话发展,犹太人对于基督教方面的积极努力想必

也有一定程度的认同,在一定程度上相信基督教一方不会再作出努力向犹太人传教之事,但同时,又时刻

对于这个问题保持着十足的敏感性. 并且经过时代的发展,犹太人的社会地位不同往日,在诸多方面影

响力加强. 教会虽然大力谴责反犹主义,但不可否认,反犹主义依然存在,犹太人的生活环境依然存在威

胁. 因此在这时修改祷文,其中的表述触及了这一敏感问题,因而会惹来如此多的争议. 但作为局外人,
我们发现,２００８年修改的这份祷文其实并未有明显的冒犯之处,也并未如同犹太教相关人士所言,退回到

了１９５９年之前的祷文内容. 这本是一个天主教教内的神学问题,由于涉及了犹太人,而被扩展到两教关

系领域. 当然,犹太人民过往的历史令人怜惜,两教的伤痕并非短时间可以愈合. 但现今,犹太人在呼吁

基督教给予其尊重的同时,是否也应给予对方一定程度上的尊重与包容? 传教问题历来是基督教与犹太

教关系中一个不可突破的障碍. 作为教会,传播耶稣的福音是其使命. 由于过往的历史,如今天主教方

面任何“不良”的举动,都可以被贴上意图对犹太人传教的标签. 这也反映出,不信任之感依然存在与两

教关系之中. 这虽然是历史原因导致,但信任因素仍有重大作用. 此外,这与对话中所谓的保持两教各

自独特性及身份认同有关. 传福音是教会的使命,这一点不可改变. 正是坚持了这一点,两教才会有在

神学对话上的矛盾和冲突. 但“按其所是的尊重对方”是两教都同意并接受的原则,既然坚持这一点,就

会在教义上有矛盾. 犹太人对于此问题确实有些过于敏感. 误解是历史原因造成的,那么基督教一方只

能通过更加努力来消除深存于犹太人心中的不信任感,也相信,时间会慢慢愈合这一伤口.
教皇于２０００年访问以色列,并与首席拉比在耶路撒冷会面开始筹备此事. ２００２年６月第一次

会面在耶路撒冷举行,此后的会面在耶路撒冷和梵蒂冈轮流举行.
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所发表的宣言数量较少.① 其中较为具体、全面的回应主要有两个. 一是任法

国犹太首席拉比的雅各􀅰开普兰(JacobKaplan)于１９７３年５月２３日代表“法国

犹太特设委员会”(FrenchJewishAD HOCCommittee)发表«犹太神学中的基

督教»(ChristianityinJewishTheology)声明,作为法国犹太教组织对于«我们

的时代»(第４号)的简短的回应. 第二份宣言是由“犹太民族学者计划”组织

(NationalJewishScholarsProject)于２０００年９月１０日发表的«述真言:一份关

于基督徒与基督教的犹太声明»(DabruEmet: AJewishStatementonChrisＧ
tiansandChristianity)②(以下简称«述真言»)宣言. 除此之外,犹太学者也就

相关问题发表了自己的见解.
具体来看,对于“梵二会议”所承认的犹太人拥有的圣约继续有效,犹太人依

①

②

犹太人缺乏回应的原因如下:首先,是历史上的经历导致了犹太人长久以来过于关注内部问题

而忽视了与外界的沟通与对话. 犹太人在历史上饱受威胁,因此生存对于他们而言才是最关键的. 现在

的犹太人依然面对着各种威胁. 犹太教一方由于遭受压迫及敌意而被迫日益转向宗教内部的精神建设

与道德提升,加强律法的践行,日益封闭进而导致了对外部世界忽视,当然也有外在原因,即所居城市居

民人为的对其隔离与排斥,但犹太教自身的原因也不可小觑. 犹太人在提升内在的过程中,忽视了他者

的存在及特性,这又反过来成为了他人反对犹太人的原因之一. 可见,是历史的痕迹使得犹太人不自觉

地注重教内的建设,对外界关注较少. 这是原因之一. (参见IrvingGreenberg, ForthesakeofHeaven
andEarth:thenewencounterbetweenJudaismandChristianity, TheJewishPublicationSociety, PhilaＧ
delphia,２００４,p．１１８)第二,两教正式的对话始于大屠杀之后. 由于处于这个特殊时期,犹太人显然对于

是否应该对基督教一方的对话作出回应似乎很矛盾. 大屠杀刚刚过去,历史上来自基督教一方的迫害仍

旧历历在目. 这些毫无疑问是阻止双方相遇的障碍. 犹太人对于教会方面并不完全信任. 但另一方面,
“出于对大屠杀的恐惧,犹太人不得不开始寻求与异教徒以全新的关系相处,谋求避免此类事件再度发生

的方法.”(参见IrvingGreenberg,ForthesakeofHeavenandEarth:thenewencounterbetweenJudaism
andChristianity, TheJewishPublicationSociety,Philadelphia,２００４,p．１１３)正如大卫􀅰罗斯曾在«犹太

教与基督教对话在神学思想上的影响»一文中谈到,“与基督教进行大量神学上的反思不同,犹太教首先

要确保再无大屠杀恐怖发生的可能.”(参见 TheImpactoftheJewishＧChristianDialogueuponTheological
Thought,http: //rabbidavidrosen．net/Articles/ChristianＧJewish％２０Relations/The％２０Impact％２０of％
２０the％２０Jewish％２０Christian％２０Dialogue％２０on％２０Theological％２０Thought．pdf)因此,犹太教一方

参与到对话之中,发出了相关的声明,但数量不多. 第三,从“某种原因上讲,是由于对话双方的组织结构

不同”. (参见 AlonGoshenＧGottstein,JewishＧChristianRelations: From HistoricalPasttoTheological
Future,１,１,２００３)犹太人缺乏类似梵蒂冈教廷那样单一的权威声音(或说表达机制). 由于缺乏一个能

代表所有犹太人观点的权威对话机构,且犹太教内部各派观点不一,使得犹太教方面无法发出具有绝对

代表性的意见或宣言. 深层原因是,在新环境之中,犹太教对于如何系统处理与面对其他世界性宗教的

存在及重要性尚未做好充分的准备. (参见 AlonGoshenＧGottstein,JewishＧChristianRelations: From
HistoricalPasttoTheologicalFuture,１,１,２００３)只好逐步从社会及现实领域的对话起步,犹太教整体对

于神学方面的对话尚在准备阶段. 虽然也曾在相关声明中表示期待与基督教一方进行神学对话,但尚未

有明确的行动.

DabruEmet, 英文意为speakthetruth,这一思想来源于«圣经􀅰撒迦利亚书»８:１６:“你们所当行

的是这样,各人与邻舍说话诚实,在城门口按至理判断,使人和睦.”
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然能够得拯救这一观点,«犹太神学中的基督教»亦认为“基督徒永远得拯救”.
对于“梵二会议”所提出的要求教会与教徒珍视两教共有的精神遗产这一表

态,«犹太神学中的基督教»认为,“基督徒并非崇拜偶像者;他们崇敬创世的上

帝,而且他们与犹太人共有一定数量的共同的信仰”. 而«述真言»亦就教会犹太

性的问题作出明确回应,“犹太人与基督徒同拜一神;犹太人与基督徒同奉一本

书———«圣经»(犹太人称作«塔纳赫»,而基督徒称为«旧约»);犹太人和基督徒都

接受«托拉»的道德准则”. «述真言»宣言是犹太人为数不多的广受重视的一份

回应,重要性足以与«我们的时代»相媲美,这一宣言被称为犹太教方面的«我们

的时代». 它在两教对话中占据重要地位. «述真言»是犹太社团历来发表的对

于基督教给予最积极评价的一份声明. «述真言»声明的发表最重要的意义在

于,它体现了对话的基本原则———尊重对方,亦尊重自己.
对于“梵二会议”所提倡的两教应互相尊重、开展对话并共同合作这一建议,

«犹太神学中的基督教»亦明确承认“以色列人一定受到过基督徒和穆斯林的启

发(从中学到过智慧);基督教和伊斯兰教对人类的发展进步有益”. 而«述真言»
则更是明确提出,“犹太人和基督徒定要为正义与和平而携手”. 而且是“有分有

合”地进行合作. 文中同样承认二者之间的差异不可调和,“犹太人和基督徒之

间以人力不可得解的差异将在上帝拯救全世时得到解决,正如«圣经»中许诺的

那样”. 其中“犹太人能够尊重基督徒对于他们启示的信仰”这一提法也极具挑

战性,明确指出,“我们将基督教视作从犹太教中发源的一支而加以尊重􀆺􀆺我

们并未将基督教视作犹太教的一种扩充”. 并强调双方要“珍视自己的传统”,并
声明“犹太人和基督徒之间的新关系不会削弱对犹太文化的遵从”.

«述真言»承认了两教之间不可调和的差异,并提倡两教携手为公义而奋斗.
并且提出“有分有合”地进行合作,为双方都提供了自由的空间,并为合作创造了

更大的可能性及保障. 提出要尊重基督教的信仰,这一观点在宣言发表后便引

起了犹太教内相当大的争议,但也体现了犹太教方面在对话方面的努力,以及接

受并尊重天主教一方就此所付出的努力. 同时,也提出要保持自身的身份特性,
“犹太人和基督徒之间的新关系不会削弱对犹太文化的遵从”一句,则意在打消

教内人士对于与基督教对话而导致犹太教被同化的担忧,也展现了该组织对于

犹太教信仰宝藏的自信及对于基督教一方的信任. 这正是真正的对话开展的

前提.
但在对话初期,对于«我们的时代»中撤销了对犹太人弑神罪的指控一事,犹

太拉比诺曼拉姆(NormanLamm)评论道:“我们应该感激罗马天主教会吗? 我

的答案是,不! 􀆺􀆺我们犹太人不会感激丝毫,即便最后确实宣称我们在被指控

弑神这件事上无罪. 我们不欠基督教一方一声‘感谢’;相反,他们欠我们一声
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‘道歉’. 基督教的反犹主义并非是犹太问题,而是基督教的问题. 指控犹太人

弑神,是基督教良知上的污点. 基督教对于犹太教的指控,是反犹主义的来源之

一. 犹太人从未犯错,为何要求得谅解?”①并悲观地认为:“即便官方禁止了对

犹太人弑神的指控,也不会为千年以来的宗教关系注入任何和谐与善意.”②当

然,这仅是他的个人观点,以后的历史发展证明了这份文件的积极作用. 也许因

为教会刚刚开始的改变,犹太人无法判断其诚意. 但将这份文件放在当时的环

境里看,作者的态度便是可以理解的. 虽偏激,但也是事实.
对于“梵二会议”所提出的教会愿与犹太人共奉天主这一理念,«犹太神学中

的基督教»之中提出“基督教和伊斯兰教为弥赛亚的到来铺路”,从犹太教的角度

为基督教作出了定位与评判. 可见,无论对话如何进行,两教关于弥赛亚的信念

并未改变. 但对于对方的信仰,却都表现出了相当程度的尊重与理解. 前文已

经详细呈现了基督教方面对于犹太教信仰所作出的尊重与理解,在此则有必要

呈现犹太教方面的变化.
从犹太教方面来看,对于耶稣是弥赛亚这一问题,犹太教部分学者开始承认

他是弥赛亚,但是,他是一个假弥赛亚(afalsemissiah)③,之后又认定他可以算

作失败的弥赛亚(afailedmissiah)④. 初期,拉比们认为,耶稣是假弥赛亚,并拒

绝认定他为失败的弥赛亚. 在犹太教的历史上,他不是第一个也不是最后一个

假弥赛亚. “但现在,越来越多的观点认为耶稣是失败的弥赛亚,而非假弥赛亚.
他虽未完成他的工作,但他所做的绝不是徒劳.”⑤“拉比们也许错了. 但对于他

们并未更加公正地对待耶稣是可以理解的,因为他们被比犹太人强大一百倍的

一群敌人(比如基督徒们)包围着,并自负地以耶稣之名对犹太人进行传教及迫

害.”⑥并且,欧文􀅰格林伯格建议将耶稣看作一位失败的弥赛亚,“因为他在完

成使命之前便去世了”,这意味着,犹太人依然是站在自身的犹太视角与立场来

对待耶稣的弥赛亚身份的. 他们部分认同了耶稣的所作所为,但都坚持认为他

已死,丝毫没有提及他的复活或神性这一问题.

①

②

③

④

⑤

⑥

RabbiNormanLamm, “TheJewsandtheEcumenicalCouncil” HowoughtJewsReact?from
http: //brussels．mc．yu．edu/gsdl/collect/lammserm/index/assoc/HASH０１５c/cad０f８８b．dir/doc．pdf．

RabbiNormanLamm, “TheJewsandtheEcumenicalCouncil” HowoughtJewsreact?,from
http: //brussels．mc．yu．edu/gsdl/collect/lammserm/index/assoc/HASH０１５c/cad０f８８b．dir/doc．pdf．

假弥赛亚(afalsemissiah)意味着该人所持有的价值观念是错误的,会给人以误解.
失败的弥赛亚(afailedmissiah)意味着该人的思想价值是正确的,但并未达到最终目标.

IrvingGreenberg,FortheSakeof HeavenandEarth: TheNewEncounterbetweenJudaism
andChristianity,TheJewishPublicationSociety,Philadelphia, UnitedStatesofAmerica,２００４,pp．１５２Ｇ
１５３,１７７．

ShaulMagid,AmericanPostJudaism, Bloomington,２０１３,p．１４２．
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这是犹太教方面的一个重大的变化,两教虽然各自坚守自己的信仰,但对对

方的信仰给予了充分的理解与尊重,从自身的角度对此作出部分可行的调整这

一行为是值得肯定的. 对话与相遇并不是要其中一方放弃自己的信仰,或改变

自己的坚守. 毕竟,这一界限的突破,意味着双方宗教自身的瓦解. 虽然,犹太

教内部的这一略微的松动仅存在于学者之中,但毕竟是值得肯定的.

三

２０１５年是“梵二会议”召开第５０周年,在过去的５０年里,“梵二会议”及«我

们的时代»(第４号)宣言对于指导两教关系的发展发挥了十分重要的作用,教宗

本笃十六世盛赞在这一宣言发表后两教关系发展所取得的成果实为“上帝对这

个世界的恩赐”①.
目前,双方的对话依然主要集中于高层及学者之间,虽然有意将对话扩展至

双方的平民阶层,但并非易事. 两教的对话更多地关注社会现实方面,依托对话

的形式而就相关社会问题采取应对措施共同努力,属于社会合作范畴. 对于神

学问题并未较多涉及. 但真正的对话,恰如亚伯拉罕􀅰约书亚􀅰赫舍尔(AbraＧ
hamJoshuaHeschel)在其«深度神学»(DepthＧTheology)中提到的那样,是要涉

及内心深处情感与信仰的,属于神学对话的范围. 这并非意味着社会合作层面

的对话低级或者不必要,但毕竟“对话及合作之间有着神学上的区别. 如果共存

(coＧexistence)是目标,那么犹太教与基督教之间的神学差异应被搁置”②. 换言

之,如果两教需要对话,而不仅仅为了共存,而是为了共同发展,那么神学上的不

同之处一定要重视,要面对这一根本性的差异,而非回避. 但同时,深入探讨并

不意味着完全认同或完全接受. 对话要有限度. 双方必须“预留出在不自大、不
轻蔑的前提下自由表达(自身)信仰的空间,无须妥协. 对话可以遵循外交礼仪,
但绝不是基于互惠妥协进行的外交协商”③. 毕竟,宗教之间的差异消失,也是

一种危险. 在对话中要为“双方的差异留有空间,需认识到,这些差异不会导致

①

②

③

PopeBenedictXVI,PapalAddressofPopeBenedictXVIattheSynagogueofRome,１１,１７,

２０１０．
AlonGoshenＧGottstein,JewishＧChristianRelations: FromHistoricalPasttoTheologicalFuＧ

ture,１,１,２００３．
RabbiDr．RiccardoDiSegni, “ProgressandIssuesoftheDialoguefromaJewishViewpoint,”

PhilipA．Cunningham, NorbertJ．Hofmann,JosephSievers(eds．),TheCatholicChurchandtheJewＧ
ishPeople:RecentReflectionsfromRome, FordhamUniversityPress,２００７,p．１８．
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冲突或边缘化”①. 当双方意见相左时,也不可忘记自身的身份认同.
总的来说,目前两教关系与对话的发展处于合作阶段,并非真正意义上的对

话阶段. 如果借用保罗􀅰尼特的宗教对话模式来看,是一种互益模式和接收模

式的综合. 在神学问题上,天主教与犹太教一如既往地坚持以成全模式对待对

方,根据互益模式展开合作,而期待着对方以接受模式对待自己.② 在未来,双

方也许会在坚守自身宗教身份认同的前提下,对于两教的某些问题从自己的宗

教视角作出调和式的解释的努力,但根本的原则不会改变. 同时,历史上的反犹

主义及大屠杀事件依然是两教关系发展的障碍,需要时间来为双方的新关系做

见证,双方(特别是基督教一方)需付出更多的努力与坚持,来确保两教关系更好

的发展.

①

②

CardinalCarloMariaMartini, “ReflectionstowardJewishＧChristianDialogue,” PhilipA．CunＧ
ningham, NorbertJ．Hofmann,JosephSievers(eds．),TheCatholicChurchandtheJewishPeople:ReＧ
centReflectionsfromRome, FordhamUniversityPress,２００７,p．３１．

根据美国学者保罗􀅰尼特著、王志成翻译的«宗教对话模式»一书的译者序中的说法,保罗􀅰尼

特将宗教间的对话状况分为四种,分别是置换模式、成全模式、互益模式与接受模式. 置换模式者认为,
自己这方的宗教终将取代其他的宗教;成全模式认为,其他宗教中有自己宗教的成分,最终要靠自己的宗

教才能实现;互益模式者认为,彼此间应互相学习,互相合作;接受模式者认为,各个宗教都有自己的特点

不可比较,只要和平相处互不干涉就好. 可参见[美]保罗􀅰尼特:«宗教对话模式»,王志成译,中国人民

大学出版社２００４年版.
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«我们的时代»及其后续文献

«我们的时代»(第４号)①

本届神圣公会议,探讨教会奥迹时,忆记新约的子民同亚巴郎后裔在精神方

面所有的联系.
实际上,基督的教会承认其信德与蒙召,依照天主的救援奥迹,从圣祖们、梅

瑟及先知们,早已开始.教会承认所有基督信徒,即依照信德为亚巴郎子孙者

(«迦拉达书»３:７),都已包括在这位圣祖的召选之内,而教会的救援在选民逃出

奴役之地时,已是神秘的预象.为此,教会不能忘记,她是通过天主曾以无限仁

慈与之缔结旧约的选民,而接受了旧约的启示,同时外邦人的野橄榄树枝被接在

优良的橄榄树根上,接受营养(«罗马书»１１:１７~２４).教会信仰基督是我们的和

平,祂借十字架使犹太人与外邦人得以和好,使双方在祂内成为一体(«厄弗所

书»２:１４~１６).
教会也常记得保罗宗徒有关他同族人的话:“义子的名分、光荣、盟约、法律、

礼仪,以及恩许,都是他们的;圣祖也是他们的,并且基督按血统说,也是从他们

而来的”(«罗马书»９:４~５),祂是童贞玛利亚的儿子.教会又念记称为教会基础

与柱石的宗徒们,以及那许多向世界传播基督福音的首批门徒,亦都是出生于犹

太民族.
有圣经为证,耶路撒冷没有认识眷顾它的时期(«路加福音»１９:４４),大多数

犹太人亦未接受福音,甚至有不少犹太人阻止了福音的传布(«罗马书»１１:２８).
虽然如此,按照圣保罗宗徒,天主赐给犹太人的恩宠与召唤并无反悔,由于祖先

的缘故,他们对天主仍是极可爱的(«罗马书»１１:２８~２９;参见«教会宪章»１６节:
«宗座公报»５７卷,１９６５,第２０页).教会偕同先知们和圣保罗宗徒,仍期待着唯

独天主知道的时日,那时所有民族将同声呼求上主,“并肩事奉祂”(«索福尼亚»

３:９)(«依撒意恶»６６:２３;«圣咏集»６５:４;«罗马书»１１:１１~３２).

① 本文翻译全文引自天主教台湾地区主教团译:«天主教梵蒂冈第二届大公会议文献»,天主教上

海教区光启社、河北信德社２０１２年印行,第４７１~４７３页.
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基督徒与犹太人既然共有如此伟大的精神遗产,本届神圣公会议,极愿提倡

并鼓励双方彼此认识与尊重,这特别可借助于研究圣经、神学及友谊的交谈而

获致.
虽然当时犹太当局及其追随者促使了基督的死亡(«若望福音»１９:６),但在

基督受难时所发生的一切,不应不加辨别地归咎于当时的全体犹太人,或今日的

犹太人.教会虽然是天主的新子民,但不应视犹太人为天主所摈弃及斥责,一若

由圣经所得结论似的.因此,无论在传授教义或宣讲天主圣言时,都不得教授有

违福音真理及基督精神的事理.
此外,教会既反对迫害任何人,且纪念与犹太人共有的遗产,决非为政治因

素,而实由福音仁爱的宗教理由所催迫,痛斥一切仇恨、迫害,以及在任何时代和

由任何人所发动的反犹太人民的措施.
再者,一如教会在过去与现在均一直坚持,基督是为了众人之罪,以其无限

仁爱,甘心情愿受难受死,使普世都获得救赎.因此,教会的职责就是宣扬基督

的十字架,作为天主普爱众人的标志和一切圣宠的泉源.

关于实施«我们的时代»(第４号)的指导方针与建议

与犹太人宗教关系委员会

１９７４年１２月１日

序　言

«我们的时代»声明由“梵二会议”于１９６５年１０月２８日发表,其中的第４号

声明[即«我们的时代»(第４号)]成为了犹太教与基督教关系史上的重要里

程碑.
欧洲国家于二战之前及二战之中对犹太人所施行的迫害与屠杀的历史记忆

对于大公会议施行此举有着深刻的影响.
尽管基督教发源于犹太教,从中汲取了相当数量的信仰和神圣仪式方面的

基本元素,但二者之间的裂痕却愈加深重,以致基督徒与犹太人之间已难以相互

了解.
在经过了相互忽视并持续对抗的两千年之后,«我们的时代»(为双方)提供

了一个开启或继续进行对话的机会,旨在(促进双方)更好地了解彼此.在过去

的九年中,已有许多国家(按照)这一精神采取了措施.因此,在犹太人与基督徒
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新型的关系之下,对于能够起作用并得到发展的条件作出判断更加容易.如此

看来,跟随大公会议的指导方针,基于经验提出一些具体的建议似乎正当时,唯
愿(这些建议)能够有助于将大公会议文件(即«我们的时代»)之精神注入教会实

际生活之中.
在读者回顾这份文件之际,我们在此简要重申,是精神的纽带和历史的联系

使得教会和犹太人共同谴责(有违基督教精神的)所有形式的反犹主义与歧视,
无论如何,仅从人类尊严的角度就应对此作出谴责.此外,这些联系及关系促使

双方有义务更好地相互了解并重新树立互相尊重(的观念).特别是在实践层面

上,基督徒必须因此力求更好地理解犹太教宗教传统的基本构成;力求根据犹太

人基于自身宗教体验而对自己所作出的界定来把握犹太教的基本特点.

出于对原则性问题的尊重,我们简要提出一些基本的可实际应用于教会生

活的各个核心领域的建议,着眼于发起或发展天主教徒和犹太兄弟的友好关系

的对话.

１．对话

实话实说,犹太人和基督徒的关系极少超越独白的层次.从现在起,真正的

对话一定要建立起来.对话以参与双方都期待知晓对方,期待增加并加深对于

对方的了解为前提.对话为双方增进相互了解提供了极为有效的途径,尤其适

用于犹太人与基督徒在探求自身丰富传统时采用.对话需要按其所是地尊重对

方;最重要的是,尊重对方的信仰以及宗教信念.
由于教会神圣的使命及其本质,(因此她)必须向世界传扬耶稣基督(«教会

传教工作法令»２).为避免天主教徒对于耶稣基督的见证冒犯了犹太人,(因此)
天主教徒务必谨慎地生活及传播他们的信仰,与此同时,按照“梵二会议”的教

导,最大限度地确保宗教自由(«信仰自由宣言»).同样,当犹太人所认定的至高

至纯的神圣超验的观念与道成肉身的话语奥秘相遇时,要努力理解由此引发的

困惑.
的确,由于不幸的过去,怀疑之感仍普遍存在,并仍广泛影响着这一特殊的

领域.对此,基督徒要做的就是寻找自己应承担责任之处并由此探求未来的努

力方向.除友好的交谈之外,(还)应鼓励精英人员会面并共同研究由于犹太教

和基督教基本信念不同而引发的许多问题.为确保不会伤害到(即便是无心之

失)这些会谈,因而不仅要注意(谈话)技巧,更要敞开心灵,抛弃自己的偏见.
在任何可能及双方都接受的情况之下,都应鼓励双方在上帝面前经常会面,

在祈祷和静思之时常相聚,这是找到谦逊的一个极为有效的方法,敞开心扉是深

入了解自己、知晓他人的必要的先决条件.
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尤其可以通过诸如共同为和平与公义而奋斗来联结彼此.

２．礼拜仪式(Liturgy)
要将基督教礼拜仪式与犹太教礼拜仪式之间既存的关联铭记于心.一个延

续至今的宗教社团,通过礼拜仪式实现了对上帝的侍奉,及因着上帝的爱而侍奉

众人,这正是犹太教的也是基督教社团礼拜仪式的特点.为改善犹太教与基督

教的关系,认识到二者共有的在«圣经»中占有重要地位的礼拜生活的元素[程序

(formulas)、节期(feasts)、仪式(rites),等等]极为重要.
要努力对«旧约»中所讲的有其自身永恒价值的一切教导有更深的了解(«天

主的启示教义宪章»１４~１５),因为在此之后的«新约»的解释并未删减其价值.
恰恰相反,«旧约»在«新约»中获得且彰明自身完整的意义,并光照及解释«新约»
(«天主的启示教义宪章»１６).这一观念在礼仪改革之后变得愈加重要,促使基

督徒更加重视«旧约»文本.
在对这些«圣经»文本作出评价时,要注重我们的信仰与早期的圣约在许诺

方面的连续性,而不可忽视具有基督教原创性的元素.我们坚信这些许诺在基

督第一次降临之时均已实现.但我们仍期待这些许诺能在基督末日再临时的荣

耀中得以完满.
至于礼拜仪式中的读经环节,要注意对经文的训诫不可歪曲其本意,尤其对

于那些将犹太人置于不受欢迎之境地的段落(则更要注意).通过如此来指导基

督徒,使得他们能理解所有文本的真实含义以及这些文本对于当代信众的价值.
承担礼仪经文翻译任务的相关委员会要特别注意相关段落及篇章的表达方

式,(因为)如果表达不当,会使得基督徒出于偏见而对其产生误解.诚然,人不

可更改«圣经»文本.但出于礼拜仪式使用的目的,当务之急便是明确解释文本

的含义①,并将经文研究考虑在内.
上述建议也可应用于介绍«圣经»经文的阅读、信友祷词以及对平信徒使用

的弥撒的进行评价之中.

３．教义教导和教育

尽管任务繁重,但近些年来对于犹太教自身及犹太教与基督教的关系的理

解程度已大大加深,这得力于教会的教义教导、学者的学习研究以及对话的开

启.这样看来,如下事实值得一提:
􀅰是同一位上帝,“新旧约诸书的默感者及作者”(«天主的启示教义宪章»

① 因此,圣约翰在使用“犹太人”一词时,有时根据文本,用其指代“犹太人的领袖”,或“耶稣的敌

人”,这更符合福音主义者的思想,且要避免如此对于犹太人进行责难. 此外,“法利赛人”及“法利赛主

义”也具有很强的轻蔑意味.
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１６)在旧约和新约中言谈.
􀅰基督时代及使徒时代的犹太教是一个复杂的实体,内部有许多不同的支

派;拥有相当丰富的精神、宗教、社会及文化的价值.
􀅰不能认为旧约及犹太传统塑造了一个只有公义、畏惧和律法主义,却毫无

对上帝及邻人之爱的宗教(«申命记»６:５;«利未记»１９:１８;«马太福音»２２:３４~
４０),而将其与新约相对立看待.

􀅰耶稣生于犹太民族,他的使徒和绝大部分首批门徒亦出身于犹太民族.
当他向人们显现他就是弥赛亚和上帝之子(«马太福音»１６:１６)、新福音信息的承

担者的时候,他成全着、完美着早先的启示.此外,尽管基督的教义教导有极大

的崭新之处,但在很大程度上,祂采取旧约教导的立场.新约与旧约之间有极大

的关联性.正如“梵二会议”所讲:“天主,新旧约诸书的默感者及作者,如此明智

地安排,使得新约隐藏于旧约里,旧约显露于新约中.”(«天主的启示教义宪章»

１６)耶稣的教导方法也与他同时代的拉比们颇为相似.
􀅰关于对耶稣的审判和耶稣之死,大公会议重申:“在基督受难时所发生的

一切,不应不加辨别地归咎于当时的全体犹太人,或今日的犹太人.”(«我们的时

代»４)
􀅰犹太教的历史并未随着耶路撒冷被毁而终结,而是继续发展成为一支宗

教传统.尽管我们认为这一传统的价值与意义因基督降临而深受影响,但其仍

具有丰富的宗教价值.我们与先知们和圣保罗一道,“仍期待着惟独天主知道的

时日,那时所有民族将同声呼求上主,‘并肩事奉祂’(«索福尼亚»３:９)”(我们的

时代»４).
􀅰与这一问题相关的信息对于指导与教育各个层次的基督徒而言,意义重

大.在信息的来源方面,尤其需要重视以下几点:教义问答和宗教教材;历史书

籍;大众媒体(出版社,广播,剧院,电视).
学校、神学院及大学中拥有完备的指导者与教育者梯队,是充分利用这些方

法的前提.
鼓励专家们,特别是释经学、神学、历史学和社会学领域的专业人士对于犹

太教和犹太教—基督教关系所产生的问题进行研究.天主教高等研究机构要尽

可能与其他类似的基督教机构及学者进行合作,共同致力于解决这些问题.无

论何时,只要情况允许,应设立犹太研究方面的职位,并鼓励与犹太学者合作.

４􀆰共同致力于社会活动

犹太教与基督教传统均根植于上帝的话语,珍视人的价值———上帝的形象.
对同一位上帝的爱一定要体现在为人性之善而积极行动之中.在先知们的精神

影响之下,犹太人和基督徒将自愿共同携手,寻求每个层次的社会正义与和平,
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不论是本地、国家,亦或是国际层次的.与此同时,可以开展更多此类的合作来

培育相互的了解与尊重.

结　语

“梵二会议”为增进犹太人和基督徒的深度友谊指明了前进的方向. 但前方

之路依旧漫长.
犹太教与基督教的关系问题与教会紧密相关,因为当“思考教会奥迹时”便

会与以色列的奥迹相遇. 因此,即便在没有犹太社区存在的地区,这也是一个重

要的问题. 这一问题表现出的普世性在于,基督徒回到了他们嫁接于早期圣约

之上的信仰的源头和及开端,有助于寻求在基督———我们的磐石———之中的

合一.
在这一领域,主教们要掌握好宣教的程度,(使之)处于教会一般性训诫框架

之内且要符合教会关于圣事的教义教导. 例如,可以建立一些相适的国家或地

区性的委员会或者秘书处,或者指派一些精英来促进教会指示和上述建议的

实施.
在１９７４年１０月２２日,教宗亲自为整个教会系统设立了“与犹太人宗教关

系委员会”,将其并入“促进基督教统一秘书处”. 这一特殊的委员会,为鼓励并

促进犹太人和天主教徒的宗教关系而设立,望最终能与其他基督徒联合,在有限

的能力之下,服务于所有有相同兴趣的机构,为其提供信息,帮助其完成符合教

廷教导的使命.
为正确并有效地践行大公会议之精神,本委员会愿发展这一领域的合作.

颁于罗马,１９７４年１２月１日

关于在罗马天主教内采用正确方式进行宣教和

教理问答来表述犹太人与犹太教的通谕

与犹太人宗教关系委员会

１９８５年６月２４日

之前的文件对这一问题的思考:
在１９８２年３月６日,教宗约翰􀅰保罗二世对于来到罗马进行教会和犹太教
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关系研究的主教会议的代表及其他专家们谈到:
在你们的任期之内,你们都与天主教方面针对犹太人和犹太教(问题而

进行)的教义教导及教义问答息息相关􀆺􀆺在进行不同层次的天主教教义

教导时,在对孩童及年轻人进行教理问答中,我们不仅要秉持诚实客观的态

度,摆脱偏见,毫无冒犯,还要在全然明了犹太人与基督徒共有的遗产(的基

础之上)对于犹太人及犹太教问题进行论述.
在此,为强调其重要性,教宗援引了«我们的时代»(第４号)之中的思想,里

面谈到:“无论在传授教义或宣讲天主圣言时,都不得教授有违福音真理及基督

精神的事理.”还有这一句:“基督徒与犹太人既然共有如此伟大的精神遗产,本
届神圣公会议极愿提倡并鼓励双方彼此认识与尊重.”

同样的,«关于实施‹我们的时代›(第４号)的指导方针与建议»(以下简称

«指针与建议»)中的第３章,其标题为“教义教导与教育”,亦在结尾处列出了许

多将要付诸实践的事务及如下建议:
与这一问题相关的信息对于指导与教育各个层次的基督徒而言,意义

重大.在信息的来源方面,尤其需要重视以下几点:教义问答和宗教教材;
历史书籍;大众媒体(出版社、广播、剧院、电视).

学校、神学院及大学中拥有完备的指导者与教育者梯队,是充分利用这

些方法的前提.
下面的段落力求服务于此目的.

１．宗教教导与犹太教

(１)在«我们的时代»(第４号)中,“梵二会议”提到了犹太人和基督徒在“精
神方面的联系”以及两教共有的“伟大的精神遗产”,并进而声明,“基督的教会承

认其信德与蒙召,依照天主的救援奥迹,从圣祖们、梅瑟及先知们,早已开始”.
(２)存在于基督教和犹太教之间的独特关系“将他们在身份认同的层面联在

一起”(教宗约翰􀅰保罗二世,１９８２年３月６日)———这一关系“在上帝立约之时

早已设定”(同上),在教义问答中,犹太人和犹太教不应仅仅处于偶然和边缘性

的地位:他们的存在是至关重要的并应被有机地联合.
(３)犹太教并非仅仅是天主教教义在历史学或者考古学方面的基础.正如

教宗曾在演讲中援引的,在他再次提到教会与犹太教“广泛的”“共有的遗产”之
后,他强调,“要仔细地在犹太教之内对犹太教作出评价,要意识到犹太人拥有并

践行至今的信仰和宗教生活能够极大地帮助我们更好地理解教会布道生活的相

关方面”.布道确实是一个与教会紧密相连的现实问题.教宗早在１９８０年１１
月１７日在对西德美因茨的犹太社区发表通谕时,用非凡的神学范式明确提到了这

个关于犹太人的永恒存在的现实问题,他说:“上帝对旧约之民的召选,永远有效.”
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(４)在此我们需要回顾«指针与建议»的第一章内容,尝试着为对话的基本条

件作出定义:“按其所是地尊重对方”,了解“犹太教宗教传统的基本构成”并且通

过“犹太人基于自身宗教体验而对自己所作出的界定”来把握“犹太教的基本特

点”(同上,介绍部分).
(５)基督教在进行与犹太人和犹太教相关的教义教导时,唯一的特点以及困

难便是需要平衡一组体现出旧约与新约之间关系的观念———应许与实现.
􀅰延续性和新生性(ContinuityandNewness)
􀅰特殊性和普遍性(SingularityandUniversality)
􀅰独特性和可借鉴性(UniquenessandExemplaryNature)

这意味着这一领域的神学家们与教义问答者们要将上述观念体现于其(所进行

的)教导之中:(a)应许及实现互相阐明彼此;(b)新生性以隐喻的方式与之前的

存在相联系;(c)旧约之民的独特性不是排斥性的而是开放的,以神圣的视角,面
向普世的范围;(d)犹太人的独特性意味着他们有能力作为一个样板.

(６)最后,对于犹太教与基督教的对话而言,“低质量且缺乏精准的工作是极

具摧毁力的”(教宗约翰􀅰保罗二世,１９８２年３月６日演讲).但最具摧毁力的

是我们正在谈论的对基督徒身份认同的教义教导及教育问题.(同上)
(７)凭借她神圣的使命,教会成为了“救恩的总汇”,唯有借此教会“(才)能获

得一切充沛的救恩方法”(«大公主义法令»３),(因而)“必须基于她的本性向世界

传扬耶稣基督”(«指针与建议»１).确实我们坚信通过耶稣基督,我们能到父那

里去(«约翰福音»１４:６),而且“认识你独一的真神,并且认识你所差来的耶稣基

督,这就是永生”(«约翰福音»１７:３).
耶稣声称(天主的众儿女)将同属一栈一牧(«约翰福音»１０:１６).教会与犹

太教不能被看成两条平行的拯救之路,基督徒必须为基督作为世人的救世主而

作见证,同时,按照“梵二会议”的教导,最大限度地确保宗教自由(«信仰自由宣

言»)”(«指针与建议»１).
(８)精准地、客观地并且绝对正确地对我们的信众进行关于犹太教的教义教

导之紧迫性和重要性也来自于隐藏在各种伪装之下随时伺机再次出现的反犹主

义的威胁.不仅要根除仍留存于信众之中的随处可见的反犹主义,更要通过教

育工作,在他们心中树立起对于独特的“纽带”的正确认知,正是这一纽带,使得

我们成为了犹太人与犹太教的一个教会.通过这种方式,基督徒将学会欣赏与

热爱这一被上帝选中为基督到来铺路,并在这一过程中完整保存好一切受启与

得赠的内容的犹太民族,即便他们仍然难以接受耶稣就是他们的弥赛亚.
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２．旧约①与新约的关系

(１)在谈及单一的历史事件之前,我们希望呈现«圣经»启示(旧约和新约)及
神圣计划的合一性,为的是强调这些特殊的事件在其被置于从创世到完满的历

史之中,被视作一个整体时的意义.这一历史与全人类,特别是与信众息息相

关.因此,以色列被召选的最终意义要在完全的实现(«罗马书»９~１１)之中方能

清晰可见,而耶稣基督的被选则在已宣称的和许诺(参见«希伯来书»４:１~１１)之
中会得到更好的理解.

(２)我们正在面对的是与一个独特民族相关的事件,这些事件由显现其计划

的上帝设定,具有普遍及示范性的意义.此外,我们的目的更在于,来呈现这些

不仅与犹太人有关,更对我们每个人影响至深的旧约中的事件.亚伯拉罕是我

们真正的信仰之父(«罗马书»４:１１~１２).经文(«哥林多前书»１０:２)中写道:“我
们的祖宗从前都在云下,都从海中经过.”这些圣祖们、先知们以及旧约中的其他

人物已经并将永远在东方教会和拉丁教会礼拜仪式中被尊为圣徒.
(３)神圣计划的合一性(促使我们)思考旧约与新约的关系.教会早在使徒

时代(«哥林多前书»１０:１１;«希伯来书»１０:１)就已开始,并一直连续按照传统使

用象征方式(typology)来解决这一问题,象征方式强调一定要在基督教的视域

中来看待旧约的原初价值.但这却使得许多人难以接受,这也许就是一个尚未

得解的问题的标志.
(４)因此,在将象征手段应用于我们从礼拜仪式及教父们那里所学来的教义

教导及实践时,应谨慎地避免任何被视作单纯地撕裂了旧约及新约关系的转变

方式.教会因着圣灵而富有生机,因此强烈谴责马西昂②的态度,并永远反对他

的二元主义观念.
(５)还应强调的一点是,象征方式的解释由以下几点构成,包括将旧约视作

准备阶段,且在相当方面,视作新约的纲要及预表(如«希伯来书»５:５~１０).因

此基督是经文提及的关键:“那磐石就是基督.”
(６)应强调的真实的一点是,教会及基督徒是从基督之死及复活的角度来阅

读旧约的,基于此,产生的是一种基督教式的阅读旧约的方法,且这一方式不必

与犹太教阅读方式相一致.应明确区分基督教及犹太教在各自读经时的特点.

①

②

我们继续使用“旧约”这一表达是因为它是传统的(参见«哥林多后书»３:１４),更因为“旧”(old)并

不意味着“过时的”或“陈腐的”. 无论如何,旧约永恒的价值是基督教启示的来源之一,这正是我们在此

要强调的.
马西昂,生活于公元２世纪具有诺斯替倾向的人,拒绝接受旧约及部分新约,认为这是一位邪恶

之神所作(theworkofanevilgod),是一个次等神(ademiurge)的作品. 教会强烈反对这一异端. (引自

Irenaeus)
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但这一区分不会丝毫减损旧约在教会中的价值,而且也绝不会妨碍基督徒有选

择地从犹太读经传统中进行吸收借鉴.
(７)象征式阅读仅仅彰显了旧约的丰富内涵,它无穷的内容及其中完全的奥

秘,但这不应使得我们忘记了其中启示部分独有的价值,新约经常做的就是对其

价值进行重新利用(«马可福音»１２:２９~３１).此外,要在旧约的语境中读新约,
也是新约自身特点所要求的.初期教会的教义问答常常借鉴于此(«哥林多前

书»５:６~８,１０:１~１１).
(８)象征方式更意味着神圣计划的完成,“上帝成为万物之主”(«哥林多前

书»１５:２８).对于早已认识了基督的教会来说,仍期待着成为基督最终完美的肢

体.事实上,基督的身体仍在逐渐满有基督长成的身量(«以弗所书»４:１２~１９),
这不会影响成为一个基督徒的意义和价值.因此圣祖们的召唤与出埃及事件本

身不会失去其在上帝计划中的重要性与价值,其作为中介的地位也不会受到影

响(如«我们的时代»４).
(９)例如,出埃及事件呈现了一次救赎与自由的经历,这一体验并非终结于

此,而是蕴含于其中,超越了其本身的意义,成为一种可以进一步得到发展的能

力.拯救和自由已在基督中得以实现并逐步通过教会圣事而受到重视.这为实

现上帝的计划铺路,这一计划将通过耶稣以弥赛亚身份回归而最终实现,我们每

日为之祈祷.上帝之国也终将建立,我们亦每日为其祈祷.伴着救赎和自由,被
召选的和全部受造之物都将在基督中得到转变(«罗马书»８:１９~２３).

(１０)此外,在强调基督教的末世维度时,我们将更明确地意识到,上帝的旧

约之民与新约之民在未来拥有一个相似的结局:弥赛亚的降临或回归———即便

是由两种不同的观念发展而来.(对于)弥赛亚的身份认同(的争论)不仅是对上

帝之民的区分,更是一种聚合.因此可以这样说,犹太人和基督徒基于亚伯拉罕

(所得到的)相同的许诺,相遇在了可相较的希望之中(«创世记»１２:１~３;«希伯

来书»６:１３~１８).
(１１)受感于同一位上帝的相同的话语,我们要对同样的记忆及对祂———历

史之主的共同的盼望作见证.我们必须履行我们的责任,通过共同为社会公义,
尊重个人及众民族的权利,并为了社会和国际间的和解而奋斗,从而为弥赛亚的

到来而在世间做好准备.我们———犹太人和基督徒———因着爱邻人的诫命,对
上帝之国的共同盼望及共有的先知的遗产而受到同样的激励与鼓舞.通过教理

问答的改变而使这一观念教导年轻的基督徒们能以实际的方式与犹太人进行合

作,不再仅仅是简单地对话(«指针与建议»４).



—２７７　　 —

　　３．基督教的犹太之根

(１２)耶稣是并且永远是一个犹太人,他的使命也被有意设定在“以色列家迷

失的羊”(«马太福音»１５:２４)之中.耶稣在他生活的年代是一个完完全全的人,
生活在公元１世纪的犹太巴勒斯坦地,他所忧虑及希望的亦与那个时代有关.
这一点强调了道成肉身的事实及已在圣经中所预示的拯救的历史的意义(«罗马

书»１:３~４;«加拉太书»４:４~５).
(１３)耶稣与圣经律法的关系以及他对传统律法或多或少的解释毫无疑问是

复杂的,而他对此也展示了很强的自由性(参考与之“对立”的登山宝训,«马太福

音»５:２１~４８,记得他在释经时的困难及对安息日严格遵守的态度:«马太福音»

３:１~６).但毫无疑问他希望臣服于律法之下(«加拉太书»４:４),他被施行割礼

并像同时代的任何犹太人一样被献于主(«路加福音»２:２１,２２~２４),他所接受的

是(被教导要求)遵行律法的教育.他用心尊重律法(«马太福音»５:１７~２０)并要

求人们遵行(«马太福音»８:４).他生命的旋律上标记着遵行重大节期去朝圣的

记号,甚至在婴孩时期就已如此(«路加福音»２:４１~５０;«约翰福音»２:１３,７:１０).
«约翰福音»中强调了犹太节期的重要性(«约翰福音»２:１３,５:１,７:２,１０:３７,

１０:２２,１２:１,１３:１,１８:２８,１９:４２).
(１４)应提及的是,耶稣常在各犹太会堂内教训人(«马太福音»４:２３,９:３５;

«路加福音»４:１４~１８;«约翰福音»１８:２０),而且在圣殿之内(«约翰福音»１８:２０)
亦是如此,他的门徒们甚至在其复活之后也这样做(«使徒行传»２:４６,３:１,

２１:２６).他希望将他的弥赛亚身份的宣称置于犹太会堂的背景之内.但最重要

的是他希望在设定以色列逾越节的礼仪方面凭借自己的禀赋采取最高的行动,
至少在逾越节宴席方面如此(«马可福音»１４:１,１２;«约翰福音»１８:２８).这也可

以更好地理解圣餐的纪念性意义.
(１５)因此,上帝之子道成肉身于一个民族之内,在人类家庭之中.(«加拉太

书»４:４;«罗马书»９:５)这不会影响分毫,恰恰相反,从这一事实来看,他为众人而

生(犹太人的牧羊人和外邦的智者都在他襁褓时代便寻到了他)(«路加福音»

２:８~２０;«马太福音»２:１~１２),他为众人而死[在十字架之下的有犹太人,玛利

亚和约翰在其中(«约翰福音»１９:２５~２７),还有异教徒,比如百夫长(«马可福音»

１５:３９)及其他同行之人].在此,他使得两下归为一体(«以弗所书»２:１４~１７).
这也就解释了为何优西比乌曾说,无论在巴勒斯坦还是其余之地的万民的教会,
都源自犹太人的教会.(«教会历史»第４、５章)

(１６)耶稣与法利赛人的关系也并非总是或完全对立的.一些证据如下:
􀅰是法利赛人提醒耶稣有危险,使得耶稣得以逃走(«路加福音»１３:３１);
􀅰一些法利赛人被称赞(«马可福音»１２:３４中提到的“文士”);
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􀅰耶稣与法利赛人同食(«路加福音»７:３６,１４:１).
(１７)耶稣与许多同时代的生活于巴勒斯坦地的犹太人分享着一些法利赛人

的教义:尸体的复活;虔诚的方式,比如施舍、祈祷、禁食(«马太福音»６:１~１８)以
及礼拜仪式方面,称呼上帝为“父”,首要的诫命是爱上帝和爱邻人(«马可福音»

１２:８２~３４).保罗亦是如此(«使徒行传»２３:８),他总是将自己的法利赛人身份

视作一项荣耀(«使徒行传»２３:６,２６:５).
(１８)保罗本人也与耶稣一样,使用与法利赛人相同的方式来读经和释经,并

用同样的方法教导他的门徒.这可见于对耶稣使命的比喻,以及耶稣和保罗为

支持自己的结论而引用经文等事例.
(１９)同样值得注意的是,法利赛人并未在耶稣受难的记叙中被提及.迦玛

列(«使徒行传»５:３４~３９)在一次大议会中保护了使徒们.对法利赛人(所进行

的)极度负面的评价是不准确的,也是不公正的.如果在福音书中以及新约其他

经文的章节段落中存在各种对法利赛人不友好的提及(或评价),应将其视为对

当时极度复杂的背景环境及形形色色运动的一种对抗.各种对于法利赛人的批

判也不乏见于拉比文献之中(«巴比伦塔木德»等).带有贬义的“法利赛主义”在
任何宗教中都很常见.也应强调的是,如果耶稣对法利赛人很严厉,这只是因为

与同时代的其他犹太团体相比,他与法利赛人的关系更密切.
(２０)所有的这些可以帮助我们更好地理解圣保罗谈及的(«罗马书»１１:１６)

“根”与“枝”的关系.教会与基督教之中所有的新性都能在公元１世纪我们共同

的时代———犹太教背景之中找到源头,更进一步,根植于“上帝的拯救奥迹”之中

(«我们的时代»４),在圣祖们、摩西及先知们之中得到实现,在耶稣基督之中达到

顶峰.

４．新约之中的犹太人

(２１)«指针与建议»在其“注释１”中早已说明,“根据语境,‘犹太人’(the
Jews)这一表达有时意味着‘犹太人的领导者’,有时代表‘敌基督者’,这更符合

福音主义者的思想,且要避免如此对于犹太人进行责难.”客观地呈现犹太人在

新约中的角色要将以下几点考虑在内:
(A)新约是经过长期复杂的编纂而形成的作品.«天主的启示教义宪章»响

应教廷圣经委员会的建议,作出了以下三种区分:“圣史们所编写的四福音,有些

是从许多口传或已成文的传授中选择,有些则编成撮要,或针对教会的情况加以

解释,但仍保持着宣讲形式,这样,总是把关于耶稣的正确诚实的事情,通传给我

们.”(«天主的启示教义宪章»１９)因此,面对一些对于犹太人带有敌意或不具友

好性的段落,不能排除其中包含着初期教会与犹太社团争斗的历史背景.这些

争议反映的是耶稣之后长时期内两教的关系.如果我们希望为今日的基督徒从
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相关的新约文本中找到某些意义,最重要的就是确立这一思想.所有的这些在

随后几周后要进行的大斋节及圣周的教理问答和训诫之时都要考虑在内(«指针

与建议»２).
(B)另一方面,很显然,在耶稣与同时代的一些阶层的犹太人之间存在着争

斗,法利赛人也在其中,从耶稣传福音之始便存在争斗(«马可福音»２:１~１１,２４;

３:６).
(C)一个令人难过的事实是,大多数犹太人及犹太当局并不相信耶稣,这一

事实不仅对于历史有影响,而且也是神学的支撑,圣保罗曾努力尝试探寻其中的

意义(«罗马书»９~１１).
(D)这一事实随着基督教传教的发展而得到加强,尤其是在异教徒之中(更

是如此),从而不可避免地导致了犹太教与年轻教会的分裂并造成如今信仰上不

可复合的分离与多样性,而新约尤其是福音书的文本中则反映了这些事件.在

此并非要贬低或掩饰这一裂痕;这样做只会使得一方的身份认同被看轻.但这

一裂痕并未影响到大公会议提到的(«我们的时代»４)及我们在此着重叙述的两

教之间的精神“纽带”.
(E)我们需从圣经经文之中,尤其是写给罗马的使徒书信相关章节中来反

思这一关系,基督徒永远不能忘记,信仰是神的恩赐(«罗马书»９:１２),而且我们

永远不能评判他人的良知.圣保罗所说的不要向“根”夸口的全部意义在此得到

体现.
(F)不可将知晓基督但不信他的犹太人,或反对使徒传教的犹太人与后来

的或今日的犹太人等同.如果前者的责任仍是隐藏于上帝之中的奥秘(«罗马

书»１１:２５),那后者便处于完全不同的境况之中.“梵二会议”在«信仰自由宣言»

２中强调,“人人不受强制􀆺􀆺不得强迫任何人违反其良心行事”,这是大公会议

的基础性声明之一,是犹太教与基督教对话所依赖的基础.
(２２)关于耶稣之死的详细责任认定问题必须跟从大公会议宣言«我们的时

代»４以及«指针与建议»３的立场:“在基督受难时所发生的一切,不应不加辨别

地归咎于当时的全体犹太人,或今日的犹太人.”并特别强调:“虽然当时犹太当

局及其追随者促使了基督的死亡.”进一步深入指出:“基督是为了众人之罪,以
其无限仁爱,甘心情愿受难受死,使普世都获得救赎.”(«我们的时代»４).特伦

托大公会议的教理问答教导我们,基督教中的罪人与少数促使基督死亡的犹太

人相比,更应受到责备,因为(对于犹太人而言)“他们所作的,他们不晓得”(«路
加福音»２３:３４),但我们却清楚地知道.因着同样的方式、同样的理由,“不应视

犹太人为天主所摈弃及斥责,一若由圣经所得结论似的”(«教会对非基督宗教态

度宣言»４),即使“教会是天主的新子民”.
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５．礼拜仪式

(２３)犹太人和基督徒在圣经之中寻到了他们礼拜仪式的本质:认可上帝之

语,回应上帝之言,为生者和死者祈求赞赏与赦免,向神圣的怜悯求助.圣道礼

仪在其结构上起源于犹太教.短祷以及其他礼拜仪式的文本和规程与犹太教中

的相关仪式相似,比如在众多祷文之中对于我们来说最庄重的———天主经便是

例子.圣餐祷亦从犹太传统模式之中得到启发.正如教宗约翰􀅰保罗二世(在
１９８２年３月６日的训示中)所说,“犹太人所拥有并践行至今的信仰和宗教生

活,能够极大地帮助我们更好地理解教会生活的相关方面.礼拜仪式就是一个

例子”.
(２４)这一点尤其体现在礼仪年度中的重大节期方面,比如逾越节.基督徒

和犹太人都庆祝逾越节:犹太人庆祝的是具有历史性的面向未来的逾越节;基督

徒的逾越节则在纪念基督死去并复活中得以实现其意义,尽管仍在期待那最终

的圆满.这仍是从犹太传统中而来的一种独特的不同背景的“纪念”仪式.然

而,另一方面,对基督徒来说,则是一种相似的动力,它为纪念圣餐赋予了意义,
逾越节的庆贺将过去呈现于现在,在其中却能体验到对于那即将到来的一种

期盼.

６．历史上的犹太教与基督教

(２５)以色列的历史并未在公元７０年终结(«指针与建议»２),它继续发展着,
数次大流散使得全世界见证了以色列对于唯一的上帝的英勇的忠诚,并使得以

色列得以“在一切有生命物之前称颂祂的名”(«多比传»１３:４),同时将对先祖之

地的记忆存留于充满期待的内心之中.基督徒受邀在圣经传统中找寻这一宗教

依恋的根基,而并非依据自己的宗教解释对此关系作出评判(«美国天主教主教

会议宣言»,１９７５年１１月２０日).以色列国的存在以及它的政治选择,不能从

其自身宗教角度来评判,而应从国际法的共同准则来看待.以色列的永存(尽管

许多古老的民族早已消失无踪)是历史事实也是一个(只有)在上帝计划之中方

可得解的奥秘.在任何情况之下我们都要丢弃我们旧有的,将之视作一个被惩

罚的民族的观念,并且基督徒要对此永远保持歉意.犹太民族仍是一个被召选

的民族,(在这)“洁净的橄榄树根之上嫁接了外邦人这一野橄榄树枝”(约翰􀅰保

罗二世,１９８２年３月６日,引用«罗马书»１１:１７~２４).我们一定要记得在两千

多年的历史中,犹太人和基督徒的关系是处于负平衡状态的.我们要提醒自己,
以色列的永存是如何伴随着其精神的连续多产而实现的,在拉比时代,在中世纪

乃至现在,从我们长久以来共有的遗产中发端,如此众多,以至于“犹太人所拥有

并践行至今的信仰和宗教生活,能够极大地帮助我们更好地理解教会生活的相

关方面”(约翰􀅰保罗二世,１９８２年３月６日).教理问答应在另一方面帮助我
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们理解发生于１９３９~１９４５年间的大屠杀对于犹太人的影响以及后果.
(２６)教义和教理问答应关注种族主义的问题,它仍在不同形式的反犹主义

中存活.“梵二会议”作出如下陈述:“此外,教会纪念与犹太人共有的遗产,决非

为政治因素,而实由福音仁爱的宗教理由所催迫,痛斥一切仇恨、迫害,以及在任

何时代和由任何人所发动的反犹太人民的措施.”(«我们的时代»４)«指针与建

议»对此评论道:“精神的纽带和历史的联系使得教会和犹太人共同谴责(有违基

督教精神的)所有形式的反犹主义与歧视,无论如何,仅从人类尊严的角度就应

对此作出谴责.”

结　论

(２７)(进行)宗教教义教导、教理问答及布道(的目的)不仅在于培养客观、公
义和宽容的精神,更在于为相互理解和对话做准备.我们两教的传统如此密切

相关,因此不能彼此忽视.一定要鼓励各个层次之间(进行)相互了解.很明显,
由于过分忽视了犹太教的历史与传统,才导致了许多代基督徒的观念中只有对

犹太教的否定及丑化.这种观念正是本通谕希望修正的.这也意味着“梵二会

议”的文本及«指针与建议»在执行时能够更容易,更具信仰力.

我们铭记:对大屠杀的反思

与犹太人宗教关系委员会

１９９８年３月１６日

教宗约翰􀅰保罗二世的通知函

致我亲爱的兄弟爱德华􀅰伊德里斯􀅰卡西迪枢机主教:
在我的教皇任期内,有无数个时刻,我都为在第二次世界大战中遭受不幸的

犹太人民感到深深的悲伤.这一众所周知的大屠杀罪行仍在这即将逝去的世纪

之上留下了不可消除的污点.
在我们为基督教的第三个千年的到来而做准备时,教会明白,禧年最大的喜

悦是建立在宽恕过错及与上帝和邻人和解的基础之上的.因此教会鼓励她的众

子女通过忏悔自己的过错和不忠来净化自己的内心.并召唤他们谦卑地站在上

帝面前,反省自身并承担他们在我们那个时代所犯下的罪责.
我真挚地希望,“与犹太人宗教关系委员会”在你指导之下颁布的这份«我们
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铭记:对大屠杀的反思»的声明能够确实有助于治愈在过去由于误解和不公所造

成的伤痕.希望这份文件在塑造未来的过程中能使得这段记忆发挥应有的作

用,使得大屠杀那罄竹难书的恶行永无再发生的可能.愿历史的王指引着天主

教徒与犹太人及所有拥有善愿的男女共同为创造一个真正尊重生命及每个人的

尊严的世界而携手,只因众人皆因着上帝的形象而被造.

约翰􀅰保罗二世

１９９８年３月１２日,于梵蒂冈

正　文

１．大屠杀的悲剧及铭记之责

２０世纪即将结束,基督教的新千年即将来临.在耶稣基督降生的第两千个

纪念日之际,我们号召所有的基督徒,也诚挚邀请所有的男人和女人一道,探寻

并洞悉神意在历史的长河中做工的记号,并反思拥有造物主形象的人类被冒犯

及丑化的那些途径.
在本次反思中,天主教徒要在心中认真对待教宗保罗二世早已在他的宗座

牧函«第三个千年将临之际»(TertioMillennioAdveniente)中发出的号召:“在
第二个千年即将结束之际,教会应更加注意到她的孩子所犯的过错,反思历史上

所有偏离基督精神及福音教导的时刻,而不是向世界展示那受信仰价值所启迪

的生活的见证,却与此同时纵容各种与见证行为相反的行为及丑闻的想法与

行动.”①

这个世纪见证了一个难以言说却永不可忘记的悲剧:纳粹政权妄图灭绝犹

太人,数百万犹太人被杀害.女人和男人、老人和青年、幼儿、婴孩,只因他们的

犹太出身便遭到迫害及驱逐.有些人即刻被杀,另一些人则饱受屈辱、恶待、折
磨,在完全失掉人类尊严之后被杀害.只有极少数进入了集中营后得以存活,并
在生命中留下了永久的伤痕.这就是大屠杀.这是这个世纪历史中的一个主要

的事实,而且仍影响我们至今.
在这场恐怖的杀戮开始之前,当时许多国家及犹太社区的领导人无法相信

这一无情的政策将会被付诸实践,没有人可以保持冷漠,至少所有的教会因着其

在精神血缘方面与犹太人的紧密关系,以及历史上不义的记忆,不可以冷漠.教

① PopeJohnPaulII, ApostolicLetterTertioMillennioAdveniente,１０November１９９４,３３: AAS
８７(１９９５),２５．
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会与犹太人的关系与其他任何宗教均不相同.① 然而,这并不仅仅是历史回顾

的问题.犹太人和基督徒共同的未来要求我们铭记,因为“没有记忆就没有历

史”②.历史本身就是一段未来的记忆.
在号召全世界天主教会的兄弟姊妹进行本次反思的之际,我们希望所有的

基督徒加入我们,共同反思那降于犹太人民之上的灾难,并从道德使命层面确保

此后再无自私及憎恨而导致的此类苦痛及死亡发生之可能.③ 我们也特别恳请

我们的犹太朋友们敞开心扉,略听一言,(毫无疑问)他们“悲惨的命运已成为人

类背离上帝而引发的越轨行为的标志”④.

２．我们务必铭记于心的事实

承载着对以色列唯一的上帝及对«托拉»的独特见证,犹太人在不同的时期

和众多的地点已经历了太多磨难.但是大屠杀绝对是其中最重的苦难.本世纪

中犹太人被迫害和遭到杀戮的残忍程度已无法言表.他们遭到如此对待的唯一

原因是,他们是犹太人.
这一极致的罪行引发了许多思考.历史学家、社会学家、政治哲学家、心理学

家及神学家们都在努力探寻大屠杀的事实及其发生的原因.许多学术研究仍需

进行.但这样一个事件仅通过寻常标准及历史研究并不可能得到完整的把握.
更要依靠“道德和宗教记忆”,特别是基督徒要认真反思这一事件发生的原因.

大屠杀发生在欧洲众多长久拥有着基督教文化的国家之中的这一事实,促
使我们思考纳粹迫害犹太人与数个世纪以来基督徒对待犹太人的态度之间的关

联问题.

３．犹太人与基督徒的关系

在历史上,犹太人与基督徒之间的关系是令人难过的.教宗约翰􀅰保罗二

世已承认这一事实,他数次呼吁天主教徒在处理与犹太人关系时要明确自己所

处的立场.⑤ 实际上,两千年间两教间的关系是处于负平衡状态的.⑥

①

②

③

④

⑤

⑥

Cf．PopeJohnPaulII,SpeechattheSynagogueofRome,１３April１９８６,４: AAS７８ (１９８６),

１１２０．
PopeJohnPaulII, AngelusPrayer,１１June１９９５:Insegnamenti１８/１,１９９５,１７１２．
PopeJohnPaulII, AddresstoJewishLeadersinBudapest,１８August１９９１,４:Insegnamenti

１４/２,１９９１,３４９．
PopeJohnPaulII,EncyclicalLetterCentesimusAnnus,１May１９９１,１７: AAS８３(１９９１),８１４Ｇ８１５．
Cf．PopeJohnPaulII, AddresstoDelegatesofEpiscopalConferencesforCatholicＧJewishRelaＧ

tions,６March１９８２:Insegnamenti５/１,１９８２,７４３Ｇ７４７．
Cf．HolySee􀆳sCommissionforReligiousRelationswiththeJews, NotesontheCorrectWayto

PresenttheJewsandJudaisminPreachingandCatechesisintheRomanCatholicChurch,２４June１９８５,

VI,１: Ench．Vat．９,１６５６．
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在基督教初期,耶稣受难之后,早期教会与犹太领袖及一些对于热爱律法之

人发生过争议,曾偶尔出现暴力反对传福音者及首批基督徒的事件.在异教罗

马帝国内,最初犹太人受到皇帝及当局的保护,犹太社区与基督社区并无区分.
然而不久之后,基督徒们遭到了政权的迫害.之后,罗马皇帝们皈信了基督教,
他们起初仍继续保证着犹太人的权利.但基督教的暴徒们袭击异教圣殿,有时

也会袭击犹太会堂,这并非没有受到新约中将犹太人视作整体的这一解释的影

响.“在基督教世界中,并非是部分教会如此,对于新约中关于犹太人及他们被

宣称有罪之处的记载进行了错误的、不公的解释,这一解释流传已久,从而造成

了对这一民族的敌视.”①新约中的此类解释已经完全并绝对地被梵蒂冈第二次

大公会议所拒绝.②

虽然基督教宣讲要爱世人,即使是仇敌也要爱,但数个世纪以来占上风的思

想却对少数群体及在任何一点上与己“不同”之人进行宣判.
某些基督教区(或基督徒区)内的反犹太教的情感以及教会与犹太人之间的

鸿沟导致了(对犹太人)普遍的歧视,以数次的驱逐或使用暴力试图令其改教而

结束.直到１８世纪末,在“基督教”世界的很大范围内,非基督徒并非一直享有

完整的受保护的司法地位.尽管如此,犹太人在基督教世界中还是可以保持其

宗教传统及公共习俗.他们也因此遭受着一定程度的怀疑与不被信任.在诸如

饥荒、战争、瘟疫或社会紧张等危机来临时,作为少数派的犹太人有时会被视作

替罪羊,并成为暴力、劫掠甚至杀戮的受害者.
到了１８世纪末１９世纪初,犹太人在许多国家逐渐获得了与其他公民平等

的地位,他们中的一些人在社会领域颇有影响.但是在那同样的历史背景之下,
特别是在１９世纪,错误的民族主义思想的影响加剧,逐步占据上风.在频繁的

社会变化之中,犹太人常被指控,认定他们做出了与其人数不相符的事.因此在

欧洲各个阶层大范围内充斥着从本质上看来更具社会性及政治性而非宗教性的

反犹太教情绪.
与此同时,各类否认人类种族合一的理论开始出现,它们认定各种族在产生

之时便具有高低贵贱之分.在２０世纪,德国纳粹主义利用这些理论作为区分所谓

的日耳曼—雅利安人种与按此推测被视作劣等种族的伪科学的基础.此外,一派

极端民族主义者被德国１９１８年战败事件及战胜国所提出的要求所触动,因此许多

人认为国家社会主义是解决国内问题的方法并将政治与这项运动相关联.

①

②

Cf．PopeJohnPaulII,SpeechtoSymposiumontheRootsofAntiＧJudaism,３１October１９９７,１:

L􀆳OsservatoreRomano,１November１９９７,p．６．
Cf．SecondVaticanEcumenicalCouncil, NostraAetate,４．
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德国的教会以谴责种族主义作为对此的回应.谴责最先出现于神职人员的

布道、天主教主教的教义讲授及天主教平信徒的记者的著作之中.早在１９３１年

的２月及３月,布雷斯劳的柏特莱姆(CardinalBertramofBreslau)枢机主教、福
尔哈伯(CardinalFaulhaber)枢机主教、巴伐利亚的主教、科隆教省的主教以及

弗莱堡教省的主教便发表了主教牧函谴责纳粹主义、种族崇拜及其政权.①

１９３３年,纳粹上台,福尔哈伯枢机主教便于同年发表了众所周知的«降临节证道

讲章»(AdventsermonsofCardinalFaulhaber)(来表达己见),(在当时)不仅是

天主教徒,新教徒与犹太人也都纷纷表态,明确反对纳粹反犹主义宣传.② 在

“水晶之夜”事件后,柏林大教堂教长伯纳德􀅰利希滕贝格(BernardLichtenＧ
berg)公开为犹太人祷告.他后来死于达豪集中营并被尊为圣.

教宗庇护十一世亦在他的道通谕«在焦虑中»(MitbrennenderSorge)③对于

纳粹反犹主义进行了严厉的谴责,这份通谕于１９３７年耶稣受难日(PassionSunＧ
day)时在德国教会中宣读,这一举措导致了数名神职人员遭到袭击和制裁.

１９３８年９月６日,在为一队来自比利时的朝圣者而写的致函中,庇护十一世表

示:“反犹主义是不被接受的.从精神层面讲,我们都是闪族人.”④庇护十二世

在其１９３９年１０月２０日发表的第一份教皇职通谕 «人类联合»(SummiPonＧ
tificatus)⑤中便提出警示,要求注意那些否认人类种族合一及有违国家神圣性

的理论,他认为所有的这一切将会导致真正的“黑暗时刻”⑥.

４．纳粹反犹主义及大屠杀

因此我们不能忽视一种与教会长期教导的人类种族合一及所有种族及民族

同等尊贵的教义相反的反犹主义(antiＧSemitism)与另一种存在已久的(对于犹

太人抱有)不信任及敌视情感的、我们基督徒对此感到愧疚的反犹太教(antiＧJuＧ
daism)主义之间的差异.

纳粹主义更进一步发展,在此意义上拒绝承认任何超验实体作为生命的来

源和道德善行的评判准则.因此,人类中的一个团体、一个国家赋予了自己绝对

的地位,并决定除去生存于其中的被召为独一上帝及圣约律法作见证的犹太人

①

②

③

④

⑤

⑥

Cf．B．Statiewski(ed．),AktenDeutscherBischöfeÜberdieLagederKirche,１９３３Ｇ１９４５, Vol．
I,１９３３Ｇ１９３４(Mainz１９６８), Appendix．

Cf．L．Volk, DerBayerischeEpiskopatundderNationalsoziaismus１９３０Ｇ１９３４ (Mainz１９６６),

pp．１７０Ｇ１７４．
TheEncyclicalisdated１４March１９３７: AAS２９(１９３７),pp．１４５Ｇ１６７．
LaDocumentationCatholique,２９(１９３８),col．１４６０．
AAS３１(１９３９),pp．４１３Ｇ４５３．
AAS３１(１９３９),p．４４９．
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群体.在神学反思时我们不可忽视的事实是,在纳粹党中许多人不仅对神意干

预人间事务表示厌恶,更提出了对上帝本身绝对憎恨的相关论证.从逻辑上讲,
这样一种态度也导致了对基督教的拒绝及期待教会被摧毁,或至少令其臣服于

纳粹政权利益之下的心态.
正是这一极端的意识形态成为了之后所施行的举措的基础,首先将犹太人

从家中赶出,之后再将其杀害.大屠杀正是这一完全现代的新异教政权的产物.
其中的反犹主义生根于基督教之外,在实现其目标的过程中毫不犹豫地进行反

对教会及迫害教会众成员之事.
我们不禁要问,是否由于埋藏在某些基督徒脑海和心中的反犹偏见才使得

纳粹对犹太人的迫害变得更加容易? 是否由于存在于基督徒之中的反犹情感才

使得基督徒在面对纳粹主义掌权时对犹太人所施加的迫害缺乏感知,甚至变得

冷漠?
任何对这一问题的回应都要考虑到,我们正在处理的是关乎人类态度及思

想方式的历史,它会受到多重影响.而且,许多人尚未意识到,“最终解决”是要

施加于整个民族之上的;其他人有的为自己及与他们亲近之人担忧;有的人在这

一环境中牟利;也有的人受到了嫉妒的驱使.因此所给出的答案应分别对每一

类情况作出回应.因此有必要了解究竟是什么因素在这一特殊环境之下驱使人

们行如此之事.
起初第三帝国的领导人试图驱逐犹太人.然而,一些有着基督教传统的西

方国家,包括北美和南美的国家在内,在对被迫害的犹太人开放边境一事上迟疑

不定.尽管他们并不能预见纳粹集团的罪恶企图,但这些国家的领导人们却也

知晓生活在纳粹控制的第三帝国领土内的犹太人的艰辛与危险.在这种情况下

对犹太移民关闭边境,无论是否出于反犹敌视或猜忌,政治上懦弱或短视,或民

族自私心理,都使得当局遭到质疑,从而在良知上背负重担.
在纳粹实施大规模驱逐的土地之上,无助的人被迫离去,可以认为,其残忍

程度已然达到了极致.那么,基督徒竭尽所能地给予这些被驱逐之人,特别是被

驱逐的犹太人应有的援助了吗?
许多人做到了,但其他人没有.那些确实尽力挽救犹太人生命,甚至不惜身

涉险境的人们,一定不能被遗忘.在战中及战后,许多犹太社区及犹太领袖都对

于所有的帮助表达了自己的谢意,包括对教宗庇护十二世个人及其代表们所拯
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救的几十万犹太人的生命①表达了谢意.许多天主教主教、神父、宗教人士及平

信徒都因此原因被以色列政府授勋.
然而,正如教宗约翰􀅰保罗二世所言,在如此众多的勇敢的男人和女人周

围,还有许多基督徒在精神抵抗及正确作为方面的表现并未达到基督的追随者

应有的层次.究竟有多少基督徒生活在被纳粹政权或其同盟占领或统治的国家

之中,面对其犹太邻居消失时感到惊骇,但却不够勇敢而未能发出捍卫之声,对
此我们不得而知.对于基督徒来说,一定要为其兄弟姊妹在二战之中(的遭遇)
而造成的良心上的重负进行忏悔.②

我们对教会众子女的过失和错误深感悔意.我们在梵蒂冈第二次大公会议

发表的«教会对非基督宗教态度宣言»中明确强调:“教会􀆺􀆺纪念与犹太人共有

的遗产,决非为政治因素,而实由福音仁爱的宗教理由所催迫,痛斥一切仇恨、迫
害,以及在任何时代和由任何人所发动的反犹太人民的措施.”③

我们回顾并坚持教宗约翰􀅰保罗二世在１９８８年对斯特拉斯堡犹太社区领

袖讲话时所传递的精神:“我与你们一道,再次强烈谴责与基督教原则相悖的反

犹主义及种族主义.”④天主教会因此反对在任何地点、任何时代对任何民族或

人类群体所实施的迫害.彻底地谴责所有形式的屠杀,包括由种族主义意识形

①

②

③

④

ThewisdomofPopePiusXII􀆳sdiplomacywaspubliclyacknowledgedonanumberofoccasionsby
representativesofJewishOrganizationsandpersonalities．Forexample,on７September１９４５,Dr．Joseph
Nathan, whorepresentedtheItalianHebrewCommunities,stated: “Aboveall, weacknowledgetheSuＧ
premePontiffandthereligiousmenandwomenwho,executingthedirectivesoftheHolyFather,recogＧ
nizedthepersecutedastheirbrothersand, witheffortandabnegation,hastenedtohelpus,disregarding
theterribledangerstowhichtheywereexposed” (L􀆳OsservatoreRomano,８September,１９４５,p．２)．On
２１Septemberofthatsameyear,PiusXIIreceivedinaudienceDr．ALeoKubowitzki,SecretaryGeneral
oftheWorldJewishCongresswhocametopresent“totheHolyFather,inthenameoftheUnionofIsraＧ
eliticCommunities, warmestthanksfortheeffortsoftheCatholicChurchonbehalfofJewsthroughout
EuropeduringtheWar” (L􀆳OsservatoreRomano,２３September１９４５,p．１)．OnThursday,２９November
１９４５,thePopemetabout８０representativesofJewishrefugeesfromvariousconcentrationcampsinGerＧ
many, whoexpressed“theirgreathonouratbeingabletothanktheHolyFatherpersonallyforhisgenerＧ
ositytowardsthosepersecutedduringtheNaziＧFascistperiod” (L􀆳OsservatoreRomano, ３０ November
１９４５,p．１)．In１９５８,atthedeathofPopePiusXII, GoldaMeirsentaneloquentmessage: “Wesharein
thegriefofhumanity．Whenfearfulmartyrdomcametoourpeople,thevoiceofthePopewasraisedforits
victims．ThelifeofourtimeswasenrichedbyavoicespeakingoutaboutgreatmoraltruthsabovethetuＧ
multofdailyconflict．Wemournagreatservantofpeace．”

Cf．PopeJohnPaulII, AddresstotheNewAmbassadoroftheFederalRepublicofGermanyto
theHolySee,８November１９９０,２: AAS８３(１９９１),５８７Ｇ５８８．

Loc．cit．, No．４．
AddresstoJewishLeaders, Strasbourg, ９October１９８８, No．８: Insegnamenti１１/３, １９８８,

１１３４．
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态所引起的杀戮.回顾这个世纪,我们对被暴力席卷的所有民族及国家深感悲

伤.我们特别地回想起亚美尼亚的集体屠杀,２０世纪３０年代乌克兰无数的受

害者,同为种族主义观念之果的对于吉普赛人的屠杀,以及发生在美洲、非洲及

巴尔干半岛的类似的悲剧.我们也不能忘记在苏联、柬埔寨及其他地区的数百

万极权主义的受害者.亦不能忘记中东地区的争端,基本原因我们都清楚.甚至

就在我们进行这场反思之时,“许多人类正因为他们的兄弟而成为了受害者”①.

５．期待共同的未来

在展望未来基督徒与犹太人的关系时,我们首先要呼吁我们天主教兄弟姊

妹们重拾对于信仰的希伯来之根的意识.我们要求他们牢记,耶稣是大卫的后

裔之一;圣女玛利亚及众使徒都是犹太人;教会也从嫁接着外邦人的野枝的好橄

榄树根上汲取肥汁(«罗马书»１１:１７~２４);犹太人是我们亲爱的兄弟,从某种意

义上讲,是我们的“兄长”.②

在这一千年即将结束之际,天主教会想在此表达她对于所有儿女在任何时

代所犯之错的深深的歉意.这是一个忏悔(teshuva)的行动,因此作为教会的成

员,我们与她所有儿女的罪及善行紧紧相连.教会对于在二战中经历了杀戮、大
屠杀的犹太人民深表尊重及同情.这不是只言片语就可表达的,更与我们的责

任连在一起.“如果我们没有对公义坚定的期待,如果我们未能竭尽全力确保邪

恶不会战胜正义,恰如邪恶曾对数百万犹太子孙所造成的伤害一样,我们就有可

能使得已遭受了最残忍程度的死亡的受害者再度饱尝死亡的威胁􀆺􀆺人类绝不

允许这一切再度发生.”③

我们祈祷,愿我们对犹太人民在我们的世纪中所遭受的悲剧而感到的悲伤

能为我们与犹太人之间注入全新的关系.我们希望将对于过往之罪的注意力转

向对问题坚定的解决方面,创造一个崭新的未来,一个基督徒不再持反犹太教

(antiＧJudaism)态度或犹太人不再有反基督教(antiＧChristian)情感,取而代之的

是相互尊重,同尊同一位造物主、同一位神,拥有同一位信仰之父,亚伯拉罕的

未来.
最后,我们邀请所有拥有善意的男女共同深刻反思大屠杀的影响.坟墓中

的受害者以及经历过这一切而成为鲜活的见证的幸存者们已经成为了号召全人

①

②

③

PopeJohnPaulII, AddresstotheDiplomaticCorps,１５January１９９４,９: AAS８６(１９９４),８１６．
此处略有删改. ———编者注

PopeJohnPaulII,SpeechattheSynagogueofRome,１３April１９８６,４: AAS７８(１９８６),１１２０．
PopeJohnPaulII, AddressontheOccasionofaCommemorationoftheShoah,７April１９９４,３:

Insegnamenti１７/１,１９９４,８９７and８９３．
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类关注此问题的强有力的呼声.为牢记这一惨痛的经历,我们必须充分意识到

其中包含的有益的警告成分,那就是,永远不再允许腐坏的反犹太教及反犹主义

的种子在任何人心中生根.

主席　爱德华􀅰伊德里斯􀅰卡西迪枢机主教

副主席　最尊敬的大主教大人　皮埃尔􀅰杜普雷

秘书处执行主席　尊敬的雷米􀅰豪克曼

１９９８年３月１６日

对于梵蒂冈文件«我们铭记:对大屠杀的反思»的回应

国际犹太人跨宗教研讨委员会

１９９８年３月３１日

«我们铭记:对大屠杀的反思»发表于１９９８年并随后于当月在国际联络委员

会(theInternationalLiaisonCommittee)的一次会议上进行讨论.这份文件亦

在我们机构的成员中引起广泛反响,我们希望能将其整理并得到你们的注意.
我们想首先表达对于教宗约翰􀅰保罗二世在写给卡西迪(Cassidy)枢机主教

的信中所提到的,愿所有有善愿的人们共同携手这一良好愿望表示赞赏,同时我方

已诚挚地加入其中.我们深切体会到在教宗行使教皇权２０年来对于改善天主教

与犹太教的关系所作出的积极努力及他本人对于大屠杀恐怖之处的感受.

文件与反犹主义

在１９８７年对这份文件所设定的主题是“大屠杀及反犹主义”,其中对于反犹

主义危害的警示部分我们已经找到,将其视作你方下定决心对抗一切形式的发

生于任何地点的反犹主义罪恶的强有力的见证.在其中,措辞坚定并令信众在

保罗二世一再强调的话语中真切地认识到,反犹主义是一种罪.文件内容陈述

清晰,远远超出梵蒂冈方面此前在这一问题上所作的相关表述,我们对这一明显

的挑战表示欢迎.我们也充分意识到,这份文件会传播到世界各地数百万人之

中,其中包括从未直接接触过犹太人的人,也会有助于改变早已存在的传统偏

见.我们希望贵方能竭尽全力,确保这些信息早日传达到普通民众之中.
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历史记录

我们对于这份文件的疑问包括其中的历史呈现与解释这两部分.但请允许

我们首先指出,文件中将大屠杀表述为“这一世纪的历史中的主要事实”,如此便

不会招致天主教徒内“大屠杀否认者们”的污言秽语,并且我方将这一点视作这

份文件的主要的积极方面之一.
近些年由“国家主教会议”所颁布的一系列声明之中关注了我们对于在历史

上所受对待的不满之情,特别是在那些关注大屠杀的国家中,许多关注于集中营

解放５０周年纪念或纪念欧洲战争的结束,这给我们留下了极为深刻的印象.这

些文件的表述清晰、敏锐、充满勇气,我们也曾希望梵蒂冈的文件也能以相同的

方式写出.在历史记录方面,我们会援引这些文件作为结论的例证以表达我们

的希望———望类似的表述也能现于梵蒂冈文件之中.

基督教与历史上的反犹主义

起初犹太方面对此文件的反应深受其所援引并整理的教宗于１９９７年１０月

３１日的讲话的影响,教宗谈到“在基督教世界里,并非是部分教会如此,对于新

约中的犹太人及他们被宣称有罪之处进行了错误的、不公的解释,这一解释流传

已久”.没人会怀疑教宗对于反犹主义的真正厌恶之情,但其公然为教会本应承

担的历史责任进行免罪的行为,至少让人不解.犹太方面详尽考量了历史上教

会的过错.在国际联络委员会的会议上,卡西迪枢机主教解释了这份文件作者

的观点.正如最后在公报中所总结的那样,他说“‘教会’一词对于天主教徒来

说,代表的是耶稣基督无误的神秘的新娘,而‘教会的众子女’则意味着任何层次

的教会成员都不会被排除在外”.这一区分并未在这份文件中得到详细说明,对
此我们感到遗憾,并且质疑是否所有的信众都清楚这一区分,以及这份声明是否

如其所说,能够(而且确实)得出与那些(幻想着模糊此区分者们)相反的结论.
即便在这份解释之后,我们也找到了许多令人疑惑的教会声明,其中包括主教会

议中经常提到的“教会”的过失.在此我们尝试解释德国及奥地利主教于１９８８
年所发表的宣言,其中提到“我们宣告圣洁的并尊为奥迹的教会,也是一个有罪

的教会,她需要皈信”,这看起来似乎与神秘教会的无误论观念相冲突.我们赞

赏坎塔拉马萨神父在他主持的耶稣受难日布道会上,以教廷之家的名义援引教

宗于１０月３１日发表的宣言,并删去其中我们认为有争议的段落.
这份文件确实提出了一些相关的值得一问的问题:“我们不禁要问,是否由
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于埋藏在某些基督徒脑海和心中的反犹偏见才使得纳粹对犹太人的迫害变得更

加容易? 是否由于存在于基督徒之中的反犹情感才使得基督徒在面对纳粹主义

掌权时对犹太人所施行的迫害缺乏感知,甚至变得冷漠?”对于这些疑问,我们期

待着一个能清晰呈现那教人轻蔑的教义(theteachingofcontempt)在数个世纪

中是如何影响着基督教,以及它是如何深深影响着基督徒面对纳粹迫害时作出

抉择的答案.这个答案可以在主教们的声明文件中明确找到.以１９９５年荷兰

主教的声明为例,“神学的以及教会的反犹太教传统为大屠杀得以在其中发生提

供了条件.一份所谓的‘充满斥责话语的声明’教导基督徒,认为犹太人在基督

死亡之后就成为了被上帝拒绝的民族.这类传统意味着天主教徒对犹太人的疏

远,在某些方面则冷漠或敌视.我们拒绝教会这一反犹太教的传统,并为其糟糕

的后果懊悔”.

１９９７年法国主教的声明则从历史角度进行了极为清晰的论述:“反犹太教

的传统影响了基督教各个层次的教条及教义教导、神学及护教学、讲道及礼拜仪

式,在梵蒂冈第二次大公会议之前一直在基督徒中占据绝对地位􀆺􀆺神父及教

会领袖们长期允许教人轻蔑的教义(在教内)发展,并在基督徒社团中将其培育

成一种集体性的宗教文化,使得(基督徒的)思想长期受到其影响并致畸形,从这

一角度来看,他们对此负有重大责任.”
这份梵蒂冈文件的相关段落确实提到了历史的记录,但却拒绝明确陈述教

人轻蔑的教义及相关政治文化氛围与大屠杀发生的可能性之间的关系.一些语

句诸如“某些基督教区(或基督徒区)内的反犹太教的情感以及教会与犹太人之间

的鸿沟导致了(对犹太人)普遍的歧视”或者“(犹太人)遭受着一定程度的怀疑与不

被信任.在诸如饥荒、战争、瘟疫或社会紧张等危机来临时,作为少数派的犹太人

有时会被视作替罪羊,并成为暴力、劫掠甚至杀戮的受害者”,(这些语句)忽视了长

达１６个世纪之久的由教会及其领袖、神学家、神父和平信徒发动的连续的、系统化

的迫害.(犹太人所遭受的)不仅仅是“一定程度的怀疑与不被信任”,而是基于羞

辱、歧视及憎恨的建制化政策———在法律正典、礼拜仪式、教理问答之中,从在布

道坛和学校之中直接针对犹太人,到在思想和行动的每个层面全面贬低犹太人.
这份文件所隐藏的仅是早已在某些主教宣言中得到简明陈述的事实.

(我方赞赏卡西迪枢机主教在国际联络委员会上所作出的说明,以及在４月

２日接受路透社采访时所重申的,他提请注意的是,文件绝无任何为教皇、主教

或任何官方人员撇清罪责之意图,并也认同,这份文件本应对此问题作出更清晰

的陈述)
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教会与大屠杀

这一点促使我们思考教会反犹主义历史在导致大屠杀发生这一事件上所起

到的作用及天主教徒在那极端年代的实际作为.梵蒂冈文件首先对基于与教会

长期教导的人类种族合一及所有种族及民族同等尊贵教义相反的理论的反犹主

义与反犹太教主义作出区分.其中提到,纳粹政权是完全现代的新异教政权,其
反犹主义生根于基督教外.之后要问的正确的问题是“是否由于埋藏在某些基

督徒脑海和心中的反犹偏见才使得纳粹对犹太人的迫害变得更加容易?”
在此所暗含的意思是,基督教的反犹太教主义确实有罪,但反犹主义是与教

会教义教导相悖的,是不明确的,但很不幸,在这一问题上如此泛泛而谈会在很

大程度上使人误解这份文件的初衷.１９世纪末的反犹主义在其主要的宣称方

面确实有改变,(宣称的重点)从宗教的基础转向了有着伪种族主义论基础的更

加世俗化的偏见.然而,可以认为后者并未受到教会长达数个世纪的立场的影

响吗? 持有反犹主义观念的政党自１９世纪末宣传这一新意识形态以来,经常强

调的就是他们与基督教的联盟关系.例如现代德国反犹主义构建者之一,阿道

夫􀅰斯达克(AdolfStoecker),是基督教社会工人党(ChristianSocialWorkers􀆳
Party)的成员;持有反犹主义观念的维也纳市长卡尔􀅰鲁伊格(KarlLueger)
(对希特勒有主要影响的人)是基督徒联盟(UnitedChristians)的成员,当时奥

地利有基督教社会俱乐部(theChristianSocialClub)及天主教人民党(the
CatholicPeople􀆳sParty),法国有天主教工人俱乐部(CatholicWorkers􀆳Club)及
基督教民主运动组织(theChristianDemocraticMovement),我们也会回顾教会

在德雷福斯案件中所起到的重大作用.因此声明中所谓的这是一种“本质上更

加社会性及政治性而非宗教性的反犹太教主义”的说法,淡化了基督教反犹太教

主义(反犹主义)与其横贯欧洲的影响力之间存在无法割裂的联系这一事实.毕

竟犹太人仍旧是弑神者,传统反犹的陈词滥调并未得到改变或放弃,相反,被新

型反犹主义吸收利用.天主教方面对犹太人的态度并无改变,(这一态度所造成

的)影响不能被排除.这就是为何在基督教反犹太教主义及反犹主义之间使用

绝对的二分法会造成误导的原因.二者是互相影响、互相塑造的.正是基督教

的反犹太教主义为现代异教的反犹主义将犹太人与犹太教定为非法创造了可能

性.(古代异教者对犹太人的宽容程度远远超过基督教会)
纳粹政权确实接受了异教拒绝教会的这一意识形态,尽管这并不能表明所

有的神职人员及信众都拒绝了纳粹主义.值得注意的是,希特勒、希姆莱以及其

他纳粹领袖都是受洗的基督徒,从未被开除教籍.同样的事实,这些杀人者们使



—２９３　　 —

用的设备大多是基督教欧洲的产品.教会对大屠杀的发生并无直接责任,但其

１６个世纪以来所施行的教导的遗存却为大屠杀付诸实践创造了环境,而且使得

许多基督徒在与之配合之时毫无悔意.教宗约翰􀅰保罗二世在其１０月３１日讲

话中谈到,“对于新约中关于犹太人及他们被宣称有罪之处的记载进行了错误

的、不公的解释流传已久并麻痹了众人的良知”.这就是对梵蒂冈文件中所提出

的“是否由于存在于基督徒之中的反犹情感才使得基督徒在面对纳粹主义掌权

时对犹太人所施行的迫害缺乏感知,甚至变得冷漠”这一问题的明确回答.对这

一表述并未出现于此,我们表示遗憾.对于此问题的另一个清晰的声明来自法

国主教:“很重要的是需要承认一点,即一致地重复这些在历史进程中错误地长

留于基督教之中的反犹的陈词滥调在导致大屠杀发生上所起到的重要的作用.”
这种简洁的声明才是我方所期待出现于梵蒂冈文件之中的答案,而非该文件中

所采取的回旋方式.

大屠杀之中的所作所为

梵蒂冈文件问道,“基督徒竭尽所能地给予这些被驱逐之人,特别是被驱逐

的犹太人应有的援助了吗”,回答是“许多人做到了,但其他人没有”.犹太人会

永远感激那些救助过、帮助过犹太人的,以及以其他方式反对迫害,并为此身处

险境的勇敢的基督徒们.但是这样的英雄们并没有“许多”.如此的声称对于少

数崇高的自我牺牲者们并不公平(他们以个人名义进行善举,很少从教会方面得

到任何帮助).与那些被恐吓而不作为的人以及积极参与迫害及屠杀(文件中并

未提及的主要群体)的人数相比,勇敢的人们只占少数.德国以及法国主教在所

发的文件中将那些挺身而出营救犹太人的人视作特例,而与此相反,梵蒂冈所发

文件中却将那些邪恶、无感及对“最终解决”持默许态度的人作为与整个基督教

方面采取的措施相反的特例.然而,我们认为这份文件原本可以表述得更加明

确,我们赞赏其如下声明的重要性:“对于基督徒来说,一定要为其兄弟姊妹在二

战之中(的遭遇)而造成的良心上的重负进行忏悔.我们对教会众子女的过失和

错误深感悔意.”与此同时,我们为一些神职人员与希特勒沆瀣一气深表遗憾.
柏特莱姆枢机主教也许在１９３１年确实谴责了纳粹主义,但他在此之后的所作所

为却与此大相径庭.正如他的某些同僚所言,他反对所有公开抵制对犹驱逐及

杀戮的行为,且在希特勒自杀之后,他写下通函,邀请他的教区内所有神父参加

庄严的追思弥撒,纪念德国元首.在德国主教发表于１９９５年的声明中可以看到

这样的话:“即使是发生于１９３８年１１月的屠杀也没有得到公众回应及抗议表

达.”我方认为这种回答确实在梵蒂冈文本中被忽略了.



—２９４　　 —

关于教宗庇护十二世的角色问题的讨论明显是一个争论已久的话题,不仅

在犹太人与天主教徒之间存在着不同的意见,天主教学者之间也未达成共识.
这一争议本应留给未来的历史学家们,但一旦开启讨论,(便会发现)这个问题就

像一个潘多拉魔盒.对于教宗庇护十二世曾拯救了数十万犹太人的生命这一声

明,现有文件尚不能为其证明.只有等待梵蒂冈方面开放相关档案,才能对这一

历史公案下最终定论.而我们所看到的则是一份对庇护十二世的讲话进行了概

括性引用的文件,但其中并未提及对于“沉默”的指控———在第二次世界大战中,
他从未在他的公开讲话中明确提到过犹太人.梵蒂冈文件中并未直面关于沉默

问题的争论,但此问题至少在法国方面得到了回应———法国主教在声明中坦率

地表示:“绝大部分的教会机构并未意识到自身可观的力量及影响力,且鉴于其

他机构的沉默,(教会举行)一次公开的声明所带来的影响力或许可以阻止一场

不可挽回的灾难(发生).但法国主教并未发声,以沉默的方式默许这一臭名昭

著违反人类权利的事情发生,并为死亡旋涡留出了空间.在今日我们承认,沉默

是一个错误.”梵蒂冈文件中本可将各个阶层的沉默完全展示出来的.而且这里

并非解决教宗庇护十二世角色之争的地方.但我们着实期待一份关于承认整体

的尘世教会在这一时期犯错的简洁声明,而且,我方将所有拒绝对于沉默之责作

出评论的行为认定为从德国及法国主教所处高度的倒退.
我方对于在文中将其他民族所遭受的灾难性事件逐一列出的介绍部分表示

不满,尤其是“中东地区的争端”.仅凭着记载之中(所显示的)我们长久以来所

受的苦难,(我们的遭遇)就应得到与其他民族所遭遇悲剧同等程度的重视.但

我们永远不能忘却大屠杀的独特性,这一点是我们原本期待会在这份文件之中

得到提出的.整个民族被判定要承受极致的羞辱并要被完全彻底地屠杀,甚至

残忍到向上追溯数代来确定“血统”的程度,(这样的情况)绝无它例.此外,正如

天主教信仰在最近文件中所表达的一样,基督徒的拯救与上帝对犹太人永不反

悔的拯救相连,因此基督徒不能将大屠杀与其他杀戮同等对待.
我们赞赏卡西迪枢机主教所提出的,已被记载于国际联络委员会会议公报

结尾部分的建议,集犹太教和基督教学者之力,重新审视天主教学者们所著卷册

中与天主教会及大屠杀有关的材料,如果仍有疑问,则再寻求深度阐释.梵蒂冈

档案中有关二战阶段的档案仍处于封存状态,这些是唯一(对解决争议有作用

的)重要的档案.当这部分档案开放之后,无疑会将所有正面及负面信息完全暴

露.但这才是建立权威的历史记录的唯一途径.
我们希望在结尾处作出积极评价,正如本回应的开端部分一样.我们赞赏

卡西迪枢机主教所提出的观点,天主教徒要学习的还有很多,犹太社团也应更好

地理解天主教会是如何审视自身的.我们对于贵文件的评论绝无任何否定之
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意,而是将其视作一个暗示,提示天主教方面在进行有关大屠杀的教义教导之时

应将这些添加进入指导方针之中.在卡西迪枢机主教的评论中所传递的精神

是,梵蒂冈发表的这份文件并非意味着终结,而是梵蒂冈方面向未来发展所迈出

的一步,正如教宗约翰􀅰保罗二世在附信中所言,我们将会“为建立一个真正尊

重生命及全人类尊严的世界而共同努力”.的确,«我们铭记»(这份文件)不仅是

对过去的控诉,而且,伴随着其中对反犹主义所进行的谴责,成为了(天主教)未
来发展的里程碑式的指导方针.

述真言:一份关于基督徒与基督教的犹太声明

“犹太民族学者计划”组织

２０００年９月１０日

近年来,犹太教与基督教的关系发生了巨大的前所未有的转变.在犹太人

将近２０００年的流散历史中,基督徒总是倾向于将犹太教看作一个已经衰落的宗

教,或者,至多将其视作一个为基督教准备道路,并且最终会在基督教中(才会)
实现完满的宗教.然而,在大屠杀事件之后的几十年中,基督教方面的态度已经

发生了显著的改变.越来越多的官方教会主体———罗马天主教和新教方面都已

经发表了许多公开的声明来表达基督教方面对于其在历史上错误地对待犹太人

和犹太教的懊悔之情.此外,在这些声明中已经明确表示,基督教的教义教导和

布道内容也必须要作出改变,只有这样他们才能从中认识到上帝与犹太人民永

久的约,才能欣然赞美犹太教对世界文明和基督教信仰本身所作出的贡献.
我们认为犹太教方面有必要对于基督教一方的改变作出一个深思熟虑的回

应.对于我们———一个跨教派的犹太学者组织而言,我们坚信犹太人应开始正

视基督徒在为犹太教正名一事上所作出的各种努力.我们坚信犹太教需要思考

应如何在现今对于基督教作出评价.作为犹太教方面迈出的第一步,我们提出

了八条简短的声明来探讨犹太人与基督徒之间的相互关联.
犹太人与基督徒同尊一位神.在基督教兴起之前,犹太人是以色列的上帝

的唯一崇拜者. 但是基督徒也尊崇亚伯拉罕、以撒和雅各的上帝,这位天和地的

创造者. 尽管基督教式的崇拜方式对于犹太人来说并不是一个可行的宗教选

择,但是作为犹太神学家,我们还是很高兴地看到数亿人因着基督教,已经与以

色列的上帝建立了关系.
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犹太人与基督徒同奉一本书———«圣经»(犹太人称作“塔纳赫”,而基督徒称

为“旧约”).转向«圣经»并在其中探寻宗教的起源,求得精神的富足和对民众的

教导,我们每个人得到了相似的教导,(那就是):上帝创造了并维系着整个宇宙;
上帝与以色列民订立了契约;上帝启示的话语指导着以色列过着公义的生活;以
及上帝最终将拯救以色列及全世界. 诚然,犹太人和基督徒在阐释圣经时有很

多不同之处,但是这样的不同却同样值得尊重.
基督徒能够尊重犹太人民对于以色列地所作出的宣告.在大屠杀之后,对

于犹太人而言最重要的事件莫过于一个犹太国家在应许之地的重建. 作为以圣

经为基础的宗教之一,基督徒承认以色列地是犹太人与上帝(之间所立)圣约的

物质的中心,曾被许诺并赐予犹太民族. 许多基督徒支持以色列国的原因并不

仅仅局限于政治角度. 作为犹太人,我们对这些支持深表赞赏. 同时我们也深

知,犹太传统要求我们公正地对待所有居住于犹太国度内的非犹太人.
犹太人和基督徒都接受«托拉»的道德准则.«托拉»的道德准则的核心是确

保每一个人的神圣和尊严不被剥夺. 我们所有人都因着上帝的形象而被造. 这

条已经被接受的道德训诫可以作为我们两个宗教社团之间已经得到改善的关系

的基础,也可以作为全人类改善自身生存环境以及对抗(那些)伤害我们以及使

我们堕落的不道德的及崇拜偶像行为的一个强有力的见证. 这种见证在我们经

历了上个世纪那前所未有的恐怖之后显得尤为重要.
纳粹主义并非基督教现象.如果没有基督教在历史上长期进行的反犹太教

的教化以及对于犹太人所施加的基督教的暴行,纳粹意识形态就不会对之加以

利用,亦或这一残暴的想法就不会得到执行. 太多的基督徒参与了,或者赞同了

纳粹对犹太人所实施的暴行. 而其他基督徒也并未全力抵制如此之暴行. 但

是,纳粹主义本身并非基督教的必然结果. 假如纳粹对犹太人的屠杀得以完全

实现,那么他们就会更直接地将残暴的戾气转向基督徒. 我们承认并感激那些

为了营救纳粹政权下的犹太人而冒险甚至牺牲自己生命的基督徒们(的义举).
考虑到这一点,我们鼓励基督教神学在最近的努力之上继续发展,致力于明确地

反对轻视犹太人和犹太教的行为. 我们对那些拒绝轻蔑教导的基督徒表示赞

赏,并且我们不会将他们的先祖所犯下的罪恶归咎于他们.
犹太人与基督徒之间的以人力不可调和的差异将如«圣经»中所许诺的,在

上帝拯救全世界时得到解决.基督徒通过耶稣基督和基督教传统来认识并侍奉

上帝. 犹太人通过«托拉»和犹太传统来认识并侍奉上帝. 这当中的差异不会因

为一方坚持声称自己已经比对方更准确地诠释了圣经或者对另外一方诉诸政治

力量而得到解决. 犹太人能够尊重基督徒对于他们启示的信仰,同时我们也期

待基督徒能尊重我们对于启示的坚信. 无论是犹太人还是基督徒都不应被强迫
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而接受另一方的教义.
犹太人和基督徒之间的新型关系不会弱化(我们)对于犹太教义的遵行.两

教之间已改善的关系并不会如同犹太人近来所担忧的那样,造成(两教间)文化

与宗教的同化. 这也不会改变犹太教传统的尊崇上帝的方式,不会增加犹太人

与非犹太人之间的通婚,也不会使得更多的犹太人改宗基督教,亦不会创造出犹

太教和基督教之间错误的混合. 我们将基督教视作从犹太教中发源并仍与之保

持着重要联系的一种信仰体系而加以尊重. 我们并未将基督教视作犹太教的一

种扩充. 只有珍视我们自己的传统才能诚挚地寻求这种关系.
犹太人和基督徒定要为正义与和平而携手.犹太人和基督徒通过各自的方

式认识到,持续不断的迫害、贫困、人类的堕落及苦难所反映的,是这个世界尚未

得拯救的状态. 尽管正义与和平终属上帝,但是通过我们两教的携手,并与其他

信仰团体的共同努力,会有助于我们期盼已久的上帝之国的早日到来. 通过分

别行动与共同携手相结合,我们一定要让我们的世界充满正义与和平. 在这项

事业中,以色列的先知在引导着我们:
末后的日子,耶和华殿的山必竖立,超乎诸山,高举过于万岭,万民都要

流归这山􀆺􀆺必有许多国的民前往,说:“来吧! 我们登耶和华的山,奔雅各

神的殿;主必将他的道教训我们,我们也要行他的路.”(«以赛亚书»２:２~３)



—５４　　　 —

信与疑:禅宗的辩证法

陈　坚∗

禅宗是中国化佛教的典型,它与一般的佛教有着不同的理念和方

法,更与西方宗教大异其趣.从宗教分类的角度看,禅宗乃是属于实修

的宗教,它提倡回归人性本有的光明,有着张岱年先生所说的“返归本

原的终极关怀”,虽然这种“终极关怀”最终要落实于“悟”,但是这种

“悟”在方法论上又是要以“疑”为基础,没有“疑”就没有“悟”,此即禅宗

所谓的“大疑大悟,小疑小悟,不疑不悟”,它展示了“悟”与“疑”或“信”
与“疑”之间的无限张力,这种无限张力就是禅宗辩证法.

因为研究佛教的关系,我经常被人问及信不信佛:“你信吗?”或“你自己信佛

吗?”而且问者总是表现出一副不无好奇甚至神秘的神情直勾勾地盯着你,好像

是巴不得从你嘴里问出点油盐酱醋来以添生活之滋味. 你还别说,这个看似很

简单只要回答“yes”或“no”就可以了的问题真还不好对付,每次碰到总是让我支

吾不爽起来,从来就没有作过令自己和问者都满意的回答. 比如,有时我会说:
“佛教很复杂,不能简单地用信不信来说”;有时我又会说:“研究多了,多少会受

些佛教的影响”;有时我又改口:“我没有皈依,但我还是按照佛教的生活方式来

生活的”,这些自己都觉得有点像懒婆娘的裹脚又长又臭的回答,把一个个问者

“熏”得一愣一愣的,实在是不好意思,颇感对不住他们. 为了避免这样的尴尬,
有时当有人问我信不信佛时,我也会毫不犹豫斩钉截铁地说:“信!”但我这样回

答的时候,心里其实是很虚的,因为我非常清楚我实在没法说清楚我到底信不信

佛,甚至写一篇博士学位论文也说不清楚. 说信不对,说不信也不对. 不过,如

果我说不信的话,问者就会投来鄙夷的目光:“嗨! 不信你还研究什么佛?”“高大

∗ 陈坚,哲学博士,山东大学犹太教与跨宗教研究中心教授、博士生导师.
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的形象”顿时受损,于是两害相较取其轻,还是回答信吧. 我说我信佛,你总管没

词了吧. 退一步讲,即使你不信我信佛,你也只能在肚子里嘀咕,一般当面也不

好说我什么. 总之,我说我信佛,纯粹是为了避免问者的进一步纠缠而快刀斩乱

麻,虚与委蛇,顺坡下驴,只是这蛇是烂尾蛇,驴是跛脚驴,自己看着都讨厌,而更

令自己讨厌的是,我虽然说不清楚我到底是信佛还是不信佛,但最近在填由台湾

佛光山举办的“２０１４国际青年生命禅学营”报名表时,却于“信仰”一栏中只是犹

豫了几秒钟就赫然勾了“佛教”,做了个“表格佛教徒”,根本不去管该表格之附言

“本报名表各项资料请务必如实填写清楚,否则无法受理”. 无法受理就无法受

理,因为我实在不知道自己信不信佛,是不是佛教徒,因而也就实在不知道自己

是否如实填了. 也许你会纳闷,连自己信不信佛、是不是佛教徒都不知道,这怎

么可能呢? 信不信佛有那么难回答吗? 信就信,不信就不信,就像有人问你“饭

吃了吗?”,吃了就吃了,没吃就没吃,难道还有第三种回答吗? 我实话告诉你,信
不信佛可不像吃没吃饭那么简单,至少不像信不信基督那么简单可以作“是否”
之线性回答,而且真懂佛教的人一般都不说“信佛”而说“学佛”,那么“学佛”和

“信佛”又有什么不同呢? 还是让我们从宗教学基本理论说起吧.

一、宗教的分类

古今中外有各种各样的宗教,并且被按一定的标准作了分类,如原始宗教、
民族宗教、世界宗教,这是一个向度的分类;民间宗教、制度宗教,这又是一个向

度的分类,这些个分类往往都是宗教学教科书上有的. 另外,如果我们承认不同

的宗教有各自不同的“终极关怀”,那么张岱年先生(１９０９~２００４)的如下观点也

可以看作是对宗教的分类,他说:“古今中外,关于终极关怀的思想可以说有三个

类型,即是:(１)归依上帝的终极关怀,(２)返归本原的终极关怀,(３)发扬人生之

道的终极关怀.”①这三种类型的“终极关怀”在张先生那里分别是他所概括的

“人类文化三大系”的基础,分别对应于作为西方文化之基础的基督宗教、作为印

度文化之基础的佛教以及作为中国文化之基础的儒家或儒教. 张先生对宗教的

这种分类不可谓没有道理,但我还是喜欢自作主张根据宗教诉求的不同而将宗

教作如下之三分:
第一,巫术,也就是我们习惯上所说的迷信或封建迷信,当然,封建迷信是个

意识形态术语,实际上不但封建社会有迷信,哪个形态的社会都有迷信. 迷信乃

① 张岱年:«中国哲学关于终极关怀的思考»,«社会科学战线»１９９３年第１期.
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是古已有之,今而不无,就算是现而今的高科技时代以及将来的共产主义社会也

都还会有迷信(说这话似乎有点对不起马克思),只是不同时代、不同社会,其迷

信的内容和表现方式不完全相同罢了. 不过,严格说来,巫术并不是宗教,充其

量也只能算是准宗教以及真正的宗教得以生长和发育的土壤,因为宗教是关乎

人类深层次的生命问题的,而巫术则仅仅只是人类某种具体愿望的表达. 巫术

的构成有三个要素:一是仪式化,即围绕着某个被认为具有灵性的巫主所举行的

仪式;二是通过这种仪式来表达某种愿望,并希望借助巫主的冥冥之力来实现这

种愿望;三是所表达的愿望实际上都属于物质诉求而不是精神诉求. 比如,我们

在佛寺中就能看到,有很多人来拜观音菩萨且各有所求,其中,商人求发财;母亲

求儿子能考个好大学;奶奶求儿媳妇能给她生个大胖孙子;张三求疾病痊愈;李

四求乘飞机不要出事,至少不能像马来西亚航空 MH３７０航班那样不明不白就

没了①;王五求爱情如愿;赵副市长求明年能升任市长,而那个养了个小三又贪

了点污的马市长则在磕头如捣蒜地求自己千万别被“双规”􀆺􀆺当然,你不拜观

音菩萨而拜其他的菩萨、其他的佛也是一样,或者,你不上佛寺来“烧香拜佛求保

佑”而到别的地方去拜关公、妈祖、土地爷、城隍爷、王母娘娘、泰山奶奶、歪脖子

老母、大肚子弥勒也没什么不同. 今天正好是清明节,清明节上坟扫墓可是巫术

的大展台,只见每家每户在自己祖先的墓前摆好供品献上花,点亮蜡烛焚起香,
然后家庭或家族成员挨个在墓前双手合十,各表心愿,希望祖先在天之灵能遂其

所愿地保佑他们个个顺利、人人发达. 实际上,在我们的日常生活中,巫术随处

可见,只是很多时候我们没有意识到它是巫术,而是将其当成习俗和高雅. 当成

习俗的比如春节期间的贴春联、放鞭炮,二月二去剃头以及买了新轿车请个和尚

来开光;当成高雅的比如小伙子给心仪的姑娘献花,升国旗、奏国歌以及奥运会

的点火. 无论是习俗的还是高雅的,日常生活中的这些巫术无非都是通过某种

或简或繁的仪式来表达当事人相应的美好愿望,其合理性就在于:每一个人都有

美好的愿望,而且都有表达美好愿望的自由以及实现美好愿望的权利. 愿望能

否实现暂且不论,因为这要看实现愿望的各种因缘是否具备. 然而,不管愿望能

不能实现,表达愿望本身就是人类生活中一件非常美好、非常重要甚至不可或缺

的事情,其重要性有时甚至还超过了愿望实现本身. 一个小伙子鼓足了勇气向

① 世界上很多机场都设有“供过往旅客做礼拜和祈祷”的“信仰室”,阿兰􀅰德波顿在«机场里的小

旅行»中描写了他在英国希斯罗机场的“信仰室”所看到的如下情景:“我看着一个来自南印度的家庭搭乘

下午１点飞往金奈的BA０３５号班机之前,先到这个房间里祭拜象头神,也是印度教里掌管旅人运势的神

祗. 他们为象头神先上了几个小蛋糕和一支玫瑰香味的蜡烛,但碍于机场规定而不能为蜡烛点火.”(参

见«信仰室»,«中国民航»２０１４年第４期)
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一位姑娘献上了一束表达爱意的花,这束花能否最终成就一桩爱情,这个不好

说,但献花这件事本身在小伙子的生命中就是一件石破天惊的壮举,是他生命中

一段真实的值得永远回味的精彩,是其生命的一个重要组成部分,哪怕他最终没

有赢得姑娘的芳心,而且后来还打了一辈子光棍. 还有比如奥运圣火,从采集到

传递再到点燃主火炬,这是世界上规模最大的巫术仪式,其所要表达的无非是祈

求世界和平这么个美好的愿望,然而该打还得打,２００８年北京奥运会期间,格鲁

吉亚就和俄罗斯因为南奥塞梯和阿布哈兹问题而弄得炮火连天,管你奥运不奥

运,圣火不圣火,圣火怎么能取代战火呢? 然而,实现愿望是一回事,表达愿望则

是另一件事. 无论愿望实现与否,我们人类都是热衷于表达愿望的,尤其是对着

被认为具有灵性的某些巫主来表达愿望,因为对着巫主表达愿望有一个无与伦

比的好处,比如,一位家长去拜观音菩萨,希望自己的儿子能考上北大,观音菩萨

是不取笑她的,就算后来她儿子没考上,观音菩萨也不会取笑她,但是,她如果对

她的同事表达这样的愿望,后者就有可能取笑她,或者她担心会遭到后者的取

笑,而在观音菩萨面前,她一切都不用担心①,这多好!
第二,信仰. 相对于作为准宗教的巫术,信仰是一种真正的宗教. “信仰”这

个词我们现在已经用泛甚至用滥了,远远超出了其原本的宗教学含义,什么“共

产主义信仰”“道德信仰”“信仰危机”等,其中的信仰已无多少宗教内涵,只是一

般的精神寄托而已. 若按照严格的宗教学定义,那么信仰是指对一个超越性的

绝对实体的崇拜和依赖,而且这个实体还必须是唯一的,绝不能有两个或者更

多,比如基督宗教中的唯一“上帝”耶和华,伊斯兰教中的唯一“真主”安拉. 大家

且看基督宗教的“摩西十诫”,这“摩西十诫”乃是耶和华上帝借摩西之口传话给

芸芸众生的,其中有诫命曰:
除了我以外,你不可有别的神;不可为自己雕刻偶像,也不可作甚么形

像,仿佛上天下地和地底下水中的百物;不可跪拜那些像,也不可事奉他,因
为我耶和华你的神是忌邪的神.恨我的,我必追讨他的罪,自父及子直到三

四代.爱我守我诫命的,我必向他们发慈爱,直到千代.②

这条诫命非常清楚地告诉我们,如果你是基督徒,那么你就只能而且必须敬

拜耶和华一个神,只能而且必须爱耶和华一个神,在你的心中绝不能有第二个

神,惟其如此,才能叫作信仰,如果你同时信仰两个或以上的神,那就不能叫信

①

②

在观音面前如此,在基督面前也是如此,“若无基督,一个人向另一个人乞援,是人世间最恐怖的

事之一”. 参见罗健:«神是永恒的几何学家———薇依路古希腊文学评述»,浙江大学博士学位论文,２０１４
年. 同样道理,一个人向另一个人表达愿望,也“是人世间最恐怖的事之一”.

«出埃及记»２０:３~４;«申命记»５:７~８.
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仰,这就像爱情,严格来说,爱情是对唯一一个人的自始至终的爱,今天爱这个,
明天爱那个,你就算是爱得死去活来、海枯石烂,那也不能叫爱情. 世界上信仰

唯一神的宗教,也就是所谓的“一神教”,有三家,即犹太教、基督宗教和伊斯兰

教,其中犹太教是“一神教”的鼻祖,而基督宗教和伊斯兰教则是依犹太教的模式

而衍生的,它们是“一神教”的三兄弟,都恪守对唯一神的信仰———“至于涉及神

的东西,有信仰就够了”①.
第三,实修,这是有别于信仰的另一种模式的真正的宗教,中国的儒、佛、道

三家都属于这种模式的宗教. 与犹、基、伊三家崇尚对“唯一神”的信仰不同,儒、
佛、道三家乃是重视回归自己的实修,尽管它们也讲“信”,但这“信”并不是对“唯

一神”的信仰,而是另有其意,比如儒家和道教所讲的“信”,无论是孔子“民无信

不立”②中的“信”,还是老子“信言不美,美言不信”③中的“信”,都只是一般意义

上的诚信的意思,而佛教所讲的“信”则是指信佛教的某种道理,均与信仰无涉.
就算是大家耳熟的“信佛”这个词,其中的“信”也没有信仰的含义,因为在佛教中

信佛只是意味着相信佛之所说、所做、所现,而不是像基督徒敬拜上帝一样地将

佛当成“唯一神”来敬拜和信靠.④ 总之,儒、佛、道三家都不是以信仰某个外在

的“唯一神”立教的(从这个意义上来说,它们都是无神论),而是以回到自身以内

在的实修打天下的,只是它们所开出的实修方法及其理论基础是不一样的,甚至

它们还各有相沿成习的表示实修的专门术语,其中儒家讲“修身”,佛教讲“修行”
(有时也用“修证”“修心”),而道家则讲“修炼”. 然而,无论是儒家的“修身”,还

是佛教的“修行”,抑或是道家的“修炼”,它们有一个共同的思路,那就是我们的

身心生命中原本有一个永恒的、很美好、很纯洁、很光明的东西,但是这种永恒

的、很美好、很纯洁、很光明的东西却在现实生活中因种种原因而或被掩盖或被

①

②

③

④

罗健:«神是永恒的几何学家———薇依路古希腊文学评述»,浙江大学博士学位论文,２０１４年.
«论语􀅰颜渊».
«老子»第八十一章.
一般在讲到佛教之“信”时,都说信佛、法、僧“三宝”,也就是“三信”;后来«大乘起信论»在此之

“三信”的基础上,再加一“信”,这就有了“四信”,“云何为四? 一者信根本,所谓乐念真如法故;二者信佛

有无量功德,常念亲近、供养、恭敬,发起善根,愿求一切智故;三者信法有大利益,常念修行诸波罗蜜故;
四者、信僧能正修行,自利利他,常乐亲近诸菩萨众,求学如实行故”. 最近又有佛教徒在谈到净土宗“念

佛法门”时“从信自、信他、信因、信果、信事、信理等六个方面,简述其学修之道”,比如其中的“信他”,“首

先是信释迦如来绝无诳语,诸佛如来是真语者、实语者、如语者、不诳语者、不异语者,诸佛如来从来不妄

语. 􀆺􀆺第二,要深信弥陀慈父,绝无虚愿. 􀆺􀆺第三,要相信六方诸佛出广长舌,决无二言”(参见觉明:
«净土宗修学入门———‹佛说阿弥陀经›讲读»,«上海佛教»２０１４年第２期). 看得出来,佛教有那么多的

“信”,在数量上就已与只有“一信”的基督宗教分道扬镳了,况且佛教的这“信”那“信”,无论是哪个“信”,
都与基督宗教对一个超越实体的本体性信仰大异其趣.
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染污或被破坏,有鉴于此,我们就要通过实修来把它找寻回来或修复完好,这在

佛教就是要用佛法来修行,“修行的目的就是把遮住自己本有光明的无明烦恼一

点点地断除干净,就能显现本有的光明”①,“佛法就是这样,在一代代矢志不渝

而非凡的人中相续相传的,心灵中那对生命真意的找寻和相惜相契的瞬间,总能

超越时空的障碍,来到面前”②;或者如星云大师所说的,作为佛教实修的“功德

善行是绵延无尽的,令吾人短暂的生命,成为永恒的寿命”③. 可见,与信仰一

样,实修所关注的也是生命,而不是巫术所关注的愿望,从这个意义上来说,讲求

实修的儒、佛、道三家也像讲求信仰的犹、基、伊三教一样,是名副其实的以生命

为主题的宗教. 不过,话得说回来,在现实的宗教形态上,儒、佛、道三家远要比

犹、基、伊三教复杂得多. 就拿佛教来说吧,佛教传入中国后,在提倡实修的同

时,也存在很严重的巫术化现象,前文所说的拜观音菩萨求发财、求病愈之类就

是佛教巫术化的产物,正因如此,所以空海法师要通过宗教的分类来厘清真正的

佛教究竟是什么样子的.

二、空海法师的宗教分类

此处的空海法师不是日本佛教真言宗的开山祖师空海(くうかい,７７４~
８３５),而是当代台湾的一位僧人. 这位当代空海致力于宣扬“阿含解脱道”,他在

其所编著的原本是他的一个讲课记录的«阿含解脱道次第»中,为了向人们阐明

真正的佛教而以佛教为背景对宗教作了如下的分类:
在宗教方面,我们可以把它概略分为三个层面:一个是属于迷信型的宗

教,第二是信仰型的宗教,第三是智慧型的宗教.
什么叫作迷信型的宗教? 就是不断要去祈求加持、消灾、保佑、发财啦!

不断去祈求各种神像、各种佛、各种菩萨、各种偶像,然后请他们加持、消灾、
帮忙􀆺􀆺然后让自己发财,让自己样样都能够符合自己的意愿,就是属于迷

信型的宗教.不断向心外求,而且这一种是越多神越保佑,他越好.一般民

间的信仰,大部分都是这一种型态,什么神都拜、什么都好,觉得越多越好,
好像越多这些保障,就可以越安心,是属于多神教的信仰.

第二是信仰型的型态,已经慢慢提升到是要求心灵的寄托、精神的寄

托、心灵的安慰.一般来讲,通常是在祈求发财、祈求升官,还是属于名利方

①

②

③

净慧法师:«培养信心»,«龙泉佛学»２０１４年第３期.
李亮:«清凉地修清凉心———文殊院修学记»,«空林佛教»２０１４年第１期.
星云大师:«星云大师书信选»,江苏宜兴大觉寺２０１４年印行,第１４页.
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面比较多,但是这一类信仰型的宗教,已经渐渐进展到精神层次方面,希望

能够有一个心灵的寄托,所以这一种往往是需要一个超级的神、超级的偶

像,让他有一个心灵的寄托,大部分可以归纳是属于一神教方面的体系,他

会认为很多神的这些,都是向心外求,都是停留在迷信,唯有我们这个一神,
才是真正究竟的神.现在世界上很多宗教是属于信仰型,信仰精神方面的

寄托.
第三个是智慧型的宗教,它是重视在求真求证,然后让我们去了悟、去

觉悟宇宙人生的实相真理.原始的佛教是属于这一个层次的宗教,但是慢

慢演变之后的佛教,变成落入在这两个层面,这是非常可惜啊! 所以,我们

第一堂课要跟大家讲解,有关于佛教从量变到质变,就是让大家知道佛教原

来是属于智慧型的宗教.①

真是无独有偶! 空海法师从佛教的视角对宗教所作的这个分类,与我对宗

教的前述分类有着几乎相同的框架,可谓异曲同工,但是我敢保证,我不是因为

受了他的影响才提出我的宗教分类构想的,因为我从２０００年开始在山东大学上

宗教学的课,就开始对学生讲我的这个分类,但是直到２０１３年深秋的某一天,我
访问山东省莱芜莲花山上的一个佛教机构,才从该机构的负责人古一法师那里

拿到了空海法师的«阿含解脱道次第»(上、下两册),才读到了他的这个宗教分

类,在这之前,我根本不知道当代台湾还有空海这么一位法师以及他的«阿含解

脱道次第»这么一本书,而且我相信空海法师也不是受了我的影响才提出他的宗

教分类的,因为我从来没有将我的宗教分类形诸文字,在这篇文章还是第一次述

及,平时也只是在课堂上讲讲而已,因此空海法师是不可能知道我的宗教分类

的,因为他根本就没听过我的课,同时我也不相信有哪个听过我课的学生会如此

勤奋地把我的讲课内容公布于众以致空海法师能看到,因为现在的学生,你苦口

婆心地叫他好好做作业,他都要变着法子偷工减料跟你周旋,更何况没对他提要

求,他能帮你去传播讲课内容? 总之,我认为,我和空海法师乃是彼此在人与思

想都互不相知的情况下提出了似曾相识、几乎相同的宗教分类,这除了心有灵犀

一点通,可能主要还是因为这个分类确实是道出了宗教学的某种真理,而真理又

是唯一的,由谁来提出都不应有太大的差别. 既然如此,那我就不做自卖自夸的

王婆转而依着空海法师的宗教分类继续往下走. 空海法师接着他的宗教分

类说:
很多宗教是变成怎么样呢? 你只要相信就好,讲求的是信,你只要信就

① 空海法师:«阿含解脱道次第»上册,湖北省荆州市章华寺２０１３年印行,第１７页.
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得救,现在绝对没有批判任何宗教,我们是如实来讲.但是,佛教呢? 不是

要你信就好,不是说佛陀怎么跟你讲,你就怎么信.佛陀绝不是说我是权威

的,我怎么跟你讲,你就怎么信,不是这样! 佛陀跟我们讲宇宙人生的实相

真理,佛法就是宇宙人生的实相真理,佛陀跟我们讲这些真理,让我们去求

真、去求证,要经过你的实修实证.所以,绝对不是要你只是信,这就是佛教

智慧型的型态,跟一般其他宗教型态不一样的地方.①

在这里,空海法师依照他的宗教分类将被他归为智慧型宗教的佛教与其他

宗教作了比较,其核心意思是说,其他宗教只要“信”就行了,而佛教光“信”还不

够,还得去“证”. 那么如何去“证”呢? “证”和“信”又有何区别呢? 简单地说,
“信”是不用去“证”的,你若“信”了,就不用去“证”了;你之所以要去“证”,那是因

为你还不“信”,你还有“疑”,“证”是用来破“疑”的. 只有通过“证”来破掉“疑”,
你才能建立起真正的“信”,否则无“证”之“信”乃是“假信”而非“真信”,禅宗所谓

的“大疑大悟,小疑小悟,不疑不悟”即是指此而言,因为“悟”者,切己之“信”也,
那作为切己之“信”的“悟”又是什么样子的呢? 俗话说“外来的和尚会念经”,我

们且看法国思想家薇依(SimoneWeil,１９０９~１９４３)在«扎根»一书中所讲的一个

佛教故事:
有个小和尚,担心他的父亲下地狱.他的父亲是个守财奴,满脑子想的

是钱.庙里的方丈把老头子找来,告诉他,如果他念一声佛主名号,就给他

一个铜板.他如果每晚来报告每天念的次数,就如数付给他相应的钱.老

头子乐坏了,一有空就念.每天晚上,他准来庙里要钱.忽然有一天,他没

来.过了七天,方丈派小和尚去打听他父亲的消息.有人告诉小和尚,他父

亲如今念佛上了瘾,就连念了多少次也忘了,所以没法去庙里要钱.方丈深

知奥秘,他让小和尚什么也不要做,等着.过了一段时间,老头子来到庙里,
两眼炯炯有神,说:“我开悟了.”②

这个“小和尚与老方丈”的故事,延续了佛教经常使用“小和尚和老和尚”的

故事来言说佛理的风格,是薇依在解释古希腊悲剧诗人埃斯库罗斯(Αισχλο,前

５２５~前４５６)的悲剧«阿伽门农»“进场歌”第二曲的唱词时所讲的,该唱词如下:
宙斯,无论他是谁,
只要这么唤他,他心欢喜,
我唤他的这个名字,

①

②

空海法师:«阿含解脱道次第»上册,湖北省荆州市章华寺２０１３年印行,第１７~１８页.
转引自罗健:«神是 永 恒 的 几 何 学 家———薇 依 路 古 希 腊 文 学 评 述»,浙 江 大 学 博 士 学 位 论 文,

２０１４年.
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我找不出谁和他比拟,
经过反复细思量,
只有宙斯,若要抛开

那焦虑的无益重负.
那位从前也称伟大的神,
洋溢好战的胆气,
如今人们再未提起他.
后来的神也被征服者赶走.
谁若一门心思歌唱宙斯的荣耀,
这人就有充盈的智慧.①

这首唱词的最后一句“谁若一门心思歌唱宙斯的荣耀,这人就有充盈的智

慧”尤其令薇依激动,在她看来,“宙斯”这个“圣名是绝对纯净的事物. 与绝对纯

净的事物接触摧毁恶. 每念一次圣名,就接触一次绝对纯净的事物. 恶有限,灵
魂不朽,所以,如果每次减少一点并持续下去,总有一天,恶会被摧毁殆尽”②,也

就是说,只要你“一门心思歌唱宙斯的荣耀”,不断地念“宙斯”这个圣名,你“总有

一天”会获得“充盈的智慧”,就像薇依所讲“小和尚与老方丈”故事中的小和尚父

亲,本是个守财奴,后来因为天天念佛而最终断除了对金钱的欲望,获得“开悟

了”. 这位“开悟了”的父亲,对佛就有了切己之“信”,而在他被要求念佛的时候

以及在“开悟”之前的“念佛”过程中,“满脑子想的是钱”的他肯定对“佛”和“念

佛”都充满了怀疑,“佛真的有吗?”“佛比钱重要吗?”“念佛就能念出钱来吗?”诸

如此类的怀疑在他脑子里喷涌而出,但天天不间断地念佛,念着念着,有一天豁

然开朗念“开悟了”,一时疑情顿消,啊! 原来“悟”比钱还重要,比钱还好,于是他

就从守财奴的烦恼中解脱了出来,而且他原来的疑情越大,开悟后得到的法喜或

禅悦也就随之越大,两者成正比,这就是所谓的“大疑大悟,小疑小悟,不疑不

悟”. 从这个意义上来说,佛教的修行是从“疑”开始而不是从“信”开始. 从“疑”
开始,然后通过像念佛一样的实修来破“疑”开悟,最终走向切己之“信”,简言之

即,佛教的宗教路线图是始于“疑”,经过“悟”而终于“信”,沿着“疑———悟———

①

②

转引自罗健:«神是永恒的几何学家———薇依路古希腊文学评述»,浙江大学博士学位论文,２０１４
年. 罗念生先生将这段唱词译为“宙斯,不管他是谁———只要叫他这名字向他呼吁,很使他喜欢,我就这

样呼唤他. 经过多方面思索,我认为除了宙斯自己,再也没有别的神可以和他相比,如果我应当把那个无

益的想法从我的深沉的思想里挖掉的话. 那位从前号称伟大的神,在每次战斗中傲慢自夸,徂如今再也

没有人提赶他了,他的时代已经过去;那位后来的神也因为碰上一个胜利者而失败了. 谁热烈地为宙斯

高唱凯歌,谁就是聪明人.”参见«阿伽门农»,http: //blog．sina．com．cn/s/blog_５０a８８３６c０１００wyry．html.
罗健:«神是永恒的几何学家———薇依路古希腊文学评述»,浙江大学博士学位论文,２０１４年.
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信”这条道往前走,与基督宗教等“一神教”从“信”开始的宗教路线是不一样的,
而且佛教作为终点的“信”与“一神教”作为起点的“信”,两者的内涵是不一样的,
这一点前文已经述及,恕不赘言,现在所要做的就是请出禅宗来坐实佛教的

“疑———悟———信”这条宗教路线图,因为相较于其他佛教宗派“犹抱琵琶半遮

面”地只言“信”不言“疑”,藐视和反对一切权威敢于“呵佛骂祖”的禅宗是毫不讳

言“疑”对于修行的意义的.

三、禅宗的“不疑不悟”

在刚才薇依所讲的那个故事中,小和尚父亲的“念佛开悟”其实就是中国佛

教在宋代以后“禅净合流”运动中所发展出来的通过念佛而获得解脱的“念佛

禅”. 按照净土宗所尊崇的 «佛说阿弥陀经»,念佛的作用本是 “往生”而不是

“开悟”:
若有善男子善女人,闻说阿弥陀佛,执持名号,若一日,若二日,若三日,

若四日,若五日,若六日,若七日,一心不乱,其人临命终时,阿弥陀佛,与诸

圣众,现在其前.是人终时,心不颠倒,即得往生阿弥陀佛极乐国土.
经文中的“执持名号”就是指念“阿弥陀佛”的名号,就是“念佛”. 当然,在净

土宗中,不但可以“念佛”,而且还可以“念观世音”,这本之于«法华经􀅰观世音菩

萨普门品»:
善男子,若有无量百千万亿众生,受诸苦恼,闻是观世音菩萨,一心称

名,观世音菩萨即时观其音声,皆得解脱.
这里的“一心称名”就是指称观世音菩萨之名,就是“念观世音”. 净土宗认

为众生只有通过“念佛”或“念观世音”,才能借由这种“念”而感得阿弥陀佛和观

世音菩萨前来拯救,这是属于“他力”拯救. 与净土宗的“他力”拯救相反,禅宗追

求的是“自力”拯救,要求众生“回归自性”,回到自己的心地上来下工夫,也就是

慧能(６３８~７１３)所开示的:“菩提自性,本来清净,但用此心,直了成佛”①,这“直

了成佛”就是所谓的“开悟”. 熟悉中国佛教史的人都知道,在唐代,净土宗和禅

宗本是两个宗派,但是到了五代宋初,“永明延寿禅师将(禅宗的)禅修与(净土宗

的)净土念佛法门相融合,大力提倡禅净双修. 到了明代的云庵国师,更将念佛

法门作为了(出)生死海、永超轮回之要门”②———就是在这样一种禅净融合的潮

流中,以“开悟”为归趣的禅宗将净土宗的“念佛”方法嫁接到“开悟”上,开出了与

①

②

宗宝本:«坛经􀅰自序品».
道坚:«如何是鬼神觑不破之机———金佛山云庵国师禅法略析»,«磨镜台»２０１４年第１期.
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净土宗“念佛往生”不同的通过“念佛”而“开悟”的“念佛禅”,这“念佛禅”有时也

被称为“念佛观”. 关于“念佛观”,蒋维乔先生(１８７３~１９５８)曾说,在“禅之种类

中,特别发达而与后世以绝大之影响者,念佛观是也. 此念佛观,始存于小乘五

停心观之中;任何禅经,无不说之者. 其区别又多种,举凡观佛三昧、生身观、法

身观、十方诸佛观法、观无量寿法,如上所述者,莫非念佛观也”①. “念佛观”乃

是“在修行过程中念佛和修禅普遍地被结合起来,无疑是因为专心致志地诵经

􀆺􀆺会使诵念者达到心无旁骛的境界,增强了禅定之力”②. 不过,“念佛观”亦

即“念佛禅”中的佛,念佛者开始念的时候是外在于他的佛,但念着念着,这佛就

被念成了他自己. 当念佛者把佛念成他自己的时候,他也就成佛了“开悟”了,一
如蕅益大师(１５９９~１６５５)所说的,“若单念自佛,与参禅止观全同”③,而一旦入

于“止观”,便是禅宗所谓的“即心即佛”,“禅宗讲即心是佛,并不是单纯从理上去

讲的,而是‘一念迷是众生,一念悟是佛’,当下就会认识到信佛就是信自己,只有

信自己才能真正地信佛,从而在禅者的生命中产生了作用. 早期佛教中的四念

处等禅法,曾经在中国佛教史上非常盛行,后被禅宗和天台宗等所吸收,奠定了

二千年的基础. 与目前在大陆盛行的南传佛教内观禅恶‘正念’相比,六祖慧能

大师的‘无念’禅法,不仅包括了禅法修行的工夫,同时更包含了般若正观的见

地,尤其是作为中国禅宗最具代表性的看话禅,对于公案和疑情的运用,更具有

丰富的实修和悟入的方法,值得深入的探讨和发掘”④,发掘什么呢? 就是要发

掘以“开悟”为目的的禅宗在其“实修和悟入的方法”中为何要有“疑情的运用”?
为何要起“疑请”? 为何要有“疑”的介入? 这里至少有两点是明确的:首先,作为

佛教的一个宗派,诚如空海法师在其宗教分类中所明示的,禅宗乃是一种“智慧

型的宗教,它是重视在求真求证”,“绝对不是要你只是信”,而是在“信”的基础上

还要有你去“疑”,不“疑”就不可能有真智慧,甚至在智慧的发生上“疑”比“信”更

为重要;其次,虽然作为宗教,禅宗最终是要通过“悟”来确立切己之“信”,但这是

终点而不是起点,在其起点还是需要“疑”,只有通过对这“疑”的破除,才能有效

地“开悟”而确立起切己之“信”,这就是禅宗所谓的“不疑不悟”.
禅宗“不疑不悟”最典型地体现在它“参话头”的实修方法上,“禅宗要参一句

①

②

③

④

蒋维乔:«中国佛教史»,转引自严耀中:«无念与念佛———再读‹蕅益大师净土集›»,«觉群»２０１４
年第１期.

严耀中:«无念与念佛———再读‹蕅益大师净土集›»,«觉群»２０１４年第１期.
«蕅益大师净土集»卷下,转引自严耀中:«无念与念佛———再读‹蕅益大师净土集›»,«觉群»２０１４

年第１期.
纪华传:«禅宗修学体系的反思»,黄夏年编:«“第二届黄梅禅宗文化高峰论坛”论文集»下册,中

州古籍出版社２０１３年版,第４２８页.
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话头,要起疑情,使全身心都集中在话头的疑情上. 疑情起时,笼罩着全身,行不

知行,坐不知坐,整个身心都凝到这个疑团里去了. 禅宗把这比喻为吞了一个栗

棘蓬,吐也吐不出,咽也咽不下. 于妄念剿绝处,猛著精彩,才有好消息到来”①,
而这“好消息”就是所谓的“开悟”.

禅宗的“参话头”在中国佛教修行史上曾经历了三个发展阶段. 第一个阶段

实际上是作为“参话头”之前身的“参公案”,而所谓的“公案”乃是指历代禅宗祖

师与学人之间的一些著名对话,如:
问:“万 法 归 一,一 归 何 处?”师 曰:“老 僧 在 青 州 作 得 一 领 布 衫 重

七斤.”②

问:“狗子还有佛性也无?”师曰:“无.”曰:“上自诸佛,下至蝼蚁,皆有佛

性,狗子为甚么却无?”师曰:“为伊有业识性在.”③

这两个“公案”都与赵州从谂禅师(７７８~８９７)有关(其中的“师”就是指赵州

从谂禅师),它们常被禅门拿来“参”,那参什么? 又怎么“参”呢? 很简单,当你读

这两则“公案”的时候,心中免不了会涌起一股“疑情”:“青州布衫重七斤是什么

意思?”“狗子为什么无佛性?”你参其中的无论哪一个“疑情”都可以,参的时候,
不是像学生考试时那样将它们作为一个知识问题去思考和寻求其答案,而是“单

提疑情,将此疑情凝在眉梢,所谓万年一念,一念万年,无论行住坐卧,不离这个,
终有疑情脱落时,当下证悟,达无碍之自然境地”④,这就是所谓的 “参公案”.
“参公案”后来演变成了“参话头”,此乃“参话头”的第二个阶段. “参话头”,简单

地说,就是从具有对话语境的“公案”中选出一句话来参,比如将“老僧在青州作

得一领布衫重七斤”或“狗子还有佛性也无”从其具体的对话语境中抽离出来当

作“话头”来参.⑤ 当然,在禅宗史上,曾经被禅门用来参的“话头”是很多的,据

«五灯严统»卷十六:“达州罗氏子,参金佛山云庵,令看如何是鬼神觑不破之机,
三年有省.”⑥其中的“如何是鬼神觑不破之机”便是一个很好的“话头”. 虽然禅

宗的“话头”很多,但是随着禅净合流运动的发展,所有的“话头”都甘拜下风地让

位给了“念佛的是谁”,从而参禅也就成了参“念佛的是谁”这个“话头”,这就是所

①

②

③

④

⑤

⑥

远尘:«修学佛法的三个层次»,«上海佛教»２０１４年第２期.
普济:«五灯会元»上册,中华书局２００２年版,第２０３页.
普济:«五灯会元»上册,中华书局２００２年版,第２０４页.
道坚:«如何是鬼神觑不破之机———金佛山云庵国师禅法略析»,«磨镜台»２０１４年第１期.
有时甚至更简单,拈出“话头”中的某一个字来参,比如拈出“狗子还有佛性也无”中的“无”字来

参,这叫参“无”字话头或“无”字公案. 到过河北赵州柏林禅寺的人都知道,该寺禅堂正壁中央写着一个

大大的繁体“无”字,供来此坐禅的人“参”. 历史上虚云老和尚(１８４０~１９５９)还曾参“死”这个字.
道坚:«如何是鬼神觑不破之机———金佛山云庵国师禅法略析»,«磨镜台»２０１４年第１期.
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谓的“念佛禅”,而当“念佛禅”从参“念佛的是谁”发展到参“阿弥陀佛”这个名号,
“单提自己一句阿弥陀佛”,“若单念自佛,与参禅止观全同”,就这样边念边参,有
时干脆就念一个“佛”字参一个“佛”字,“初引声由念,后渐渐没声,微声乃至无

声. 送佛至意,意念犹粗,又送至心,念念存想,有佛恒在心中,乃至无想,盍得

道”①,这便进入了“参话头”的第三个阶段.

结　语

英国哲学家休谟(DavidHume,１７１１~１７７６)在其晚年的最后一本哲学著作

«自然宗教对话录»中以一个怀疑主义者的严密推理告诉世人:“以人的有限认知

能力,面对无限的宇宙,人所给出的任何答案,都不可能是标准答案. 每一种宗

教神学体系,包括无神论在内,都各有其合乎情理之处,也都各有其内在的、不可

克服的困难,因此,分歧是必然的,也是必要的.”②休谟的意思是说,在文化多

元、信仰多样的时代,信仰也像理性一样,是需要以怀疑为基础的,没有足够的怀

疑就没有坚定的信仰,这是宗教信仰的辩证法. 请问,它否可以与“大疑大悟,小
疑小悟,不疑不悟”的禅宗辩证法互参呢? 大家不妨试着一参吧!

􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂
􀤂

􀤂
􀤂

􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂
􀤂

􀤂
􀤂

􀦂 􀦂

􀦂􀦂

　　补正:«犹太研究»第１３辑中«中国—以色列友谊之进程»一文译者为张

玉,山东大学犹太教与跨宗教研究中心博士研究生.

①

②

严耀中:«无念与念佛———再读‹蕅益大师净土集›»,«觉群»２０１４年第１期.
黄芸:«道德、上帝与怀疑论———解读休谟‹自然宗教对话录›»,«第一届“宗教对话与中国梦”学

术研讨会论文集»,２０１４年６月１０~１１日,兰州大学,第２８７页.
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BeliefandDoubt:TheDialecticofZen

CHENJian

　　ZenistypicallyaSinicizedBuddhism, whichhasitsownconceptsand
approachesdistinctfromthoseofmostotherBuddhistsects,and,toalarger
degree, fromthoseof Westernreligions．Fromtheperspectiveofreligious
taxonomy,ZenbelongstothecategoryofPracticalReligion．Itpromotesa
return to the enlightenment that is inherent in the human nature．
Methodologicallyspeaking, thisenlightenment begins with the doubtof
beliefs．AccordingtoZen,thereisadialecticaltensionbetweenenlightenment
anddoubt,andthesameistruefortheinterplaybetweenbeliefanddoubt．

SocialＧscientificMethodofBiblicalInterpretation

TIANHaihua

　 　SocialＧscientific methodisalsoknownassocialＧscientificcriticism or
socialＧhistoricalcriticism．TheaimofsocialＧscientificmethod,asasubfieldof
biblicalinterpretation,istostudythebiblicaltextsasareflectionoftheir
socialandculturalsettingsandtopresentthedimensionsofthecontexts．The
meaningofthebiblicaltextsisthusmorefullyillustratedbytheexerciseof
socialsciences,especiallyofsociologyandanthropology．Thethesisexploresa
presentationofthe method, emergenceandcontributionofsocialＧscientific
criticismasaninterＧdisciplinaryperspectiveoftheBible．
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论近代生活在中国境内的犹太人与
当时中国人之间的交往

———以对哈尔滨犹太人的历史考察为例

王志军∗

本文以哈尔滨犹太人为例,认为近现代生活在中国境内的犹太人

与中国人的交往,总体上说数量不多、深度有限.这应该是人们认真研

究近现代中犹两个民族间相互交往、相互影响的重要前提.只有在这

一前提之下,我们才能较为正确地理解一些学者的论述和当事人的回

忆.造成哈尔滨犹太人与中国人交往不多、交往不深的原因与近代中

国的国际地位、远东的地区局势、犹太人自身的凝聚力、社区的封闭性、
在哈尔滨生活的时间长短等都有密切关系.

犹太人原是闪族语系的一支,名为希伯来人(Hebrew),最早生活在美索不

达米亚平原,亚伯拉罕(Abraham)是其传说中的先祖. 从公元７０年罗马焚毁耶

路撒冷犹太圣殿到纳粹惨绝人寰的集体屠杀,这个从公元１３５年至１９４８年已经

没有任何地域性色彩的被“连根拔起的民族”①,正是在离散寄居的状态下,与世

界上诸多其他民族发生或多或少的联系交往.

一、问题的提出

犹太人在中国定居的历史是悠久的②,多数学者认为,唐代已有犹太人为贸

易来华. １７~１８世纪之后,唯有当时河南开封的犹太人,尚能形成一个比较强

∗

①

②

王志军,黑龙江大学哲学系教授,博士生导师.
参见汤因比:«历史研究»,上海人民出版社２０００年版,第４４页.
参见S．M．伯尔曼:«在中国的犹太人»(藏于中国国家图书馆),１９０９年印行,第３页.
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大的民族和宗教社团. １９世纪中晚期,开封犹太人的外部特征基本消失.① 与

此同时,伴随着鸦片战争、中东铁路的修建等西方帝国主义对中国的侵略,又有

大量塞法迪犹太人和阿什肯那兹犹太人来到中国,其中以上海、哈尔滨的犹太人

数最多、影响最大. 上海最早的犹太人社区要早于哈尔滨犹太人社团,他们是从

英国统治下的巴格达、印度和新加坡等地来到上海的. 早期的这些上海犹太人

颇具经济实力,他们与多方政治力量具有良好的关系. 从１９世纪中期犹太人涉

足上海到２０世纪５０年代初离境的大约１００年间,上海先后出现过４个大的犹

太社区. 它们分别是塞法迪犹太社区、俄罗斯犹太人社区、中欧犹太人社区和波

兰人犹太社区. 上海的犹太人相当部分是难民群体,其中一部分是俄罗斯犹太

人;另一部分是从欧洲东逃到上海的犹太人,自１９３４年起,特别是１９３８~１９４１
年,２万多人历经艰难来到了上海,这是德国等法西斯分子反犹运动迫害所致,
他们中的５０００人后来又从上海到其他国家去了.② 哈尔滨的犹太人最早是由

于沙俄修建中东铁路,从俄罗斯、乌克兰、波兰、立陶宛等国家或地区来到哈尔滨

的. 日俄战争、第一次世界大战、俄国十月革命等重大历史事件的发生,又有大

量俄籍犹太人或因生活所迫,或因进行商业活动,或因躲避战火来到哈尔滨,其

人口在１９２０年左右达到了１．５万人左右③,成为拥有会堂、墓地、银行、学校、图

书馆、医院、福利救助机构和许多工业贸易企业的完整的犹太人社区,甚至一度

使哈尔滨成为犹太人在远东地区最大的政治、经济、文化中心,也迎来了哈尔滨

犹太人的一个黄金时期. １９４５年８月,苏联军队进入哈尔滨,哈尔滨犹太人社

区的许多重要成员被逮捕、流放或暗杀,社区受到最严重的打击.④ 总之,到了

２０世纪３０~４０年代,中国境内的犹太人大约有４万人,除去上海、哈尔滨外,其

他地区,如天津、香港、大连、青岛、齐齐哈尔、满洲里、沈阳、横道河子等地也有数

量不等的犹太人. 学者们对于这些生活在中国境内的犹太人与中国之间的交往

关系,进行了许多研究. 例如,中国犹太人研究著名学者潘光认为,上海的俄罗

斯犹太人绝大多数属于俄系的阿什肯纳兹犹太人,与塞法迪犹太人相比,“他们

(上海俄罗斯犹太人)在了解中国、熟悉中国文化方面更加积极和主动,与中国各

①

②

③

④

参见米歇尔􀅰鲍克:«满清官员、犹太人和传教士»,美国犹太人出版协会１９８０年版,第３１８~３１９
页;耿昇:«西方人对中国开封犹太人的调查始末»,«河南大学学报»２００７年第３期.

参见唐培吉:«上海犹太人»,上海三联书店１９９２年版.
参见«犹太生活»(１９３８年１月１４日第１~２页和１９３８年１月２７日,第３~４页)、«西伯利亚—巴

勒斯坦»(１９２２年１月２７日,第４页). 转引自JonathanGoldstein (ed．), TheJewsofChina, Vol．１,

NewYork,１９９９,p．１９１
参见西奥多(特迪)􀅰考夫曼:«我心中的哈尔滨犹太人»,刘全顺译,黑龙江人民出版社２００７年

版,第１０１~１２２页.



—３０３　　 —

阶层人民的接触和交往也更为密切”①. 哈尔滨犹太人“大多数人愿在中国长期

居留下去,有些人还申领了中国护照. 他们努力适应中国文化,不少人学会了说

中国话,还有一些人与中国人通婚”②. 他强调,“俄国犹太人与中国人通婚的要

比塞法迪犹太人多得多,这也是俄犹与中国人关系密切的一个表现”③. 这里,
我们不评价上海俄罗斯籍犹太人与中国人交往的这些看法正确与否,但是我们

认为,哈尔滨的犹太人(大多数为俄罗斯犹太人)总体上并不存在上述情况. 换

言之,从原居中国的犹太人的回忆和大量相关研究资料看,哈尔滨犹太人与中国

人的交往是相当有限的,表现为交往事件数量的有限性和交往内容的有限性、表
层性.

二、哈尔滨犹太人与中国人交往的典型事例

让我们先浏览一番当年哈尔滨犹太人与中国人交往的典型事例,这对于我

们问题的讨论有着重要意义.
例１　以色列前总理奥尔默特(EhudOlmert)与中国有着特殊的情感,因为

他的祖父母与父亲(莫迪凯􀅰奥尔默特,MordechaiOlmert,１９１１~１９９８)都曾是

生活在哈尔滨的犹太人. 俄国十月革命后,为了躲避灾难,奥尔默特全家来到中

国东北(当时称为“满洲”). 与其他犹太人不同,莫迪凯􀅰奥尔默特坚持在中国

的中学,而不是俄国的高级中学学习. 为筹集回到巴勒斯坦的路费,莫迪凯在

１９２９年(当时他１９岁)时,从哈尔滨工业技术学院(哈工大前身)来到哈尔滨附

近双城堡的中学教中国学生俄语. 从１９２９年１２月至１９３０年１１月,莫迪凯在

双城中学的教学工作持续了整整一年,他“接受了丰富多彩的中国传统文化的熏

陶,与中国人民结下了深厚的友谊”④. 这也是我们所能发现的哈尔滨犹太人与

中国人交往的最精彩乐章之一. ２００４年,以色列前总理爱胡德􀅰奥尔默特到哈

尔滨给祖父母扫墓,他曾说“记得父亲经常向我们讲到他在哈尔滨的日子. 他还

总是引以为豪地说起他曾经在一所学校为他的中国学生讲中文的经历. 直到在

①

②

③

④

潘光:«近代以来中国境内的中犹文化交流»,潘光主编:«犹太研究在中国(三十年回顾:１９７８~
２００８)»,上海社会科学院出版社２００８年版,第２８４页.

潘光:«俄国犹太人来华潮流和哈津沪俄犹社团的形成发展»,潘光主编:«犹太研究在中国(三十

年回顾:１９７８~２００８)»,第２４２页.
潘光:«近代以来中国境内的中犹文化交流»,潘光主编:«犹太研究在中国(三十年回顾:１９７８~

２００８)»,第２８５页.
韩天艳、程红泽、肖洪:«哈尔滨犹太家族史»,黑龙江人民出版社２０１０年版,第１１６页.
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８８岁去世时,他留在世间最后的话还是用中文说的”①. 奥尔默特家族的故事,
曾被中国的许多媒体引用来证明中犹人民友谊地久天长.

例２　柏林爱乐乐团第一小提琴手和乐队首席赫尔穆特􀅰斯特恩在２０世

纪３０年代为逃避纳粹的迫害,跟随父母来到中国,在哈尔滨等地度过１１年,哈

尔滨成为他的第二故乡. 这位后来的音乐大师从哈尔滨起步,开始学习音乐,传
播音乐,为音乐献身,最后成功地把自己的顶级的音乐奉献给了全世界爱好音乐

的人们. 他多次表示,自己始终对中国哈尔滨有着一种思乡之情. 在他眼中,
“中国人提供各种服务. 他们干的活主要是充当厨子和仆役、奶妈和街头小商

贩. 当然他们当中也有生活优裕的人,有很富的商人. 在俄国人和欧洲人市区

与中国人市区之间的社会联系带有完全的经济色彩. 欧洲人特别是俄人对待中

国人的态度,始终带有某种殖民主义者的傲慢印记”②.
例３　前犹中友好协会会长特迪􀅰考夫曼回忆道:“我们与中国人有联系,

但总体上是商业性的. 我们每天在大街上和商店与中国人见面,一些中国孩子

在高中与我们共同学习,我们经常一起在学校后院里玩耍. 但是,我们没有渗透

到相互的文化中去. 当时,尽管学校开设汉语课,但只有一小部分犹太人能够正

确而流利地讲汉语. 随着日本人的到来,我们又开始学习日语. 我们依然遵循

俄国的生活方式,我们所雇仆人主要是俄国人和中国人. 中国人厨艺高超,他们

有的来自附近村庄,有的是由于逃避饥荒而至的山东灾民. 他们不但勤劳而且

忠诚. 工作了１０年后,我们雇用的厨师决定返回村庄. 他并非为我们做中餐,
而是为我们准备东欧传统食物及‘科射尔’(适合犹太人的、符合犹太教规的洁净

食物). 每年夏季时,厨师宋(Soon)的儿子都来拜访我们. 我们同龄,很快成为

一起戏耍的好朋友.”③在«我心中的哈尔滨犹太人»这部书中,特迪􀅰考夫曼的

文字充满了对犹太民族的满腔深情,但是对于一同生活在这座中国城市的中国

人的记述却是很少很少.
例４　哈尔滨犹太人雅各布􀅰李伯曼的童年和青年时代在哈尔滨度过,他

这样回忆道:“在我渐渐长大的时候,我常纳闷,我们在这个城市里继续享受着生

活时,中国人正在干什么. 这个问题一直困扰了我好几年. 几乎没有任何的中

国年轻人来分享我们举办的活动,那些成年人好像是位于我们的视野之外,为的

①

②

③

http: //commerce．dbw．cn/system/２００７/０６/１５/００００１６２７４．shtml．
赫尔穆特􀅰斯特恩:«弦裂:柏林爱乐乐团首席小提琴斯特恩回忆录»,李士勋译,人民出版社

２００３年版,第４１页.
西奥多(特迪)􀅰考夫曼:«我心中的哈尔滨犹太人»,刘全顺译,黑龙江人民出版社２００７年版,第

１８页.



—３０５　　 —

是要完全秘密地远离我们———他们的客人.”①所以,他说:“中国不是‘我的’,我

也不是中国人􀆺􀆺一个人只有母亲是中国人,他才能成为中国人􀆺􀆺我们三代

来自中国的犹太移民,从来没有认为中国是我们永久的家. 我们完全不同于那

些前往美国、英国、澳大利亚的犹太人,在那里他们拥有相同的权利和义务而成

为永久性公民. 所以,中国只是指一个中介,而不是获得一个国家,是一个人的

生命而不是一个抽象的民族历史􀆺􀆺那些像我们一样出生于中国的犹太人,我

们永恒的记忆既不是中国人,也不是中国人的生活方式. ‘我们的’中国是我们

在远东为获得全面和健康的犹太生活而生活和工作的一个非正式的历史. 􀆺􀆺
我们生活在哈尔滨、天津、上海三个封闭、自我中心的犹太社区超过三代人,既没

有整合,也没有同化我们的宿主. 在任何其他的背景中,任何其他的人民,这本

身足以成为反犹主义和深深仇恨的原因,但是中国没有,中国人也没有.”②

例５　亚历山大􀅰马库兹在他的回忆录中这样说道:“犹太人是我唯一的身

份. 这就是为什么我的中学毕业证书的民族一栏中写着:犹太人,尽管我事实上

是个波兰公民. 我早期生命的一半(第一个６~７年)基本上就是生长在哈尔滨

犹太社区. 我们生活在许多的犹太家庭之中,我到犹太学校上学,在年轻犹太人

的组织‘贝塔’中活动,我总要去犹太商店. 第二个６年,我生活在世界化的哈尔

滨之中:在英国人中学读书,参加俄国人的音乐团体,参加一个日本人管理的、大
部分由俄国人构成的交响乐团,同许多国家的教师在哈尔滨基督教青年会. 在

所有这些组织中,犹太人只是一小部分(常常是相当小的一部分). 我虽然也有

一些俄国的、波兰的、鞑靼的、中国的朋友,可是我的大部分朋友还是犹太人,我

有时也与非犹太女孩约会. 从一个哈尔滨的犹太社区这种部落一样的生活,到

较为广阔的没有种族差异的城市生活、国外旅行和我的将来的美国生活,这是一

个良好的转变.”③

此外,在«犹太生活»周刊里,我们能找到许多关于中国历史、民俗的文章.
«犹太生活»甚至还刊登了相当数量的中国记者和政论家撰写的关于犹太复国主

义、访问巴勒斯坦、孙中山对犹太复国主义的态度的文章及其他资料.④ 哈尔滨

①

②

③

④

雅克夫􀅰李伯曼:«我的中国:１９００~１９５０亚洲的犹太生活»,耶路撒冷,１９９８年,第２５、３９页.
雅克夫􀅰李伯曼:«我的中国:１９００~１９５０亚洲的犹太生活»,耶路撒冷,１９９８年,第１１~１２页.
亚历山大􀅰马库兹(笔名):«２０世纪３０年代在满洲里的正在壮大的犹太人:个人回忆片断»,乔

纳森􀅰高斯坦主编:«中国犹太人»(第２卷),纽约,２０００,第８２页.
参见 T􀅰考夫曼:«‹犹太生活›———从在哈尔滨出版的‹犹太生活›到‹原居中国犹太人协会会

刊›»,«哈尔滨犹太历史文化国际论坛文件汇编»,２００６年,第８３~８４页.
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的中文报纸,如«国际时报»也曾出版过一些关于犹太人历史和现实的文章.①

１９２０年成立的哈尔滨犹太人免费食堂向包括中国人在内的许多难民提供食

物②;“S．L．斯季德尔斯基因为帮助了１９２１年灾荒中的数百名中国人,被中国政

府授予了勋章.”③

由于篇幅所限,我们列举了大部分呈现于文字当中的,哈尔滨犹太人与中国

人交往的著名事件(请注意,它涵盖了哈尔滨犹太人社区在中国土地上存在了

６０年的时间历程). 在我们看到的资料中,无论当时的中国人,还是当时的犹太

人,他们对双方交往的回忆,基本上是零星的、片断的,主要集中于中国儿童和犹

太儿童的范围内,成人之间的交往除去奥尔默特在双城的１年之外,主要对象是

中国医生与犹太人患者之间.④

三、哈尔滨犹太人与中国人交往“有限性”的原因

造成在哈尔滨生活的犹太人与中国人交往不多、交往不深的原因也许并不

难被我们列举出来,它们与近代中国的国际地位、远东的地区局势、犹太人自身

的凝聚力、在哈尔滨生活的时间长短等都有密切关系.
第一,这种交往的有限性与近代中国人在西方人眼中的低下地位有关. 换

言之,近代中国的落后,导致中国人缺乏吸引犹太人的动力. 众所周知,中国人

在西方人眼中的印象有一个由强到弱的演变过程. １８世纪的欧洲对中国的崇

拜曾达到了异乎寻常的程度,那些将耶稣会士的报告作为自己观点的启蒙思想

家在这方面起到了推波助澜的作用. １９世纪后,那些与中国“打过交道”的外国

①

②

③

④

参见１９３９年８月１４日«国际时报»,转引自以色列原居中国犹太人协会:«原居中国犹太人协会

简报»(英文副刊),第３９９期,２００９年,第４６页.
西奥多(特迪)􀅰考夫曼:«我心中的哈尔滨犹太人»,刘全顺译,黑龙江人民出版社２００７年版,第

３２页.
赫尔曼􀅰迪克:«远东的流浪者和定居者———一个世纪犹太人在中国和日本的生活»,纽约,１９６２

年,第２３页.
参见曹增伸:«老封旧片哈尔滨»,黑龙江人民出版社２００９年版,第１９６~１９７页;曲伟、李述笑主

编:«哈尔滨犹太人»,社会科学出版社２００４年版,第２４１~２４３页,第３５５~３６０页;韩天艳、程红泽、肖洪:
«哈尔滨犹太家族史»,黑龙江人民出版社２０１０年版,第１４１~１４２页. 另外,虽然近代中国犹太人从总体

上说与中国人接触不多,但这并不排除少数例外,如上海犹太人音乐家阿沙龙(AaronAvshalomov)、著名

记者曾担任全国政协副主席的爱泼斯坦(IsraelEpstein),他于１９５７年加入中国国籍,１９６４年又加入中国

共产党,一直担任全国政协常委. 他还参加了«毛泽东选集»«邓小平文选»等重要著作的英文稿审定,为

中国对外宣传作出了特殊贡献)、沙博理(原为美国犹太人,１９６３年他在周总理的亲自过问下加入了中国

国籍. 沙博理长期在外文出版社工作,将中国名著«水浒传»和«创业史»«家»等书译为英文,推向世界)、
曾担任过东北野战军第一纵队卫生部长的哈尔滨犹太人罗生特博士(DoctorRosenfield)等.
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人,如做过大清海关总税务司的罗伯特􀅰赫德(RobortHart,１８３５~１９１１)、马戛

尔尼(theEarlofMacartney)、额尔金(EarlofElgin)等都灌输给了西方另一种

对中国的印象. 正是由于近代中国政治、经济落后,使得中国在很多外国人的心

中更是与“愚昧”“落后”“不发达”联系在一起.① 当时的中国人在欧洲人(包括

犹太人)心目中的地位,我们可以用一个著名的犹太人的例子加以说明,这个人

就是相对论的创立者、伟大的科学家爱因斯坦. １９２２年底,爱因斯坦应邀到日

本讲学,往返途中都经过上海,前后共逗留了三天,他在旅行日记中写下了他的

如下感受:
在外表上,中国人受人注意的是他们的勤劳,是他们对生活方式和儿童

福利的要求的低微.他们要比印度人更乐观,也更天真.但他们大多数是

负担沉重的:男男女女为每日五分钱的工资天天在敲石子.他们似乎鲁钝

得不理解他们命运的可怕.但这对于一个想在全世界各处看到社会幸福、
经济公平、国际和平和阶级和平的人,实在是一幅悲惨的图像.②

在上海,欧洲人形成一个统治阶级,而中国人则是他们的奴仆.他们好

像是受折磨的、鲁钝的、不开化的民族,而同他们国家的伟大文明的过去好

像毫无关系.他们是淳朴的劳动者,欧洲人所以欣赏他们的也正是这一点,
在欧洲人眼里,他们的智力是非常低劣的.爱因斯坦看到这个在劳动着,在
呻吟着,并且是顽强的民族,他的社会同情心再度被唤醒了.他认为,这是

地球上最贫困的民族,他们被残酷地虐待着,他们所受的待遇比牛马还

不如.③

在这里,我们不是要指责爱因斯坦,而只是希望较客观地再现当时中国人在

外国人(包括犹太人)心中的地位. 如果我们认为爱因斯坦的看法应该局限于塞

法迪犹太人,那就让我们看看另一个当事人的回忆记录:时间大约是１９１７年秋

天,一个名叫马克斯􀅰斯塔(MaxStar)的犹太人从波兰穿越俄国来到哈尔滨犹

太人社区. 当时这座城市里的中国人给他的印象是:
我调查了中国的贫民窟,了解到那里的情况糟糕透了.庞大的垃圾堆

被堆放在街道上,吸引了无数的狗、猫、各种虫类在那里爬来爬去;吸引了无

数的苍蝇在那里飞来飞去.贫民窟的人们大部分吃的是发芽的东西,他们

的家肮脏不堪.８~１０个家庭成员挤住在一个房间里,恶臭充斥其间.即

使当你路过一个打开着的窗户的时候,你的鼻孔也会被臭气充满.我看到

①

②

③

参见约􀅰罗伯茨:«十九世纪西方人眼中的中国»,蒋重跃、刘林海译,时事出版社１９９９年版.
许良英、赵中立、张宜三编译:«爱因斯坦文集»第３卷,商务印书馆１９７９年版,第２０页.
许良英、赵中立、张宜三编译:«爱因斯坦文集»第３卷,商务印书馆１９７９年版,第２０~２１页.
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一堆肉被放置在街中心稍靠右的地方,一个屠夫正在宰杀牲畜,在他正在销

售的发黑的、质量差的肉堆中,有成千的苍蝇群集在上边.中国人并不吃太

多的肉,只有在节日的时候,他们才切一些肉,把肉和蔬菜混在一起烹炒.
沿着街道往下走,看到什么东西正在大壶里沸腾.起初,我以为他们正在融

化焦油,并要把它铺到街面上,但我惊奇地发现,他们正在烹煮大麦粥.许

多人朝我跑来,恳求道:“大人,给我吃点东西吧.”大麦粥卖３分一盘,于是

我帮他们买了一些粥.当他们喝粥的时候,我从他们的脸颊由苍白转为红

润的颜色上得到了报答.􀆺􀆺１２月来到,１２月的寒冷令人难以忍受.在中

国人待的地方,人们可怜巴巴地挤作一团.尽管事实上我身上只剩下了一

点点的钱,但每天我还是会馈送伙食给５个中国人;人们把我围了起来,以

万分感激之情紧紧地抓住我的大衣.我从来就没看到过一个富裕的、肥胖

的、穿得很暖和的中国人,去关心他们自己的不幸同胞的例子.①

通过以上的引述,如果将马克斯对哈尔滨中国人的印象与爱因斯坦的描绘

加以比较,即使人们不用“如出一辙”来形容,他们之间的相似性(如中国人的贫

穷、愚昧、不开化等)也是不言而喻的.
到目前为止,除一例中犹通婚的事例外②,我们没有看到过有关哈尔滨犹太

人与中国人有很多通婚的事例或研究报告,没有见到过当时有许多犹太人学习

中华文化、语言等方面的信息. 仅就当前研究哈尔滨犹太人的情况而言,据近十

年来的研究论文、相关人员的回忆、原居中国犹太人协会«会刊»(２００２~２０１０)等

的记录,这一结论不仅不能成立,而且相反的意见还很多. 如,哈尔滨犹太人“对

与中国人之间的联系没有兴趣. 只有非常少的犹太人会说汉语、对中国文化有

兴趣. 他们的仆人和商业伙伴大部分是说俄语、没有反犹倾向的中国人. 哈尔

滨犹太人避免了一个使他们与他们的俄国同胞一样,陷入灾难之中的环境. 出

现在白俄报刊的反犹主义和一些偶然发生的对他们的身体攻击与言语谩骂并不

普遍. 就整体而言,哈尔滨犹太人喜欢当时的和平环境”③. “在哈尔滨的极少

数犹太人会说汉语或者对中国文化感兴趣,他们也不与中国人交往. 他们的中

国佣人和商业上的合作者大部分说俄语,但是(这些人)没有反犹主义情节.”④

①

②

③

④

MaxStar,InTheLion􀆳sDen, FloridaGrowerPressofTampa, Florida,１９６４,pp．１４４Ｇ１５０．
到目前为止,对于哈尔滨犹太人和中国人的通婚,我们知道的只有一例,即伦敦大学国王学院茨

维􀅰鲍曼(ZviaBowman)教授,她的父亲是中国人.
茨维􀅰沙克􀅰曼鲍曼:«中东铁路修筑与哈尔滨犹太社区的起源»,以色列原居中国犹太人协会:

«原居中国犹太人协会简报»(英文副刊),２００２年,第３７３期.
茨维􀅰沙克􀅰曼鲍曼:«中东铁路修筑与哈尔滨犹太社区的起源»,以色列原居中国犹太人协会:

«原居中国犹太人协会简报»(英文副刊),２００２年,第３７３期.
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等等. 总之,爱因斯坦以上的记述既可以代表一名外国人对中国人的印象,也可

以反映一名犹太人对中国人的评价,在他眼中,中国人与犹太人的界限是非常明

显的.
第二,哈尔滨犹太人居住区相对封闭,且始终与世界上其他犹太人社会保持

着密切联系,一直将自身的发展与犹太文明发展的最新趋势联系起来,是这种

“有限性”产生的非常重要的客观条件. 我们在前面谈论过,哈尔滨被实际地分

成几个部分. 中国大众的经济和文化生活主要发生在“中国城”里(即“傅家店”,
今天的哈尔滨道外区). 大多数欧洲人生活在“俄国城”里. “例如他们要求中国

人掌握俄语,而不是自己努力去学习中文. 在十分宽容的情况下,中国人很快地

学会了俄语,还有其他欧洲主人的语言.”①“社区实行自治运营,或者可以说它

是一个小型的、强调人性和犹太价值观的、有社会意识的小国.”②有意思的是,
尽管“中国人不能把俄国犹太人与白种俄国人区别开,但他们并没有遭到任何敌

意;相反,很多华人倒非常羡慕他们敏锐的商业意识和生存本能.”③在俄国统治

期间,哈尔滨犹太人获得了与其他的外国人一样的权利,这使得他们可以以自己

的方式生活,“在满洲,他们可以开始一种崭新的生活,同时又不必改变自己的语

言和生活方式”④.
虽然哈尔滨犹太人社区与中国人的社会文化生活相对分离,但是他们却始

终是世界犹太人的一个组成部分,他们与俄国犹太人社区、欧洲犹太人社区、美

国犹太人社区、远东其他地方的犹太人社区,乃至后来以色列建国后的以色列犹

太人社区保持着密切的经贸、信息联络. 从锡安主义的兴起到它们内部之间的

意见分歧,从积极宣传复国主义精神到投身于重建犹太国家,从因为自身受到反

犹主义浪潮影响而远走他乡到对于遭到反犹主义迫害的俄国同胞进行援助,从

２０世纪初期对自身拉比的选择到５０年代后期社区墓地的迁移,哈尔滨犹太人

的政治与宗教生活不仅丝毫没有独立于犹太文明之外,而是保持着与世界犹太

文明荣辱与共、生生不息的联系. 这种与外界密切沟通、全面开放情况的存在,
是哈尔滨犹太人社区与上海犹太人社区保持自身特色的相同点.⑤ 它不仅有利

①

②

③

④

⑤

赫尔穆特􀅰斯特恩:«弦裂:柏林爱乐乐团首席小提琴斯特恩回忆录»,李士勋译,人民出版社

２００３年版,第４１页.
西奥多(特迪)􀅰考夫曼:«我心中的哈尔滨犹太人»,黑龙江人民出版社２００７年版,第２０页.
茨维􀅰鲍曼:«１９３１~１９４５年日军占领期间的哈尔滨犹太社区的命运»,曲伟、特迪􀅰考夫曼主

编:«哈尔滨犹太人的故乡情»,黑龙江人民出版社２００５年版,第３７２页

鲍瑞斯􀅰布瑞斯勒:«１８９８~１９５８年的哈尔滨犹太人社区:政治、繁荣和逆境»,乔纳森􀅰高斯坦

主编:«中国犹太人»第１卷,纽约,１９９９年,第２０１页.
参见潘光、王健:«犹太人与中国»,时事出版社２０１０年版,第１５２~１５３页.
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于哈尔滨犹太人坚持自身的传统,有利于社区内部充满活力,而且在客观上也起

到了阻碍了他们与中国人交流的作用.
第三,这种“有限性”与哈尔滨犹太社区存在的时间过于短暂有重要关系.

从１９０３年哈尔滨犹太宗教公会建立至１９６３年解散共约６０年的时间,这对于两

个文化迥异的民族之间的相互了解过于短暂,更何况外部世界的战争、动荡加深

了这种陌生与阻碍. 同时,犹太人的离散历史也使我们知道,他们已经形成一种

身处外来文化氛围下的自我保护意识,这种意识使得他们力图从主观上发扬本

民族传统,拒斥非犹太的异质文化. 我们可以回过头去比照一下开封犹太人的

情况:犹太人来开封的年代是宋朝(９９８)直到１９世纪中期,共约８００年. 在宋、
元、明三朝,开封犹太人一直试图维系自己的宗教信仰,传承犹太人的基本宗教

礼仪. 与后来开封犹太人对中国科举制度认同、讲中国话,尤其是开始与中国人

通婚(这使得他们外貌、体质、语言与中国人区别微小)等完全不同,像上海犹太

人一样,哈尔滨犹太人始终保持着自身的特点,他们与中国人通婚的事例极少.
第四,这种“有限性”与哈尔滨犹太人自身的传统凝聚力有一定联系. 正如

当代著名犹太历史学家西蒙􀅰杜布诺夫所说,犹太教是犹太人失去正常自我保

护手段的民族自卫手段一样,犹太教在哈尔滨犹太人社区始终发挥着主导性作

用. 前面已经提到,对犹太人精神生活和现实生活起着决定作用的因素存在(如

吉塞列夫拉比、会堂、公墓、学校、各种协会组织),使得犹太教在哈尔滨犹太人心

中的地位始终无法被其他意识形态所取代,这也是哈尔滨犹太人拥有向心力、凝
聚力、保持自身特点的重要原因. 这一点,我们可以从开封犹太人被同化过程中

得到反证. 学者对开封犹太人汉化的真正原因的普遍认识有两个:一个是中国

封建社会的科举制度诱导了开封犹太人改变犹太社会传统的价值观念,使信仰

犹太教的开封犹太人同汉族知识分子一样,将自己在现实生活中的希望和追求,
由耶和华上帝的许诺,转向了更实际的文庙之中,用自己的刻苦精神、寒窗十年

来换取功名利禄. 也就是说,“学而优则仕”使开封犹太人自愿汉化. 开封犹太

人为此甘心情愿地将自己的思想、思维方式、情趣、操守都浸入汉文化之中;另一

个是他们的婚姻关系. 因通婚使汉族女子成为开封犹太人的家庭主妇,由于在

中国的一般家庭中(包括开封犹太人后裔),儿童三岁前的教育几乎都由母亲担

任,这就使家庭内部的文化乃至子女的教育迅速为汉文化潜移默化. 也就是说

开封犹太人之所以被同化的最根本原因乃是失去了原有文化的主体,即犹太

教.① 这种令开封犹太人汉化的原因在哈尔滨并不存在,T􀅰考夫曼这样写道:

① 参见张绥:«犹太人在中国中原地区被汉化原因初探»,«上海大学学报»１９９０年第２期;张倩红

«从犹太教到儒教:开封犹太人同化的内在因素之研究»,«世界宗教研究»２００７年第１期.
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“１９世纪末,俄国犹太人来到了哈尔滨,并创立了新社区. 与其前辈不同,他们

并没有融合到中国人中去,而是保持了在东欧时的生活方式和风俗习惯.”①

第五,这种“有限性”还与犹太人在中国生活的历史虽然很长,但是他们对中

国政治生活没有产生过重大的影响有关系. 这一点也许很重要,我们可以从犹

太人对日本的影响中找到一些启发和依据. 换言之,假如犹太人之于日本人的

影响没有了希夫对日俄进程的介入,那么两者的关系一定是另一番样子,而在中

国的历史上,没一个犹太人,甚至没有一个犹太社区有如同希夫之于日本的那种

巨大影响. 对于“犹太人”,不仅绝大部分中国人是陌生的、遥远的,而且作为中

国统治的最高层也没有如同日本人一样,拥有一群对犹太人问题极为敏感的“专

家”. 虽然哈同、沙逊等支持过孙中山的革命活动,国民政府也有过试图在云南

等省份移民犹太人１０万人的计划②,但是这些事件要么只是作为一些零星的行

为出现,要么只是一纸空文. 总体上说,“犹太人问题”没有进入中国的最高领导

层的宏观战略之中. 这种情况的出现也是与犹太人在中国近现代史的活动范

围,主要不在中国政府的实际控制之下有些许关联.③

综上,当时居住在哈尔滨的中国人对犹太人生产、生活方面的直接影响较

小. 如果一定要找出较为典型的中国人对犹太人的影响,那么倒有一个另类的

插曲:“许多在中国生活过的犹太妇女,也包括生活在美国的犹太人妇女(也是由

那里的中国人传递来的),接受了‘麻将’作为一种赌博的游戏”④;“从整体上看,
对于犹太社区来说,在１９３２年犹太人的境况也开始好转. 城市的犹太妇女们是

最早开始学习汉语的人,也是她们最早地把汉语运用于每天吵闹声不断的麻将

游戏中. 麻将棋子由象牙色的小方块组成,它５厘米宽,３厘米高;棋子上印着

各种各样的中国汉字,白底儿. 这些象牙棋子被整齐地排列在一个１２英寸长的

木制盒里. 当一位女士将她手中的相匹配的麻将子出手的时候,她就会用汉语

大声地喊:‘碰! 空或出!’一旦那个正确的组合在盒子里被选到时,那位正赢的

女士就会把棋子向外翻出,以展现她所赢的棋子,并大声叫嚷:‘麻将!’”⑤正是

①

②

③

④

⑤

西奥多(特迪)􀅰考夫曼:«我心中的哈尔滨犹太人»,刘全顺译,黑龙江人民出版社２００７年版,第

２页.
参见潘光、王健:«一个半世纪以来的上海犹太人»,社会科学文献出版社２００２年版,第１７７~１８１

页;杨智友:«未完工的诺亚方舟———国民政府筹设犹太人特区始末»,«档案春秋»２０１１年第５期.
参见王志军:«哈尔滨犹太人与日本人的“河豚鱼”计划»,«犹太研究»第６辑,山东大学出版社

２００８年版.
鲍瑞斯􀅰布瑞斯勒:«１８９８~１９５８年的哈尔滨犹太人社区:政治、繁荣和逆境»,乔纳森􀅰高斯坦

主编:«中国犹太人»第１卷,纽约,１９９９年,第２１３页.
雅克夫􀅰李伯曼:«我的中国:１９００~１９５０亚洲的犹太生活»,耶路撒冷,１９９８年,第３９~４０页.
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在犹太人与中国人交往有限性的前提之下,我们才会说:“与中国人和中国文化

的交融程度最深、范围最广、时间最长,主要表现在商贸、艺术领域.”①正是在这

一“有限性”前提下,我们才可能较好地理解一些这方面的论述,如:“在他们一起

读书期间(学校是以英 语 为 主 的 基 督 教 青 年 会 和 以 俄 语 为 主 的 多 种 技 术 学

校———笔者注),犹太年青人与中国学生自由地混在一起.”②“另一方面,犹太人

与中国人的友谊是非常好的(excellence).”③

①

②

③

潘光:«近代以来中国境内的中犹文化交流»,潘光主编:«犹太研究在中国(三十年回顾:１９７８~
２００８)»,上海社会科学院出版社２００８年版,第２９０页.

赫尔曼􀅰迪克:«远东的流浪者和定居者———一个世纪犹太人在中国和日本的生活»,纽约,１９６２
年,第２８页.

赫尔曼􀅰迪克:«远东的流浪者和定居者———一个世纪犹太人在中国和日本的生活»,纽约,１９６２
年,第２９页.
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thiskindofargumentsinthetheologicalexploration．Hisapproachtothe
cosmogony issue furnishes a prominent example of this． However,

Maimonides􀆳 understanding of dialectical arguments differs in some
fundamentalrespectsfrom the Arabic Aristotelianone, whichreflectshis
comprehensiveprojectofestablishingthescienceoftheLawinitstruesense．

CommunicationbetweentheJewsandtheChinese
inModernChina: ReviewoftheJewishLifeinHarbin

WANGZhijun

　　BasedontheHarbinJewishlife,thisthesispresentedsomeperspectives
thataredifferentfromotherChinesescholars．Thefactthatinmodernand
contemporaryChina,thecommunicationbetweenChineseandJewsisseldom
andlackofdepth,shouldconstituteanimportantpremiseforthestudyofthe
mutualexchangeandinteractionbetweentheChinesepeopleandtheJewish
people．Onlyinthiscontextcanweunderstandthediscoursesofsomescholars
andthe memories of persons concerned properly．Thereason why the
communicationbetween HarbinJewsandtheChineseisseldomandlackof
depthiscloselyrelatedtotheinternationalstatusof modern China, the
regionalsituationoftheFarEast,thecohesionoftheJews,theclosureofthe
JewishcommunityandtheshortnessofJewishsojourninHarbin．

AReviewofHarbinJewishReligiousGuildafter
theEarly２０thCentury

ZHANGTiejiang

　　Bytheendofthe２０thcentury,owingtoTsaristRussia􀆳sJewＧExclusion
policiesandtheconstructionoftheMiddleEastRailways,theJewswhowere
wanderingallovertheworldhadbeendisembarkedatHarbin, their “new
haven,”astheycalledit, andsettleddownthere．Asthenewresidentsof
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２０世纪初叶后哈尔滨犹太宗教公会述评

张铁江∗

１９世纪末,伴随着沙俄的排犹政策和中东铁路的修筑,四海漂泊的

犹太人来到哈尔滨这个新的“避难所”定居.他们在哈尔滨建立了犹太

会堂、银行、学校、医院,还创办了犹太人自己的社团,形成了较完整的犹

太社区体系,当时的哈尔滨已成为东亚地区犹太人最大的活动中心之

一.通过研究发现,哈尔滨犹太宗教公会在哈尔滨犹太人社区中处于领

导核心的地位.通过犹太宗教公会的组织活动,来宣传犹太复国主义思

想,维护犹太人自己的利益,使在哈尔滨的犹太人同欧美、苏俄、中东地

区的犹太人保持了密切的联系,巩固了哈尔滨犹太人社区在东亚地区的

地位,为他们日后回归巴勒斯坦,重建以色列国奠定了基础.

１９世纪末,伴随着沙俄的排犹政策和中东铁路的修筑,四海漂泊的犹太人

抱着逃离俄国、渴望自由及对远东处女地的淘金热情,来到哈尔滨这个新的“避

难所”定居. 他们在哈尔滨建立了犹太人会堂、银行、学校、医院、报刊、图书馆,
还创办了犹太人自己的社团,形成了较完整的犹太人社区体系,当时的哈尔滨已

成为东亚地区犹太人最大的活动中心之一,其影响波及整个世界. 在对哈尔滨

犹太人的若干机关团体进行考察时发现,哈尔滨犹太宗教公会在哈尔滨犹太人

社区中处于领导核心的地位. 通过哈尔滨犹太宗教公会的组织活动,来宣传他

们的政治主张,弘扬了犹太文化,维护了犹太人的利益,传播和报道了世界犹太

人共同关注的信息,使在哈尔滨的犹太人同欧美、苏俄、中东地区、印度以及中国

上海的犹太人保持了密切的联系,巩固了哈尔滨犹太人社区在东亚地区的地位,
为他们日后回归巴勒斯坦,重建以色列国奠定了基础.

∗ 张铁江,黑龙江省社会科学院犹太问题研究中心研究员,主要从事中外关系史、近现代犹太人来华

史、哈尔滨犹太人历史研究.
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一、哈尔滨犹太宗教公会产生的历史背景

由于沙俄的反犹、排犹政策,使大批居俄犹太人外迁,这是犹太人移居哈尔

滨的内在原因.① 沙俄的反犹、排犹政策由来已久. 早在１６世纪,沙俄在“特别

法”中就规定,犹太商人或公民必须交纳双倍的税款. 在沙皇１８２７年的敕令中

规定,１２~１８岁的犹太青少年必须在义务兵营里服预备役,尔后再服２５年的现

役. １８８１年５月,沙皇亚历山大二世遇刺身亡,新政府的反犹政策更为突出.
从这时起,俄国犹太人开始了大规模外迁. 最大的一次迁徙发生在１８８１~１８８２
年. 直到１９世纪末,居住在俄国的约占世界犹太人总数２/３的犹太人仍没有取

得公民权. 因此,俄国犹太人一直没有停止外迁,极渴望找到一个新的聚居地.
同时,中东铁路的修筑及沙俄的对外扩张政策为俄国犹太人大量外迁及移居中

国东北特别是哈尔滨创造了条件. １８９６年６月３日,沙俄财政大臣维特与清政

府李鸿章在莫斯科签订了«中俄密约»,使沙俄政府在中国东北取得了一系列特

权,并为俄国犹太人迁徙哈尔滨创造了客观条件.
另一方面,沙俄政府为了进一步控制中国东北,实现使中国东北变成“黄色

俄罗斯”的目的,积极鼓励俄国人特别是犹太人移民中国东北. 维特本人是一个

“亲犹的”、有许多犹太亲友的财政大臣.② 为此制定了一系列“优惠”政策,包

括:宗教信仰自由,无限制的商业经营权和进入没有限额的学校. 自此之后,一

批又一批犹太人抱着逃离俄国、渴望自由及对远东处女地的淘金热情,来到哈尔

滨定居.
当时的哈尔滨虽然还是个小渔村,但它位于松花江中游、松嫩平原的东南

部,物产丰富,气候适宜,地理位置优越. 这样,沙俄政府就以哈尔滨为中心修筑

了西通满洲里与西伯利亚大铁路相衔接、东到绥芬河与乌苏里铁路相贯通、南连

旅大港口与上海运输线相连接、全长２４８９公里的中东铁路.③ 伴随着中东铁路

公司及华俄道胜银行在哈尔滨的设立,以及清政府实行被动的开放政策,作为中

东铁路枢纽站的哈尔滨逐渐成长为东北重镇,连接欧亚的大陆桥,近代东亚犹太

人的聚居中心.

①

②

③

参见[以色列]阿巴􀅰埃班:«犹太史»,中国社会科学出版社１９８６年版,第２５１页.
参见[美]安德鲁􀅰马洛泽莫夫:«俄国的远东政策 (１８８１~１９０４)»,商务印书馆１９７７年版,第

５７页.
参见李济棠:«中俄密约和中东铁路的修筑»,黑龙江人民出版社１９８９年版,第１页.
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二、哈尔滨犹太宗教公会的发展过程

１８９８年,中东铁路动工修建后,在工程师和包工头中,除了俄国人、波兰人

和其他国家的人外,还有许多犹太人.① 这些犹太人主要是依靠自身的特长从

事商业、手工业,并在市内从事铁路的商业供给. 至１９０２年,哈尔滨犹太人已逾

百人,犹太人商业企业已达１０家. １９０３年,中东铁路通车后,从俄国到哈尔滨

来的犹太人逐渐增多,哈尔滨的犹太人口已达５００人之多,犹太商业活动更趋活

跃.② 此时,在哈尔滨的犹太人需要组织一个团体,来管理社区的宗教和社会事

宜,这样哈尔滨犹太人协会诞生了.
哈尔滨犹太人协会成立后,其首要任务便是满足犹太居民生活中的宗教信

仰的要求,即满足犹太居民每天及节日之祈祷、出生、婚丧等所举行的各种宗教

仪式. １９０３年２月１６日,哈尔滨犹太人协会在请得地方当局许可后,在沙曼街

(今霞曼街)租用了一所民宅作为祈祷堂,开始了哈尔滨犹太人的宗教生活.③

这一年,哈尔滨犹太人协会举行了第一次全体会议,选举产生了哈尔滨犹太宗教

公会理事会,理事会的第一位主席兼祈祷堂的主持人为密耶洛维奇,司库是多比

索夫,拉比为莱文.④ 同年５月,在哈尔滨居住的犹太人中有人过世,于是由哈

尔滨犹太宗教公会组织成立了哈尔滨犹太葬仪社,并向当局申请,拨给一块特有

地段作为犹太人的墓地. １９０４年,由于俄国南部基什尼奥夫、敖德萨等地发生

了集体屠杀犹太人事件,迫使犹太人来到中国东北寻找可以飞翔的广阔天地.
加之随后爆发的日俄战争,另有３万犹太人跟随百万俄国士兵来到中国东北.⑤

哈尔滨的犹太会堂遂改为“士兵教堂”. １９０５年日俄战争后,在俄国军队中的许

多犹太士兵留在了就业机会较多的哈尔滨,使哈尔滨的犹太人口进一步增加.
而后,莱文拉比离开哈尔滨转赴天津,加什凯尔担任了哈尔滨犹太人社区的拉

①

②

③

④

⑤

黑龙江省档案:１５８Ｇ１Ｇ９３３号.

ZviaShickmanＧBowman, “TheConstructionoftheChineseEasternRailway&theOriginofthe
HarbinJewishCommunity,１８９８Ｇ１９３１,” Z．Goldsteim, TheJewsofChina (W．L．１), M．E．Sharpe,

１９９９,p．１９１．
ZviaShickmanＧBowman, “TheConstructionoftheChineseEasternRailway&theOriginofthe

HarbinJewishCommunity,１８９８Ｇ１９３１,” Z．Goldsteim, TheJewsofChina (W．L．１), M．E．Sharpe,

１９９９,p．１９１．
黑龙江省档案:１５８Ｇ１Ｇ９３３号.

TeddyKaufman,TheJewsof HarbinLiveOninMyHeart, TelＧAviv:Design & Production
PublishingLtd．,２００６,p．２８．
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比.① １９０６年,由于哈尔滨犹太人口的增加,建造砖瓦结构的犹太会堂的问题被

提到了议事日程,为此召开了犹太人公共会议,并决定建造砖瓦结构的犹太会

堂,选举伊萨耶维奇为哈尔滨犹太祈祷堂的理事会主席,达􀅰阿􀅰萨姆索诺维奇

被选举为建筑委员会主席,并在哈尔滨的犹太居民中发起了建筑犹太会堂的募

捐活动.② 同年１２月,为了协助犹太宗教公会的工作,帮助供给滞留在哈尔滨

的贫苦犹太人衣物和燃料,由谢姆山诺维奇夫人等妇女志愿者创立了哈尔滨犹

太妇女慈善会.③ １９０７年４月,哈尔滨犹太小学创办. 同年５月,犹太总会堂奠

基. １９０９年１月,犹太总会堂竣工. 随后,选举了新一届犹太宗教公会理事会,
阿􀅰莫尔多霍维奇当选为主席,萨姆索诺维奇为副主席,加什凯尔为拉比,多比

索夫为司库.④ １９１０年,为了扩展公共利益,哈尔滨犹太宗教公会还为犹太人开

办了澡堂. 然而,自从第一批犹太移民来到哈尔滨至１９１１年,哈尔滨犹太宗教

公会的主体为非锡安主义者. １９１２年,A􀅰考夫曼夫妇来到哈尔滨后,形势有

所变化. １９１３年,锡安主义者吉塞列夫拉比、索罗门􀅰拉维科维奇医生来到了

哈尔滨,拉维科维奇医生还曾担任哈尔滨犹太宗教公会主席一职,标志着锡安主

义思想来到了哈尔滨.⑤

１９１４年,第一次世界大战爆发,当德国军队越过俄国边境开始入侵波兰、白

俄罗斯、立陶宛和乌克兰时,在那里居住的犹太人越过西伯利亚边境,来到中国

东北,其中大部分定居在哈尔滨.⑥ １９１７年,俄国十月革命后,大批俄国犹太人

前往哈尔滨. 同年７月,为了救济这些身无分文的犹太难民,哈尔滨犹太宗教公

会主席特比绍夫在中国政府的帮助下,乃于道里区商务街等处的难民收容所内

附设食堂. １９１８年１２月,在德里金的倡导下,哈尔滨犹太中学建成. 为了适应

新的形势,更好地管理哈尔滨地区的犹太人事务,设立一个有权威的、能代表社

区利益的领导机构已是势在必行. １９１９年,经民主协商,哈尔滨犹太社区首次

以选举的方式产生了社区委员会的执行机构,即哈尔滨犹太宗教公会理事会,考
夫曼医生以绝对多数当选为该理事会主席.⑦ 从此以后,哈尔滨犹太人社区在

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

黑龙江省档案:１５８Ｇ１Ｇ９３３号.
黑龙江省档案:１５８Ｇ１Ｇ９３３号.
参见哈尔滨市公署社会科:«哈尔滨市社会事业设施要览»,哈尔滨市公署１９３８年印行,第８３页.
黑龙江省档案:１５８Ｇ１Ｇ９３３号.

TeddyKaufman,TheJewsof HarbinLiveOninMyHeart, TelＧAviv:Design & Production
PublishingLtd．,２００６,p．２８．
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考夫曼的领导下,进入了一个新的发展阶段. 哈尔滨的犹太人也已达到７５００
人.① １９１９年底,为了救济在哈尔滨的贫苦犹太难民,由维赫捷尔、考夫曼等七

名医师发起成立了哈尔滨犹太贫困疾病救济会,最初该会规模很小,对贫困病人

采取往诊或给予物质上的援助,１９３４年于道里五道街修建房舍,增设医院.②

１９２０年１１月,犹太慈善家拉比诺维奇夫妇捐资于炮队街５号修建了二层楼房,
犹太诊所、犹太养老院开办. 同年１２月,斯基德尔斯基塔木德—托拉学校落成.

１９２１年１月,犹太免费和廉价食堂亦迁入炮队街５号新址. 同年９月,犹太新

会堂落成,占地１２９６．７５平方米,可同时容纳８００人做礼拜,是中国东北地区最

大的犹太会堂.③ １９２３年６月,哈尔滨犹太人集资创办了犹太国民银行. 据

１９２６年统计,哈尔滨的犹太工商企业达４８９家,大约是１９１３年时的４倍,工业

部门达２８类,商业也有２５种. 这时哈尔滨的犹太人口已达２．５万④,成为中国

境内最大的犹太人社区,工商业界也已完全由犹太人所左右,达到鼎盛时期.

１９２９年,由于中国官方谋求收回中东铁路权益而发生的“中东路事件”、世

界经济危机的爆发以及“九一八”事变等一系列事件的影响,加之苏联势力的退

潮,哈尔滨的经济明显地沿着衰落的途径下滑,哈尔滨犹太人社区的地位发生了

动摇. １９３５年后,日本当局为了吸引美国等西方国家的犹太资金,制定了一个

“河豚鱼计划”,改变了对哈尔滨犹太人的态度,表现出明显的亲犹态度.⑤ 首先

在日本人的支持下,建立了远东犹太人理事会,这表明日本当局承认了犹太人的

地位. 其次,查封了反犹报纸«我们的道路»,准许先后于１９３７年、１９３８年、１９３９
年三次在哈尔滨召开远东俄罗斯犹太人会议. 然而,太平洋战争爆发后,日本的

反犹势力重新抬头,哈尔滨犹太人社区再次受到影响.
日本投降后,苏军进驻哈尔滨,取缔了犹太人组织,把犹太宗教公会主席考

夫曼、企业家斯季德尔斯基等一批犹太人押解到苏联,关进集中营. 哈尔滨犹太

社区遭到毁灭性打击,犹太人纷纷离去. １９４７年６月底,苏联政府作出决定,准

许旅居中国的犹太人返回苏联,但有许多犹太人辗转去了美国、澳大利亚和以色

列等国. 新中国成立后,犹太侨民仍陆续外迁,犹太社区已逐步瓦解. １９５０~

①

②

③

④

⑤

参见１９１９年１月１７日«远东报».
参见哈尔滨市公署社会科:«哈尔滨市社会事业设施要览»,第８０页.
参见哈尔滨市地方志编撰办公室:«哈尔滨市志»第３４卷,黑龙江人民出版社１９９８年版,第１６４页.
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１９５２年出境者达２０００人,至１９５３年末,哈尔滨只剩４５３名犹太人.① １９５６年,
犹太新会堂关闭. １９５９年,在哈尔滨的犹太人只有１３０人. １９６３年,犹太总会

堂关闭. 同年１１月,犹太宗教公会关闭.② 至此,哈尔滨犹太宗教公会长达６０
年的历史,宣告结束.

三、哈尔滨犹太宗教公会理事会及其领导关系

根据１９０３年哈尔滨犹太宗教公会成立时的宗旨,该公会负责:(１)修建和管

理哈尔滨犹太会堂和祈祷院;(２)对哈尔滨犹太居民的出生、结婚、离婚和死亡进

行登记,并举行与上述情况有关的宗教仪式;(３)按犹太教习俗宰杀牲畜和禽类;
(４)修建和管理犹太墓地,按犹太宗教习惯法埋葬犹太宗教公会会员. 为此公会

下设专门机构———哈尔滨犹太葬仪社;(５)按犹太法规供养犹太宗教领袖拉比或

宗教问题学者、牲畜和禽类屠宰专家;(６)在犹太人的“马斯哈节”为犹太居民烤

制并供应无酵饼;(７)监 督 哈 尔 滨 市 所 有 犹 太 慈 善、医 疗 和 文 化 教 育 单 位 的

活动.③

隶属并接受哈尔滨犹太宗教公会监督的单位有:犹太葬仪社、犹太养老院、
犹太廉价和免费食堂、犹太医院、犹太妇女慈善协会、犹太公共图书馆、犹太祈祷

院“总会堂”等七个部门.

１􀆰 哈尔滨犹太葬仪社.④ １９０３年,根据犹太宗教习惯法,为安置犹太人墓

葬,乃于哈尔滨道里区炮队街５６号设立了哈尔滨犹太葬仪社. 其创立人为:

P􀅰密耶洛维奇、M．P．萨姆索诺维奇、B．M．卡恩、K􀅰别尔贡、M．H．纳夫塔林.
第一位领导人为巴赫. １９５３年,葬仪社委员会主席为 C．H．卡涅尔,司库为 A．
C．勃林杰尔,委员为 Ш．С．什蒂恩加尔特、P．M．布尔苏克. 墓地管理人为哈􀅰
纳夫图里维奇,灵车司机为亚􀅰斯加皮兹基,守墓职员为亚􀅰罗特阔夫斯基、康

奇平等. 此组织的目的是依照犹太人的风俗习惯埋葬死去的犹太人. 在墓地设

有祈祷堂、洗尸间及办公室. 免费安葬所有无财产的犹太人.

２．哈尔滨犹太学校.⑤ １９０７年,哈尔滨犹太小学创立. １９０９年,又开办了

犹太侨民小学校,亦称哈尔滨市私立犹太国民学校,地址均在埠头区马街５３号

①

②

③

④
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参见张铁江:«揭开哈尔滨犹太人历史之谜:哈尔滨犹太人社区考察研究»,黑龙江人民出版社

２００５年版,第１４页.
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(今道里区东风街),校长是司鲁茨结尔. １９１８年１２月,创办哈尔滨犹太中学,
地点在埠头区炮队街(今道里区通江街),这是东亚地区最早创立的犹太中学.

１９２０年,犹太实业家斯季德尔斯基捐资修建了塔木德—托拉学校,主要开设与

犹太教有关的课程. 如希伯来语、«托拉»诵读、«圣经»选读、拉比犹太教等,同时

也教授一些世俗课程. 塔木德—托拉学校的建立为扩大犹太教在中国的传播发

挥了积极作用.

３．哈尔滨犹太总会堂.① １９０６年,在建设委员会萨姆索诺维奇主席的倡导

下开始筹措总会堂的建设经费. １９０７年５月,在炮队街的特定地段举行了犹太

总会堂的奠基仪式. 同年９月,建设完成了总会堂的礼拜堂,克里姆斯基为音乐

指导,并在此举办了重大的秋季犹太年假的礼拜新年活动. １９０９年１月,哈尔

滨犹太总会堂在炮队街４４号落成. 第一任拉比为沙凡尔􀅰莱文,他还兼任哈尔

滨塔木德—托拉学校校长. 莱文拉比离开哈尔滨后,加什凯尔接替,不幸的是,
仅仅任命几年,加什凯尔拉比就去逝世了. １９１３年,吉塞列夫来到哈尔滨担任

拉比,并成为哈尔滨犹太人的宗教领袖,于１９４９年９月７日在哈尔滨逝世. 此

后,于１９５０年,由阿􀅰巴雷担任犹太学者工作,直至１９６３年１１月哈尔滨犹太宗

教公会关闭止.

４．哈尔滨犹太妇女慈善会.② １９０７年１２月创办的犹太妇女慈善会,位于埠

头区炮队街(今道里区通江街),会长是齐特林,以救济俄籍贫苦妇女为目的.

５．犹太公共图书馆.③ 犹太民族是一个爱书的民族,他们把图书馆视为犹

太民族生命中不可缺少的重要组成部分. １９０８年,哈尔滨犹太文学戏剧协会

(即依玛尔达格)图书馆建立. １９１２年,哈尔滨犹太复国主义组织图书馆创办.

１９１８年,哈尔滨西伯利亚文联图书馆建立. １９３３年,哈尔滨犹太复国主义组织

图书馆与依玛尔达格等图书馆合并,更名为哈尔滨犹太公共图书馆. 其首任馆

长为莫尔多霍维奇. １９３８年以后的馆长是爱里亚许逊. 该图书馆藏书１５０００
卷. 上自拉比文学、犹太圣诗,下至儿童读物,均有收藏,一年借阅量为２０００
册,能满足各层次读者的需要,是当时东亚地区最古老、规模最大的犹太图书馆.

６．犹太免费食堂.④ 于１９１６年在埠头区炮队街(今道里区通江街５号)成

立,会长是金兹堡,以免费或半费供给贫民午膳为目的.

①

②

③

④

黑龙江省档案:１５８Ｇ１Ｇ９３３号.
参见哈尔滨市公署社会科:«哈尔滨市社会事业设施要览»,第８３页.

НОВОСТИ ЖНЗНИ,１９２７,p．８９．
参见哈尔滨市公署社会科:«哈尔滨市社会事业设施要览»,第７９页.
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７．犹太新会堂.① 十月革命后,大批俄籍犹太人涌进哈尔滨,为了适应这种

形势的需要,由犹太人捐资,于１９１８年４月,在距离总会堂不远的埠头区斜纹街

８８号兴建一座新会堂,１９２１年９月新会堂落成. 新会堂的总建筑面积约为

１２３３平方米,为上下两层,可容纳五百余人做礼拜,乃是东北地区规模最大的犹

太会堂. 新会堂是典型的犹太式建筑.
新会堂的第一任理事会会长为科夫曼,第二任为科恩,第三任为I．J．凯斯列

尔,第四任为保罗奥伊. 新会堂是犹太教哈西德教派会堂,不受总会堂管辖,而

由哈尔滨犹太宗教公会管理. 在战后由于犹太人逐渐外迁,犹太新会堂的宗教

事务不断减少,遂于１９５６年关闭,其原址受到妥善的保护,现为哈尔滨犹太纪

念馆.

８．马家沟犹太祈祷堂.② １９１８年,由犹太人捐款,在马家沟小戎街８号建立

了一所建筑面积为１７２平方米的祈祷堂,以适应居住在新市街地区的犹太教信

徒去新、总会堂路途较远而就近祈祷的需要. 马家沟犹太祈祷堂创始时的会长

为贾特洛维斯基,他于１９４０年去世后由特利继任,１９４９年由亚􀅰郭别尔尼科接

任. 马家沟犹太祈祷堂后被拆除.

９．犹太贫病患者救济会和犹太医院.③ １９１９年,由哈尔滨一批犹太医生和

社会活动家在埠头区炮队街５号创办,代表人是考夫曼医生,以救济哈尔滨郊区

和铁路沿线的贫苦犹太人,免费施诊为目的. 犹太医院是在犹太贫病患者救济

会的基础上发展起来的,于１９３４年在埠头区中国五道街(今道里区西五道街)创

办,医院共有床位２５张,设有外科病房、内科病房、放射线科、口腔科及化验室.
该医院集中了哈尔滨最知名的医生、专家,在哈埠医务界享有很高声誉.

１０．犹太养老院.④ 于１９２１年在埠头区炮队街(今道里区通江街５号)成

立,代表人为院长拉宾诺维奇,以救济犹太残老为目的.

四、哈尔滨犹太宗教公会两位杰出的领袖

(一)哈尔滨犹太宗教公会会长亚伯拉罕􀅰考夫曼⑤

亚伯拉罕 􀅰 约 瑟 夫 奥 维 奇 􀅰 考 夫 曼 (Абрам ИосиовичКауфмаи,１８８５~

①

②

③

④

⑤

参见张铁江:«揭开哈尔滨犹太人历史之谜:哈尔滨犹太人社区考察研究»,第７６页.
参见张铁江«揭开哈尔滨犹太人历史之谜:哈尔滨犹太人社区考察研究»,第７６页.
参见哈尔滨市公署社会科:«哈尔滨市社会事业设施要览»,第８０页.
参见哈尔滨市公署社会科:«哈尔滨市社会事业设施要览»,第８２页.
参见张铁江:«揭开哈尔滨犹太人历史之谜:哈尔滨犹太人社区考察研究»,第３页.
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１９７１)是著名的犹太社会活动家、医学博士、编辑. 他曾是哈尔滨著名的医生,哈
尔滨宗教公会理事会主席,远东犹太民族自治委员会主席,犹太民族委员会和基

本基金会在中国的代表,中国犹太复国主义组织主席.

１８８５年,考夫曼出生于乌克兰切尔尼戈夫州姆格林市的一个正统的犹太家

庭. １９０３年毕业于彼尔姆的一所中学,在中学时代就萌生了犹太复国主义思

想. １９０４~１９０８年,在瑞士伯尔尼大学学习医学. １９０８年返回俄国,投身于犹

太社会活动. １９１２年,考夫曼移居哈尔滨,积极从事社会活动和犹太复国主义

活动. １９１８年１月,考夫曼在哈尔滨编印了首期«犹太之声»月刊. １９１８年底,
考夫曼当选为西伯利亚和乌拉尔民族委员会副主席. １９１９年,考夫曼博士以绝

对多数票当选为哈尔滨犹太宗教公会理事会主席. １９１９年,由维兹库切尔、考

夫曼等七人发起成立了哈尔滨犹太贫困疾病救济会. １９２０年１２月,驻上海的

巴勒斯坦情报局仅主办了两个月的周刊«西伯利亚—巴勒斯坦»迁往哈尔滨. 考

夫曼应邀出任主编. １９２６年１月,该刊易名为«犹太生活». 该刊一直由考夫曼

主持到１９４３年. 在此期间,考夫曼还发起了为哈尔滨犹太贫困疾病救济会捐款

的活动. １９３４年１１月,在哈尔滨市埠头区中国五道街开办了犹太医院,曾担任

该院院长多年. １９３７~１９３９年,在考夫曼的主持下,在哈尔滨先后召开了三届

远东犹太人社团代表大会. 在首届大会上,考夫曼当选为远东犹太人民族委员

会主席,并连任三届. １９４５年,考夫曼医生被苏联当局判处２５年徒刑,押解至

苏联境内的集中营. １９６１年移居以色列,１９７１年在以色列逝世,享年８６岁.
(二)哈尔滨犹太人的精神领袖吉塞列夫拉比①

亚伦􀅰摩西􀅰吉塞列夫(АронМошеШмуиловичКиселев,１８６３~１９４９)于

１９１３年来到哈尔滨犹太人社区担任拉比一职,至１９４９年９月逝世为止,在哈尔

滨兢兢业业地工作了３６年,被誉为哈尔滨犹太人社区的灵魂、正直崇高的拉比.

１８６３年９月１８日,吉塞列夫生于乌克兰切尼戈夫州的苏尔杰尼茨村. 立

陶宛国籍. 他毕业于由索罗维其克拉比领导的世界著名的沃勒兹经学院. 青年

时期,吉塞列夫横溢的才华就已经开始显露,被认为是一个天才. 毕业后,他被

派往白俄罗斯的波里索夫工作. １９１３年１１月,吉塞列夫通过竞聘来到哈尔滨

担任拉比. 虽然吉塞列夫来自一个有哈西德派社团传统的犹太城镇,但是,在他

来到哈尔滨后,看到了一座带有塔木德学校、会堂等浓郁犹太色彩的现代都市

时,他感到无比振奋. 吉塞列夫意识到在现代社会中犹太人应该保留传统的犹

太教的价值观念和信仰. 同时,他也深知犹太人在东欧农村小城镇的生存方式

① TeddyKaufman,TheJewsof HarbinLiveOninMyHeart, TelＧAviv:Design & Production
PublishingLtd．,２００６,p．６１．



—３２２　　 —

与哈尔滨犹太人的现代大都市的生活方式是不同的. 为了传承这些犹太传统,
让犹太人特别是犹太青年人来会堂参加仪式,在每一个犹太节日,他都要在哈尔

滨的犹太老会堂中讲经,用俄语发表各种题目的讲演,除了引用一些圣贤之语

外,他也经常提到以色列和锡安主义,清晰地阐述一些广泛存在的问题. １９１９
年,在哈尔滨犹太人社区第一次民主选举中,吉塞列夫继续担任拉比,并以自己

的言行和渊博学识赢得了崇高的威信,成为哈尔滨犹太人社区的精神领袖.

１９２１年,苏维埃俄国发生了严重的饥荒,吉塞列夫作为远东犹太人救助受难孤

儿委员会的委员,积极配合社区领导人 A􀅰考夫曼的工作,为筹措资金、捐赠物

品奔走呼号. １９２４年１月,吉塞列夫在如何应对３年前落成的犹太新会堂缺欠

日本人巨额债务的事件中,发挥了极为重要的作用,他呼吁全体哈尔滨犹太人集

体募捐、拯救会堂,从而维护了犹太人的尊严. １９３２年,松花江发生大洪水,吉

塞列夫号召哈尔滨犹太人积极参加义务劳动,并协助成立医疗队. １９３７、１９３８、

１９３９年在哈尔滨召开的远东犹太人大会上,吉塞列夫连续三年被选举为远东地

区和中国的首席犹太拉比. １９４６年,特别是在 A􀅰考夫曼被关进苏联集中营以

后,吉塞列夫以８３岁高龄担任了哈尔滨犹太宗教公会会长,为哈尔滨犹太人社

区做了大量卓有成效的工作. １９４９年９月１３日,吉塞列夫拉比在哈尔滨逝世,
享年８６岁.

结　语

纵观犹太人在哈尔滨宗教公会活动的历史,自１９０３年创立,至１９６３年关闭

止,犹太宗教公会在哈尔滨合法地存在了６０年之久. 这半个多世纪的活动,不

仅反映了该会作为合法的核心机构带领哈尔滨犹太人进行艰苦创业、努力建立

一个民族家园的历史,而且也反映了哈尔滨犹太宗教公会由兴盛到衰亡的过程.
虽然这在世界犹太历史的长河中,只是短暂的一个瞬间,但却有许多特点,为我

们留下了诸多历史痕迹,这对于我们研究世界犹太史、中外关系史、中国近现代

史等都有重要的参考价值.
首先,近代哈尔滨犹太宗教公会的活动是世界犹太史、中外关系史、中国近

现代史的重要组成部分. 在哈尔滨众多的犹太机构和组织中哈尔滨犹太宗教公

会处于领导核心的地位. 在哈尔滨犹太宗教公会的领导下,哈尔滨犹太人社区

逐渐成为一个实行自治运营,犹太宗教生活色彩浓厚,并与巴勒斯坦地区保持密

切联系的东亚犹太人的聚集中心. 可以说哈尔滨犹太人社区是一个小型的、强

调人性和犹太价值观的、有社会意识的“自治地区”.
其次,哈尔滨犹太宗教公会是一个组织机构完善、存在时间较长、影响最大
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的一个犹太社团组织. 该会成立于１９０３年,在１９０９年１２月１４日,沙俄侵华时

期获得沙俄承认. 其后受俄国革命影响,几经变迁,于１９２７年５月３１日获中国

东北地方政权的承认,至１９６１年１１月该宗教公会关闭. 该会的组织机构每２
年选举一次,产生由１１人组成的理事会和监事会,再经协商产生理事会主席、司
库各１人,副主席２人,理事４人,监察会主席１人,委员２人. 哈尔滨犹太宗教

公会活动资金的主要来源是犹太葬仪社的收入、财产继承、捐款和会费. 这是一

个典型的犹太民族散居的自治形式,反映了犹太民族的一贯传统.
再次,哈尔滨犹太宗教公会的活动不仅具备犹太宗教的功能,而且具有明显

的政治色彩. 自１９０３年哈尔滨犹太宗教公会成立至１９１１年的８年时间里,哈

尔滨犹太人社区成员的主体为非锡安主义者,哈尔滨犹太宗教公会的领导权是

由犹太社会民主工党“崩得”和“犹太民族人民党”掌控. “崩得”在意第绪语中是

“联盟”的意思,全称为立陶宛、波兰和俄国犹太工人总联盟,是俄国社会民主工

党的独立组织. “崩得”反对犹太复国主义运动的观点,主张在犹太居民居住的

地区和国家中解决犹太问题,把自己的目标局限于实现俄国犹太人的公民权和

文化自治上.

１９１２年,考夫曼等锡安主义者的到来,尤其是１９１７年１１月２日«贝尔福宣

言»发表以后,哈尔滨犹太宗教公会的领导权逐渐转入锡安主义者手中,犹太人

社区进入了成熟、全面的发展阶段. 特别是在日本法西斯侵占中国东北的１４年

里,尽管日本人与德国人结成盟友,在中国东北的统治亦采取了军事极权主义,
严酷而凶残,并且在哈尔滨也曾发生过“西蒙􀅰开斯堡绑架案”. 但是,哈尔滨犹

太人社区在犹太宗教公会主席考夫曼以及宗教领袖吉塞列夫拉比的领导下,为

捍卫犹太人的各项权利与日本人进行了不懈的斗争,使日本人最终没有采纳纽

伦堡法案,也没有对其统治下的犹太人实行种族灭绝政策. 因此,可以说哈尔滨

犹太人社区在纳粹屠犹的背景下为犹太民族保留了人种,并能够使他们继续保

持自己的生活习俗,参与丰富而有意义的锡安主义活动,这为他们日后回归巴勒

斯坦,重建以色列国奠定了坚实的基础.
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美国传教士与中国近代教育

吴泉成∗

美国传教士在中国近代教育发展中起到重要作用.美国传教士在

华进行传教活动的同时,创办教会学校,招收学生,形成从小学到大学

的教学体系,加速中国近代官办教育的发展;建立女子学校,发展中国

近代女子教育,推动了中国近代女性觉醒和解放运动;促进中国人留学

海外,开启了中国学生留学海外的进程;因应洋务运动的需要,翻译大

量西方著作,向中国引入西方社会科学和自然科学知识,拓展了中国人

“西学”的视野.

相比较美国政府对华关系,美国传教士走在了前面. １７８３年,美英签署«巴

黎和约»,英国正式承认美国独立. 到了１９世纪初期,在大陆扩张主义和西进运

动的推动之下,受孤立主义主导的美国主要在北美大陆进行由东向西的扩展,对
远东特别是中国的扩张计划尚没有成型,只是跟随在英国等国家之后,如在鸦片

战争之后,与中国签订«望厦条约». 由于美国早期对华关系起步较晚,也缺乏通

晓中国事务的外交人才,因此较早来到中国且对中国情况有较深了解又有较高

文化素质的传教士就成为美国驻华官员的重点网罗对象.① 随着传教活动的需

要,部分美国传教士也乐于接受政府的任命,以帮助自己传教活动的开展. 同

时,这些人也成为美国对华政策的参与者,如美国美部会传教士何天爵曾是

１８８０年«中美续修条约四款»和«续约附款»的起草者. 同时,由于美国传教士来

到中国,不断熟悉和了解中国社会情况,并且把这些情况传回美国,成为美国对

华情报信息的重要来源. 此外,美国传教士也推动了美国商业团体活动在中国

的扩展. 因为清政府实行闭关政策,外国商人在华的商业活动受到限制,而传教

∗

①

吴泉成,中国人民大学历史学院博士研究生,山西大学商务学院讲师,主要从事中外关系史研究.
参见王立新:«美国传教士与晚清中国现代化»,天津人民出版社１９９７年版,第７５页.
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士则是清政府允许进入中国的,所以美国商业团体资助传教士的在华活动,包括

创办报刊、建立学校、医院等,扩展其在华商业利益.① 不可否认,美国传教士的

在华活动符合美国对外政策的国家利益,也在很大程度上反映了美国对华的殖

民扩张利益,起到美化美国殖民扩张的作用. 但同时,美国传教士在华的一系列

活动,特别是建立从小学到大学的教育体系、创办女子学院、医学院等,促进了中

国近代教育发展,本文重点论述美国传教士对中国近代教育的影响.

１８世纪末至１９世纪初,在美国兴起“福音奋兴”运动,主张通过积极信主、
做善行获得救赎,深刻地改变了大部分美国清教徒的观念,推动了美国基督教海

外活动的开展. １８３０年２月,美国公理会传教士裨治文到达澳门传教,揭开了

美国传教士在华传教的序幕. 至１８４８年,在华美国传教士已经有７０余人.②

在鸦片战争之后,受对华不平等条约的影响,美国传教士加快了在华传教活动速

度. 到了１９世纪末,美国西进运动接近尾声,而美国海外扩张主义兴起,作为显

示美国力量和传播美国文化与生活方式的传教运动赢得美国社会各阶层的支

持③,使得美国在华传教活动迅速发展,加之美国经济实力的不断增强以及美国

与中国交往日益增多,美国在华传教士约在１５００人左右.④

美国在华传教的主要差会有:公理会,如最早来华的裨志文(１８３０),后来到

的卫三畏(１８３３)和伯驾(１８３４)都是来自公理会;浸礼会,如叔未士(１８３６)和玛高

温(１８４３),前者创办广州浸礼会支会,后者来华后受聘于江南制造总局翻译西

书;长老会,如娄礼华(１８４２)和司徒雷登(１８７６年生于杭州,１９０４年开始传教),
前者是第一位来华的长老会传教士,后者曾任燕京大学校长和美国驻华大使;圣
公会,如文惠廉(１８３７),是圣公会在上海传教第一人;监理会,如林乐知(１８６０)和

潘慎文(１８７５),前者在上海创办了中西书院,后者主掌苏州博习书院. 这些美国

传教会以及传教士在华的教育活动对近代中国教育的改革和发展起到重要作用

一、对中国近代学校教育的影响

１８３０年,美国公理会传教士裨志文在广州创办了西方传教士在华的第一个

教会学校———贝满学校(BridgmanSchool),开始了美国传教士在华教会教育的

①

②

③

④

参见王立新:«美国传教士与晚清中国现代化»,第９８~１０１页.
参见李定一:«中美早期外交史»,(台北)传记文学出版社１９７８年版,第６５页.
参见王立新:«美国传教士与晚清中国现代化»,第１９页.

KennethS．Latourette,AHistoryofChristianMissioninChina, NewYork: Macmillian,１９２９．
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进程.① 但是由于中国传统儒家文化对外来传教活动的排斥,因而早期美国传

教士在华通过创办教会学校、医院,免费吸收教徒子弟入学,免费提供医疗救治,
一定程度加快了传教士传教活动的扩展. 此外,在近代中国提倡西学的影响以

及在洋务运动中出现的洋务学堂的推动下,传教士创办的教会学校有了较快发

展. 美国传教士在华建立了为数众多的小学、中学、大学和医院. 据１９１２年美

国在华传教事业统计,小学有１９９２所,学生有４４３５２人;中学和大学有２８５所,
学生有２３０４０人;医院有１２２家之多.②

在这些学校中,教会大学和学院尤为突出. １８６４年,美国北长老会传教士

狄考文创办私立学校“蒙塾”,１８７６年改为“登州文会馆”③,采用正规的教学体

制,这是美国传教士在中国建立的最早的教会大学,也开启了美国在华建立教会

大学的序幕. １８７９年,美国圣公会上海主教施约瑟将之前的两所圣公会学校培

雅书院(１８６５)和度恩书院(１８６６)合并,改称为圣约翰书院(圣约翰大学前身),从
而出现了较早的一批教会大学. 这些教会大学开设西方自然科学、法律、翻译、
外语、医学和工程技术等课程,不同于中国传统封建教育的以经、史、子、集等儒

家经典为主要内容,也不同于中国注重道德教化的宗旨. 此外,在生源问题上,
教会学校主张人人享有受教育的权利,学生不分贵贱. 这相比较中国传统封建

教育的注重培养少数男性知识分子更具进步性,也适应了中国近代社会发展的

需要.

１９世纪末２０世纪初,更多的美国传教士进入中国,他们当中很多人拥有高

等学历,如威廉􀅰布尔克拥有神学博士学位,任东吴大学圣经学院院长. 这些传

教士将美国大学的教学体制和教学内容引进中国,加之这一时期在维新变法的

影响之下,以及在西学和西式教育更加受到中国民众的欢迎大背景下,进而掀起

了美国传教士在华建立大学的又一次热潮. 到新中国建立前,美国传教士在华

或是合并,或是新建,一共有１３所教会大学. 这些教会大学有别于中国传统的

封建教育观念,而是以欧美大学教育体系为蓝本,采用西式的教学管理模式和教

学内容,以培养近代人才为目标,更为适应中国近代化发展的需要.
美国传教士在华的活动及其建立教会大学,客观上也推动了中国自身高等

教育的形成和发展. １８６２年,由于洋务运动的需要,清政府建立京师同文馆

(１８６２),之后又建立上海广方言馆(１８６３)和广州同文馆(１８６４). 这三所外语学

①

②

③

参见董雪梅:«传教士与近代中国教育»,«理论学刊»２００６年第７期.
参见 H．T．M．Bell& H．G．W．Woodhead, TheChinaYearBook,１９１３,London: George

Routledge&Sons,Ltd．,１９１４,p．４４０．
１８８２年,美国纽约长老会正式批准为 TengchowCollege,即登州学院.
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校具有近代中国官方性质,陆续聘用美国传教士为教习,如美国北长老会传教士

丁韪良担任京师同文馆总教习,美国监理会传教士林乐知担任上海广方言馆教

习. 他们引入代数、几何、天文学和机械学等学科,开设科学实验课程,等等. 由

于自身传教士的身份,不可否认存在一些局限性和弊端,但是这些传教士把欧美

教学体制和教学方法、内容引入中国官办教育体系中,推动了中国官办教育近代

化的进程.
清末维新变法之后,晚清政府陆续创办了北洋大学堂 (１８９５)、南洋公学

(１８９６)、四川中西学堂(１８９６)、京师大学堂(１８９８)、山西大学堂(１９０２)等近代新

式高校. 由于清政府的腐败以及变法失败,政府并没有给这些大学堂以足够的

投入. 加之在华的教会学校和传教士的活动一定程度上得到清政府的认可,这

些官办大学堂或是采用西式教学方法和内容,或是直接聘用传教士为教学督管,
如北洋大学堂聘用公理会美国传教士丁家立为总教习. 丁家立在担任北洋大学

堂总教习期间,大量聘用美国传教士任教,以美国大学为蓝本,采用四年学制,开
设工程学、矿务学、机器学、律例学等课程. 南洋公学则聘用美国美以美会传教

士福开森为监院,负责督查公学的教务工作. 他不仅聘用美国人为教师,还设立

大学部、商科等相对完善的教育体系.
此外,在教会学校和中国官办学校以及洋务运动推动下,近代中国出现留学

潮,特别是赴美留学生与美国传教士有着很大的联系. 中国近代最早的留学生

容闳赴美国求学,在其归国后又促成了清政府于１８７２~１８７５年派出四批幼童赴

美留学,等等. 这些留学生回国之后对中国近代社会发展起到重要作用,如唐绍

仪(第三批,曾担任外交总长)、刘玉麟(第四批,曾担任驻英公使)等归国后进入

中国外交部门,积累了丰富的外交经验,在清末政权岌岌可危的情况下,竭力维

护国家和民族利益①;詹天佑(第一批)修筑京张铁路,推动了中国铁路事业的发

展;吴仰曾(第一批)、邝荣光(第一批)、唐国安(第二批)等回国后从事地质矿产

业,促进近代中国的地质学的产生和发展. 蔡绍基(第一批)回国后不久担任北

洋大学堂校长,仿照美国哈佛大学和耶鲁大学创立学校教育体系、教学规章制

度,使北洋大学堂有“东方康奈尔”之称,而且他还送多名学生到国外留学,如促

成王宠惠等人到耶鲁大学留学. 这些留美幼童学成后把欧美的自然科学、社会

科学知识等带回国内,既促进近代中国教育的发展,又带动了其他领域的近代化

进程. 更重要的是,归国留学生也成为近代中国探索救亡图存、推动中国近代化

进程的推动者和参与者.

① 参见茆诗珍:«留美幼童对中国外交事业的贡献»,«合肥工业大学学报»(社科版)２００９年第１期.
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二、对近代中国女性教育的影响

美国传教士创办的教会学校将西方的教学制度、模式、文化引入中国的同

时,也推动了中国近代女子教育的发展. 如女校、女塾和女子学院,这在中国封

建时期是没有的. 在中国古代男尊女卑的社会中,对女性要求“三从四德”,女子

无才便是德,所以女子进入学堂是不可想象的. 所以作为近代中国社会变革的

重要内容的妇女觉醒和解放运动中,来华传教士的教育活动起到了不可忽视的

作用. １９世纪４０年代,英国东方女子教育促进会阿尔德赛小姐在宁波创建女

塾学校①,开启了近代中国教会创办女子学校的先河,中国女性学校教育由此开

始. 美国传教士创办的女性学校,较早的有１８５０年,美国传教士裨治文与夫人

在上海创办了裨文女塾. 次年,美国圣公会传教士琼斯女士在上海创办文纪女

中. １８６１年,裨治文夫人在北京创办“贝满女学”.
由于中国封建传统对女性的歧视,也没有女子进入学校接受教育的传统,加

之列强的侵华战争以及早期一些传教士在华的恶劣行径,造成中国民众对教会

女子学校的猜忌,所以这一时期很少有中国家庭愿意将女孩送入教会在华女校,
因此这一时期教会女校往往采用免费入学、提供吃住、发给生活费来吸引学生.
然而,即使如此,学生数量依然不多,而且大部分学生来自生活贫苦的家庭,文化

水平不高,因此这一时期的教会女校教育处在初级水平,学校教育只起到启蒙和

扫盲作用.
洋务运动中后期至维新变法时期,西学之风日盛. 或是受差会派遣,或是随

其丈夫而来,大量美国女传教士进入中国,到１８９０年,女传教士占到美国传教士

人数的 ６０％.② 这 些 女 传 教 士 以 “妇 女 工 作 为 妇 女 ” (Women􀆳s Workfor
Women)为其传教活动的动力,大部分人拥有高等学历且多数人来华后从事教

育活动. 在这些女传教士的推动下,出现了一批教会女子中学. １８７２年,美国

长老会女传教士那夏理在广州创办真光女学. １８８１年,裨文和文纪两所学校合

并为圣玛利亚女中. １８８４年,美以美会在镇江创办镇江女塾. １８９２年,美国传

教士林乐知在上海创设中西女塾,等等. 随着教会女校数量增多,进入学校的女

生人数也在不断增加. 而且,学校生源也不再仅仅局限在社会底层,很多富家女

①

②

前身为宁波女塾,后为宁波甬江女中.

JaneHunter,TheGospelofGentility:AmericanWomenMissionariesinTurnＧofＧtheＧCentury,

YaleUniversityPress,１９８４,p．xiii．
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孩也进入学校学习. 到了１９世纪末,中国进入教会女校的学生达到３８１９人.①

１９世纪末２０世纪初,在传教士创办教会大学的影响下,中国又出现了一批

女子教会大学,如在“贝满女学”基础上建立的华北协和女子大学(１９０５,后并入

燕京大学),还有华南女子文理学院(１９０８,美国美以美会创办,福建师范大学前

身之一)、金陵女子大学(１９１５,美国北长老会、美以美会等合办,后并入南京大

学). 此外,还有些教会大学是男女同校,如岭南大学、金陵大学等. 这些教会女

校的出现,使中国女性开始接受西方近代自然科学和社会科学知识,改变了中国

传统社会对女性的歧视,推动了中国近代女性的解放运动.
与此同时,教会女校在教学内容、教学方法等方面也在不断改进. 如林乐知

创办的中西女塾,其办学方针是“中西并重,不事偏枯”,开设数学、化学、英语等

课程. 还有很多女子大学开设英文、历史、社会学、数理、化学、生物、体育等课

程,有些还开设医学、护士和职业教育等课程,培养了大批新式女性人才. 如女

传教士那夏理创办的真光女学,培养了广东近代第一批女教师、女医生和女护

士,促进了当地的教育和医疗事业的发展. 此外,教会女子学校在中国的出现,
一定程度上也冲击了中国传统社会对女性的观念,如禁止女性缠足. １８６４年,
“贝满女校”要求学生入学不准缠足,之后其他教会女校也陆续开始效仿.

一些传教士在进行中国传教活动的同时也积极倡导女子教育,林乐知就是

其中之一. 他曾痛斥中国封建社会的男尊女卑,“国政何以必愚民,民日愚则为

君上者易于压制其下;家政何以必愚其妇女,妇女日愚,则为男子者易于压制其

妻”②,他提出,中国“教育之尤为缺少而不能与西国教育并衡者,则在于不行女

学,女子无学,终不能得真实之兴盛,西国教化之成为文明,未始不由于振兴女学

之功”③. 由于林乐知在华时间较长,且积极推行西学,康有为、梁启超等维新派

很大程度受其影响. 在梁启超、经元善等人倡议之下,于１８９８年仿林乐知在上

海的中西女塾而成立正经女学,这是晚清中国人自办女校的开始. 该校不仅在

学制和课程内容上采用教会学校的,而且还聘请上海几所教会女校如中西女塾、
贝满学校和圣玛利亚女中毕业生任教.

１９世纪末２０世纪初,在教会女子学校和晚清自办女校发展的同时,中国出

现了一批女留学生. 如:金雅梅,早年留美学习医科④;宋庆龄和宋美龄姐妹是

①

②

③

④

参见陈景磐:«中国近代教育史»,人民教育出版社１９７９年版,第７５页.
林乐知:«全地五大洲女俗通考»第１０集,上卷,光绪二十九年(１９０３)排印,第３３页.
林乐知:«全地五大洲女俗通考»第１０集,下卷,第１０页.
金雅梅是现在所知的第一位女留学生. 其早年进入纽约女子医科大学学习,回国后担任北洋女

医院院长,并创办了中国第一所女护士学校—北洋女医学堂. (参见褚季能:«甲午战争前四位女留学

生»,«东方杂志»１９３４年,第３１卷第１１号)
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在美国传教士布尔克的推荐下,就读于佐治亚州的卫斯理安女子学院. 也有些

女校因开设和重视英语课的学习而出现多名女留学生,如中西女塾,其早年毕业

生３４人中,留美者达２０人,１９１６年毕业生中考取清华留美者９人. １９２０年,中
国政府公派２９名女学生赴美留学,其中１３人来自中西女塾.① 所以,教会女校

对中国近代女性解放、接受近代新教育是有很大进步作用的.

三、对中国近代翻译事业的影响

洋务运动是在近代中国内忧外患的情况下兴起的,“中体西用”是其指导思

想. 但是由于明清时期的闭关政策,造成中西方长期隔绝,洋务派想要学习西方

的科学技术,较为方便的途径就是学习西方语言和翻译西方书籍. 此外,鸦片战

争后,西方传教士在中国的传教活动及其创办的教会学校的影响不断扩大,使传

教士成为洋务派学习西方和了解西方的仰仗. 虽然传教士不赞成洋务派的“中

体西用”,因为在他们看来,“中体西用”体现了中华优越论.② 但是,西方传教士

也看到洋务运动的学习西方先进技术依靠传教士所带给他们的机会.
较早的中国近代官办且影响力较大翻译机构有京师同文馆(１８６２)、上海广

方言馆(１８６３,后并入江南制造总局)和广州同文馆(１８６４),此外,还有益智书会

(１８７７)、广学会(１８８７)等. 这些翻译机构,如京师同文馆,聘用传教士为教习,招
收部分学生,同时传教士又翻译西书. 由于中国人不通西文,所以翻译工作实际

上由传教士负责,中国近代较为有名的美国传教士有丁韪良和林乐知. 丁韪良

于１８６９年受聘于京师同文馆,任职３０余年. 在其任职期间,制定了较为详细的

八年教学计划,如重视英语教学,要求学生第二年就要开始练习翻译,第五年就

要练习译书,等等,培养了近代中国第一批具有双语能力的外语教习和翻译,如

汪凤藻、左秉隆、蔡锡勇、张德彝等,他们留在馆中担任副教习职位,从事英语教

学活动,有力推动了近代中国英语教学的发展.③ 同时,丁韪良也翻译了多本西

书,如«万国公法»和«英文举隅»等. 前者是国际法专著,为近代中国引进国际法

学科,使近代中国知识分子开始了解国家主权和民族平等概念,进一步推动了近

代知识分子的救亡图存运动. 后者则是英文文法著作,为培养翻译人才起到重

①

②

③

WarrenCandle, YoungJ．Allen,TheManSeededChina, Nashville,Tenn．: CokesburyPress,

１９３１,p．１５６．
AliceGregg,ChinaandtheEducationalAutonomy:TheChangingRoleoftheProtestantEduＧ

cationalMissionaryinChina,１８０７Ｇ１９３７, NewYork,１９４６,p．４４．
参见丁伟:«我国英语教学本土化的探索者———丁韪良与京师同文馆»,«广西社会科学»２００６年

第１０期.
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要作用. 此外,丁韪良还翻译了科学著作,如«格物入门»«格物测算»«电学入门»
等,为近代中国知识分子了解西方科学知识奠定了基础.

林乐知是近代中国另一位著名的从事翻译的传教士. １８６３年,林乐知任上

海广方言馆教习. １８６８年,上海广方言馆并入江南制造总局,林乐知又兼任江

南制造总局教习,之后创办中西书院和«万国公报»等. 他在华期间,一方面在教

育上,形成初级、中级到大学的“三级教育体制”,重视英语学习,要求学生在第二

年就要开始学习翻译;重视中国近代女性教育,创办中西女塾. 此外,林乐知翻

译了大量著作,其中影响力较大的有:«列国岁政计要»«中东战纪本末»«文学兴

国策»«全地五大洲女俗通考»等等,这些译著成为中国近代知识分子了解西方和

西学的重要途径.
此外,还有其他美国传教士在翻译西书. 如美国长老会传教士嘉约翰来华

后不仅创立博济医院,而且编译«眼科撮要»«内科阐微全书»和«西医内科全书»
等３０余种西医书籍,不但培养了近代中国自己的西医人才,更是推动了西医在

中国的传播;美国浸礼会传教士玛高温翻译了«金石识别»和«地学浅释»,介绍了

西方近代地质学知识,也把西方地质学引入中国,为我国地质学和矿物学的形成

奠定了基础;监理会传教士潘慎文翻译«最新微积分教科书»,把微积分引入中

国,等等. 出于洋务运动的需要,以美国传教士为主体,翻译了大量西方著作,既
为近代中国培养了一批翻译人才,同时又向中国引入西方社会科学和自然科学

知识,开拓了中国人的视野,促进了中国近代化的进程.

结　语

不可否认,美国传教士在华的教育活动有着其自身的目的性和局限性,部分

美国传教士也参与到美国对华侵略活动中,如美国美部会传教士伯驾在中美«望

厦条约»谈判中帮助美国教会获得在华通商口岸设立教堂的权利;同为美部会传

教士的卫三畏担任美国驻华公使秘书兼翻译,在«天津条约»和«北京条约»谈判

中,不断叫嚣对华使用武力;美以美会传教士卫理更是担任美国国务院远东司司

长,是美国远东政策的主要制定者之一. 但是我们也应看到美国传教士在华的

教育活动有着其积极影响的一面. 传教士通过其教会学校把欧美的教学模式、
教学体系、教学方法和课程设置移植到中国,建立了包含从小学、中学到大学,涵
盖初等教育、中等教育、高等教育和职业教育的学校体系;倡导兴办女学,推动了

近代中国妇女解放运动的进程;翻译书籍,开拓中国近代知识分子的视野,等等,
把欧美的近代教育理念、科学知识引入中国,不仅为近代中国的发展培养了一批

人才,而且还影响了中国近代教育的变革,促进了中国教育近代化的进程.
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Harbin,theyestablishedJewishsynagogues, banks, schools, hospitalsand
alsofoundedJewishcommunitiesandassociations,therefore,havingsetupa
completeJewishcommunitysystem．Atthetime, Harbinbecameoneofthe
largest Jewish residentialand community centerin East Asia．Studies
discoveredthatHarbinJewishReligiousGuildoftheJewishcommunitieslayin
acoreleader􀆳spositionintheentireJewish community．Harbin Jewish
ReligiousGuild,throughtheirorganizedcampaignsofreligiousactivities,

spreadtheideaofZionism, defendedthebenefitsoftheirown, maintaineda
closecontactwiththeJewsintheregionsofEuropeandAmerica, Russia,and
theMiddleEast,consolidatedtheHarbinJewishcommunity‘spositioninEast
Asia, aimedatreturningtoPalestinesomedayinthefutureandlayinga
foundationforrebuildingIsrael．

AmericanMissionariesandChinaModernEducation

WUQuancheng

　　Americanmissionarieshaveplayedanimportantroleinthedevelopmentof
educationin ModernChina．American missionariesplayed many missionary
activitiesinChina, atthesametime, theynotonlyfoundedlotsofchurch
schoolsandenrolledstudents, butalsoformedtheteachingsystem from
primary to university,．What was more important, it accelerated the
developmentof modern Chinese Government education; They established
schoolsforgirlsanddevelopedtheeducationofChinese Modern Woman．These
activitieswerebeneficialtopromotetheChinesemodernwomen􀆳sliberationand
awakeningmovement．TheyhelpedChinesestudentstostudyoverseasandopened
uptheprocessof Chinesestudentsgoing outside．Duetothe need ofthe
WesternizationMovement,theytranslatedalargenumberofwesternworks, not
onlyintroducedWesternsocialsciencesandnaturalsciencesknowledgeintoChina,

butalsoexpandedtheChinesepeople􀆳s“Western”perspective．
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论马礼逊在中西文化交流史上的贡献

刘　静∗

马礼逊是英国伦敦传教会的牧师,他是第一位来华传教的新教传

教士,在新教传教史上享有崇高的声誉.马礼逊首次在中国本土把«圣
经»翻译成中文,编写并出版了世界上第一部汉英、英汉双语字典«华英

字典»,资助创立了培养双语人才的教会学校英华书院,创办了最早的

中文刊物«察世俗每月统记传»,在中国设立了第一家中西医结合的诊

所.马礼逊为中西方文化的交流做出了很大的贡献,是近代中西文化

交流的重要开拓者,但其最终目的却是为传教事业服务,因此有一定的

历史局限性.

１８世纪中叶,英国率先开展工业革命,科学技术迅速发展,从而导致英国的

资本主义经济迅猛发展,先后击败了西班牙、荷兰、法国等国,夺取了海上霸权.
之后,作为资本主义世界头号强国,为了在全球范围内寻找市场和原料产地,英

国竭力向外扩张殖民势力,锐意向东方扩张,英国的东印度公司已入侵印度,并

在澳门设立了分公司. 同时为了追随殖民势力,英国的海外传教事业也由此应

运而生,英国的基督教新教各派在１８世纪末陆续成立海外传教会,各传教会纷

纷派遣传教士到海外活动,足迹遍及非洲、美洲和亚洲. 传教士跟随商船和军舰

而来,为了谋取自己的利益,他们由中国外围向沿海地区逐渐渗透,掀起了基督

教新教来华传教的序幕. 当时的中国则处于清政府的统治之下,遵循闭关锁国

的政策,严禁外国传教士来华传教,中国人民也对外来传教者抱持排斥的态度,
因此传教士的工作并不能顺利开展. 为逐渐打开传教的局面,西方传教士在学

习中文的同时,也创立教会学校,建立印刷所,翻译和出版宗教书籍,创办报刊并

开设诊所,以此来辅助传教工作的进行,从而无形中将西方的教育事业、出版事

∗ 刘静,山东大学外国语学院博士研究生.
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业、医药事业及先进的科学文化知识等引进了中国,对近代中国产生了很大的影

响. 伦敦传教会传教士罗伯特􀅰马礼逊(RobertMorrison)便是这次运动中来

华传教的先锋.

一、马礼逊生平

１７８２年１月５日,马礼逊出生在英格兰北部诺森伯兰郡的莫珀斯镇,１７８５
年马礼逊随全家搬到纽卡斯尔. 马礼逊的父亲是一个虔诚的基督教徒,在纽卡

斯尔担任苏格兰教堂的长老. 马礼逊自幼受其父亲的影响,喜欢参加教堂活动,
并致力于学习«圣经»和其他宗教书籍. １７９８年,马礼逊受洗成为英国长老会的

一名基督教徒. １８０１年,马礼逊开始跟随当地长老会的牧师学习拉丁文、希腊

文和希伯来文. １８０３年初,马礼逊进入伦敦的霍克斯顿神学院就读,成绩优异.

１８０４年,马礼逊申请加入伦敦传教会并提出去海外当一名传教士的要求,随后

伦敦传教会的审议委员会批准了马礼逊的请求,并派其前往英格兰南部的高斯

坡神学院进行深造. 马礼逊进入高斯坡神学院后不久就接到伦敦传教会的通

知,决定派其去中国传教. １８０５年马礼逊决定来华传教后,便开始为之做准备.
马礼逊前往伦敦的圣巴多罗买医院接受医学训练,因此对医学有了一定的认识,
同时向东印度公司派往英国学习语言的中国人杨三德学习汉语,此外他还积极

学习天文学,目的就是希望这些知识以后有助于其在华的传教工作. １８０７年１
月８日,马礼逊在高斯坡神学院毕业,并被委任为牧师. １８０７年１月３１日,马

礼逊受伦敦传教会的派遣来华,１８０７年９月到达中国广州,１８０８年前往澳门.

１８０９年,马礼逊与东印度公司一位高级职员的女儿结婚,借此获得了东印度公

司的聘任,担任其译员,这样既可以为东印度公司效劳,又能取得合法身份出来

公开活动,为传教事业服务. １８１２年,马礼逊翻译出版了«中国通俗文学译文

集»;１８１３年,马礼逊翻译完成«新约全书»,１８１９年和另一位伦敦传教会传教士

米怜(William Milne)合作翻译完成«旧约全书»;１８１５年,马礼逊和米怜合作创

办了第一份中文报刊«察世俗每月统记传»;１８１７年,他们在马六甲建立印刷所;

１８１８年,他们合作创办英华书院;１８２０年,马礼逊和他人合作在中国设立了第一

个中西医结合的医馆;１８２３年,马礼逊编纂完成并出版«华英字典». 由于马礼

逊在传教和中西文化交流方面做出的巨大贡献,１８１７年被格拉斯哥大学授予神

学博士学位,１８２４年回国期间被英国皇家学会选为会员,并受到英国国王的接

见,１８３４年被英国国王授予中文秘书兼翻译,同年在广州去世,死后葬于澳门.
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二、马礼逊的主要贡献及其影响

(一)翻译«圣经»
马礼逊翻译«圣经»的计划在他来中国之前就已经确定了,伦敦传教会在他

离开英国时曾给予其一份“书面指示”,其中提到:“我们相信你能够继续留在广

州而不致遭到反对,一直住到你能达到完全学会中文的目标. 然后你可转到另

一个方向使用你的中文知识做对世界广泛有益的事:一是你可以编纂一部中文

字典,要超过以前任何这类字典;二是你可把«圣经»翻译成中文,好使世界三分

之一的人口,能够直接阅读中文«圣经».”①«圣经»是基督教的经典,包括«旧约

全书»和«新约全书»两大部分. «旧约全书»原为希伯来文,«新约全书»原为希腊

文. 在马礼逊翻译«圣经»之前,尚无完整的«圣经»中译本,只有法国的天主教传

教士巴设曾经将«新约全书»的一部分译为中文. 马礼逊为翻译«圣经»作了大量

的准备工作,在英国时就聘请了中文教师学习中文,并把大英博物馆所存巴设的

«圣经»译本抄录下来带往中国. 马礼逊到中国后继续学习中文,不久就开始了

«圣经»的翻译工作. 自１８０８年至１８１３年,马礼逊花了五年时间翻译完«新约全

书»,并于１８１４年在广州秘密印制,出版时书名定为«耶稣基利士督我主救者新

遗诏书». «新约全书»译完后,马礼逊马上着手«旧约全书»的翻译. １８１３年,伦

敦传教会派了另一位传教士米怜来协助马礼逊的工作. 自１８１４年至１８１９年,
马礼逊与米怜合作完成了«旧约全书»的翻译工作. 自１８１０年到１８１９年,马礼

逊和米怜在马六甲陆续排印了«新约全书»和«旧约全书»的单行本. 因为经费问

题,直到１８２３年他们才将完整版«圣经»在马六甲的英华书院刊刻成书,取名«神

天圣书»,全书线装２１册,史称“马礼逊译本”. “基督教的经典«圣经»全部译成

汉文并在中国开始传播,这是天主教传教士在华活动了二百多年所没有做的事,
而由基督教(新教)传教士把它初步译成了. 基督教的全部原始教义得以完整地

介绍给中国,马礼逊是第一人.”②马礼逊译本是在中国本土翻译的第一部完整

的中文版«圣经»,不仅是后来«圣经»中文译本的基础,而且对基督教在中国的传

播和接受、中西文化交流等方面也产生了巨大的影响.
(二)编纂«华英字典»
马礼逊来华时伦敦传教会给他的“书面指示”中提到要他编纂一部中文字

典,而马礼逊本人在翻译«圣经»的同时也意识到编纂一部字典的重要性,因此马

①

②

[英]马礼逊夫人编:«马礼逊回忆录»,顾长声译,广西师范大学出版社２００４年版,第２６页.
顾长声:«传教士与近代中国»,上海人民出版社２００４年版,第２５~２６页.
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礼逊开始着手编纂中国历史上第一部汉英、英汉双语字典«华英字典»(ADicＧ
tionaryoftheChineseLanguage). 这部字典分为三部,第一部名为«字典»,是

马礼逊根据嘉庆十二年(１８０７年)刊刻的«艺文备览»翻译的,汉英对照,按汉字

笔划分为２１４个字根来排列,书后还附有字母索引.① 第二部名为«五车韵府»,
为汉英字典,根据汉字的音标按英文字母排序. 第三部名为«英汉字典»,按英文

字母排序,内容包括单词、词组、成语和格言等,英汉对照,解释详细. 这部字典

于１８２３年完成并全部出版. 伦敦传教会曾在１８１０年出版的年报中登载过马礼

逊给该会所写信的摘录,其中马礼逊提到,“我编纂的«华英字典»,天天都在增加

词汇和诠释”②,可见马礼逊在吸收中国文化方面的广泛性. 马礼逊在编纂这部

字典的过程中,对中国的政治、经济、文化、宗教习俗、教育体制等方面进行了大

量的研究,参考的中文书目达万卷之多. 为了使字典清晰易懂,马礼逊还根据自

己的经验和理解在编纂过程中加入了很多例句和注解. 虽然马礼逊编纂这部字

典的初衷是为了以后的来华传教士学习中文之用,但却成了中西文化交流的见

证,里面记录了很多中英两种语言碰撞后产生的外来词,这些词汇不仅在中国,
甚至在整个东亚地区都产生了重要的影响,对研究中西文化交流史有着重要的

意义. 同时,这部字典也有助于中国近代语言学史的研究,它所保留的西方人对

中国语言、文化和社会风俗等方面的语言实证,为我国近代汉语研究提供了丰富

的材料.
(三)翻译和编写书籍

马礼逊在编纂«华英字典»的同时,认识到了中国文化的重要性,因此他对中

国的一些经典著作也进行了翻译. 马礼逊认为,要想使中国人了解并信仰基督

教,传教者本身及其所属国家也必须认识和了解中国文化,而研习和翻译中国的

经典著作则是加强这种沟通的最便捷有效的途径. 在中国经典文化著作方面,
马礼逊于１８１２年翻译出版了«中国通俗文学译文集»(HoraeSinicae:TranslaＧ

tionsfromthePopularLiteratureoftheChinese),包括«三字经»(TheThreeＧ
CharacterClassic)、 «大 学 » (TheGreatScience)、 «三 教 源 流 » (Accountof
FOE)、«太上老君»(AccountoftheSectTAOＧSZU)等. 除此之外,马礼逊还就

中国的历史和现状编写出版了一些书籍,如«中国一瞥»(AViewofChina,for
PhilosophicalPurposes,ContainingaSketchofChineseChronology,GeogＧ
raphy,ReligionandCustoms,１８１７年)、«父子对话:中国的历史和现状»(ChiＧ

①

②

参见顾长声«从马礼逊到司徒雷登———来华新教传教士评传»,上海书店出版社２００５年版,第

６页.
[英]马礼逊夫人编:«马礼逊回忆录»,顾长声译,广西师范大学出版社２００４年版,第５１页.
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na:DialoguesBetweenAFatherandHisTwoChildrenConcerningtheHistoＧ
ryandPresentStateofThatCountry,１８２４年)等. 此外,为了便于后来的传

教士和来华者学习汉语,马礼逊还编写了«通用汉言之法»(AGrammarofthe
ChineseLanguage, １８１５ 年)、 «中 文 英 译» (TranslationsfromtheOriginal
Chinese,１８１５)、«中文会话及凡例»(DialoguesandAttachedSentencesinthe
ChineseLanguage,１８１６年)、«英吉利文话之凡例»(AGrammaroftheEngＧ
lishLanguage,１８２３)、«广东省土话字汇»(VocabularyoftheCantonDialect,

１８２８年)等语言文字方面的书籍. 马礼逊编纂这批书籍的目的,虽然只是为了

供来华传教士和其所任职的东印度公司使用,但客观上却为中西文化交流做出

了贡献.
(四)建立印刷所和创办学校

由于清政府早在康熙、雍正年间就实行禁教政策,因此马礼逊他们不能在广

州、澳门等地公开传教,米怜于来华后的第二年便奉马礼逊之命赴马六甲开拓传

教业务. 他们决定先在华侨较多的南洋群岛上建立传教据点,让来华的传教士

先到南洋学习汉语,了解中国文化,然后再伺机潜入中国. 马礼逊在给米怜的一

封信中提到:“在那块基地上,我们要成立一个‘恒河以东传教差会中心’,创办一

所中文书院和建立一座印刷所. 如此我们就能够差派在那里训练好的传教士前

往东南亚和中国,全职地传播基督的福音.”①１８１７年,他们在马六甲建立了印刷

所,这是马礼逊等人经营的第—个出版基地,也是传教士在东南亚经营的第一个

印刷所. 到１８４２年,这个印刷所共出中文书刊４３种,作者除了马礼逊、米怜外,
还有麦 都 思 (WalterHenry Medhurst)、柯 大 卫 (DavidCollie)、吉 德 (Samuel
Kidd)等,大多是伦敦会传教士.②

创办学校也是传教士通过传播西学来借以传教的一个重要方面. 在马礼逊

的指导和资助下,米怜具体筹备了英华书院(AngloＧChineseCollege)在马六甲

的兴建. 英华书院于１８１８年１１月１１日奠基,１８２０年正式开学. 除基督教课

程外,英华书院所设课程还有英文、中文、数学、逻辑、天文、历史、地理、哲学等,
将西方的社会科学知识和自然科学知识介绍到中国来. 所用教科书,既有传教

士带来的英文书籍,也有中文书籍,还有马六甲印刷所出版的各种书籍. 在教学

方法上,教习们遵循西方的教学原则,注重学生的理解和个性的发挥,不强求学

生死记硬背,主张循序渐进. 学生按知识程度分班,教习根据学生的不同程度教

授不同的教材. 英华书院向中国人介绍西方文化,同时也向西方人介绍中国文

①

②

[英]马礼逊夫人编:«马礼逊回忆录»,顾长声译,广西师范大学出版社２００４年版,第９６页.
参见熊月之:«西学东渐与晚清社会»,上海人民出版社１９９４年版,第１０３页.
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化. 由于英华书院教授外国人中国的语言文字和传统文化,所以英华书院在中

国文化的西传过程中起到了重要的媒介作用. 西方基督教传教士在华从事文化

教育事业,是为了协助其在华传教活动所采用的一种手段,最终目的并不是为了

教授语言文化,而是为其传教事业服务.
(五)创办刊物和开设诊所

１８１５年８月５日,马礼逊和米怜在马六甲创办了最早的中文刊物«察世俗

每月统记传»(ChineseMonthlyMagazine),撰稿人除马礼逊外,还有米怜、麦都

思等英国传教士. 马逊礼和米怜创办«察世俗每月统记传»的主要目的是希望通

过这份刊物来协助其传教工作,因此该刊主要是介绍基督教的教义以及与宗教

相关的内容. 但是为了达到其借助学术进行传教的目的,«察世俗每月统记传»
也会介绍一些历史、地理、天文等方面的内容,很受当地读者的喜欢. 该刊除在

南洋地区的华侨中散发外,还会偷运至广州和澳门一带散发. 该刊于１８２１年停

刊,共出了七卷,八十多期. 这是传教士创办的第—份以华人为对象的中文期

刊,揭开了中国期刊史的序幕. 此外,马礼逊还鼓励和支持后来来华的传教士在

广州办报. １８３２年美国传教士裨治文(ElijahColemanBridgman)在广州创办

的英文期 刊 «中 国 丛 报» (ChineseRepository) 和 １８３３ 年 德 国 传 教 士 郭 实 腊

(KarlFriedrichAugustGützlaff)在广州创办的中文期刊«东西洋考每月统记

传»(EasternWesternMonthlyMagazine)都是由马礼逊倡议的. «中国丛报»是

世界上第一份在中国发行的英文刊物,«东西洋考每月统记传»是在中国创办的

最早的中文期刊. 这些中外文期刊在传播基督教教义的同时,也介绍了大量的

西方文化知识,增进了中国人对西方世界的了解. 这些刊物还对中国社会的历

史、经济、文化、风俗等方面加以研究介绍,为西方读者认识和了解中国做出了很

大的贡献,从而一定程度上推动了近代中西文化交流的进程.
除了出版和教育,医疗也是协助传教士传教的手段之一. 马礼逊来华之前

曾学习过医学方面的知识,来华之后发现借助医疗服务能够引起病者对其传教

工作的兴 趣. １８２０ 年,马 礼 逊 与 东 印 度 公 司 的 医 生 李 文 斯 敦 (JohnLivingＧ
stone)联合在澳门开设了一家中西医结合的诊所,聘请中西医师,以免费医疗服

务作为传教的媒介. １８２７年,他们又在澳门增设了一所眼科医院,主要为穷人

施诊. 据统计,从１８２７年到１８３２年１０月,５年之中,共治愈４０００余人.① 其

后,他们又在广州开设诊所,聘请英国东印度公司的医师,治疗眼疾、足疾及其他

疾病.

① 参见熊月之:«西学东渐与晚清社会»,上海人民出版社１９９４年版,第１３０页.
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结　论

罗伯特􀅰马礼逊是英国伦敦传教会的牧师,是第一位来华传教的新教传教

士,在新教传教史上享有崇高的声誉,是近代中西文化交流的重要开拓者. 美国

著名历史学家费正清(JohnKingFairbank)曾说:“评价新教早期成就的真正标

准,不在于它收到了多少信徒,而在于它为后来的工作所奠定的基础. 最重要的

基础是准备了初步的但却是大批的中文基督教书籍.”①在华期间,马礼逊努力

完成伦敦传教会布置的学习汉语和翻译«圣经»的双重任务,首次在中国本土把

«圣经»翻译成中文. 马礼逊不仅翻译出版了一些中国文化经典著作,还编写了

一些介绍中国历史和现状的书籍和供语言学习之用的工具书. 除此之外,马礼

逊和米怜合作创办了第一份具有重要意义的中文报纸«察世俗每月统记传»,建

立了马六甲印刷所,创办了培养双语人才的教会学校英华书院. 马礼逊还和他

人合作在中国设立了第一个中西医结合的诊所,并编纂出版了中国历史上第一

本汉英、英汉双语字典«华英字典». 马礼逊为中西文化的交流做出了很大的贡

献,是近代中西文化交流的重要开拓者. 马礼逊向西方介绍中国的文化、历史和

现状,客观上促进了中国文化的西传,主观上却是为了让西方社会更好地了解中

国,为以后来华的传教士提供帮助. 为了能在禁教的中国顺利居住和传教,传教

士必须对中国的历史、文化、语言、政治、制度、风俗等方面有所了解,因此马礼逊

不遗余力地编写汉语书籍、翻译中国文化经典著作和编纂«华英字典»,其真正目

的就在于此. 马礼逊在东印度公司的庇护下,不但效劳于英国殖民主义的对华

经济掠夺,而且为西方基督教的强行输入竭尽全力. 虽然马礼逊客观上为中西

文化交流做出了很大的贡献,但主观上却是为其传教事业服务,因而有一定的历

史局限性.

① [美]费正清编:«剑桥中国晚清史(１８００~１９１１年)»上卷,中国社会科学院历史研究所编译室译,
中国社会科学出版社１９８５年版,第５８９页.
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OnRobertMorrison􀆳sContributionsintheHistoryof
ChineseandWesternCulturalExchanges

LIUJing

　　RobertMorrisonwasaclergymanofLondonMissionarySociety．Hewas
thefirstProtestantmissionarythatcametoChinatodothemissionarywork
andenjoyedahighreputationinthehistoryofProtestantmissions．Robert
MorrisonwasthefirstpersonthattranslatedtheBibleintoChineseinChina;

hecompiledand publishedthefirst ChineseＧEnglish and EnglishＧChinese
bilingualdictionaryADictionaryoftheChineseLanguageintheworld; he
sponsoredthefoundation ofthe missionaryschool AngloＧChinese College
aimingattrainingbilingualtalents; hestartedtheearliestChineseperiodical
ChineseMonthly Magazine; andhesetupthefirstclinicthatcombined
traditionalChineseandWesternmedicineinChina．RobertMorrisonhadmade
greatcontributionsto Chinese and Western culturalexchanges．Robert
MorrisonwasanimportantpioneerofChineseandWesternculturalexchanges
inmoderntimes,buthisultimategoalwastoservethemissionarywork,and
thereforehadcertainhistoricallimitations．
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